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Schillers philojophifche Schriften fordern noch immer zu neuen Unter: 
Juchungen heraus. Die wahre Meinung feiner Säße, die oft genug unter dem 
unvolltommenen und unbejtimmten Wortgebraud) der gleichzeitigen Philo- 
lophie, unter dem jteten Tajten und Suchen nach fnappen und jchlagenden 
Ausdreudsformen leidet, muß immer wieder durch vorfichtige Heranziehung 
der zeitgenöjliichen Schriften verwandten Inhalts nachgeprüft werden; und 
hier fommen neben einem Kant auch die Denter niederen Ranges in Betradht, 
von denen Schiller gelernt, oder mit denen er jich auseinandergeje&t hat. 
Weiterhin aber ijt der innere Zujammenhang in feinem philojophilchen Denfen, 
die tete Sortentwidlung einzelner Lieblingsideen und wiederum deren Zus 
Jammenbang mit dem Rhythmus jeines inneren Lebens noch nicht überall 
eindeutig geklärt; in engem Zujammenhang damit jteht wiederum die Stage 
nad) dem Dexhältnis jeiner Theorie und jeiner dichteriichen Praris, und wenn 
wir in der letteren eine Art von Probe auf die Rechnung jehen fönnen, jo 
bleibt weiterhin zu unterjuchen, wie jich die heutige Sorfchung zu Schillers 
Megen und zu jeinen Ergebnijjen fellt. Denn gar manche jeiner Hauptfragen, 
wie.nad) der älthetiichen Erziehung des Menfchen, nach den Menjchheitstypen 
und ihrem Einfluß auf die Dichtung, vor allem nach dem Wejen des Tragiichen, 
itehen’ heute noch im Dordergrund der Erörterung; und erit die jüngfte Der- 
gangenheit hat die wiljenjchaftliche Arbeit Schillers recht gewürdigt, der auch 
bier jeiner Zeit weit vor ausgeeilt it, und bei mancher Rüdjtändigfeit im ein- 
zelnen noch heute die äjthetifche Arbeit zu befruchten vermag. So fonnte die 
überaus reichhaltige und jorgfältige Zufammenfaflung und organijche Sort- 
führung der älteren und neueren Schillerforfhung durch Ostar Walzel im 
11. und 12. Band der Cottaifchen Sälularausgabe feinen Schlußitein bedeuten, 
Jondern mußte gerade durch ihre innere Gediegenheit zu neuen Bemühungen 
auffordern, die auch nicht ohne Erfolg geblieben find; es ijt bejonders er- 
freulich, dab man jich in der lebten Zeit mehr um Schillers Philojophie des 
Tragiichen bemüht hat, die bisher recht im Winfel geitanden hatte. Weil 
Schillers exjte zufammenfaffende Außerungen über den Gegentand in die 
Zeit.jeines Übergangs zu Kant fallen und die Eierjchalen der Glüdjeligfeits- 
philofophie nicht ganz abgeitreift haben, und weil jeine rein praftijchen Rat- 
Ichläge für den Dramatiker inzwijchen durch das Sortreifen der Gattung teil- 
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weije wirtlich überholt jind, hat man das Ganze lange genug mit einem vor= 
nehmen Achjelzuden abgetan und jidy nicht einmal um die genaue Erklärung 
von Schillers Worten bemüht. Der mißverjtändliche Titel einer Jugendrede 
Schillers, der engherzig moralifierende Zug der Ajthetif Diderots und Sulzers, 
die in feiner Jugendzeit das Zepter führten, und eine fchillernd-unbebolfene 
Ausdrudsweije in den Aufjägen von 1790 haben dazu verführt, den Theoretifer 
Schiller ähnlich zu beurteilen, wie es einer Sturm= und Drangzeit von vor- 
gejtern gefiel, den Dichter als „Moralttompeter von Sädingen“ zu veruns 
glimpfen. Weil die Ausdrudsweije Schillers fi allmählich geklärt hat, jo 
glaubte man, er habe aud) in der Sache erjt allmählidy recht jehen und fühlen 
lernen; aber aud) da warf man ihm immer wieder eine jehr einjeitige Auf- 
falfung vor, die nur dem erhebenden Bejtandteil des tragijchen Eindruds ge- 
recht werden fönne. Gegen mancherlei jchiefe Urteile hatte früher jchon Gneihet) 
Einjpruch erhoben, ohne mit jeiner etwas jchwüljtigen und durdy manches Mih- 
veritändnis getrübten Programmjchrift durchzudringen. Neuerdings aber 
haben wir eine Reihe weiterer Sonderjchriften erhalten, deren jede in ihrer 
Art die eingangs geftreiften Sragen mit Rüdjicht auf Schillers Lehre vom 
Tragiichen irgendwie gefördert hat. Das gilt von Kudhoff wie von Bolze, vor 
allem aber von der tüchtigen Arbeit Rofalewstis.?) Ohne uns immer mit deren 
Ergebnijjen ganz zufrieden geben zu fönnen, verjuchen wir eine fnappe, 
fritiiche Darjtellung von Schillers Pbilojophie des Tragijchen nah ihrem 
inneren Zujammenhang und Sortjchritt, wie fie jich der heutigen Sorihung 
daritellt. 

Die Sturm und Drangperiode hatte feine allgemeingültige Ajthetit der 
Tragödie hervorgebracht. Gleid) jeinen Dorgängern hatte jich aud) der junge 
Schiller vor allem mit Lejjings Dramaturgie, weiterhin mit den moralilierenden 
Anfchauungen von Diderot, Sulzer u. a. auseinanderzufeßen, jie auf die Grund- 
lagen Jeiner allgemeinen Weltanfchauung zu beziehen, und danadı jeine eigenen, 


1) Karl Gneiße, Unterfuhungen zu Schillers Auffäßen „Über den Grund des Der- 
gnügens an tragiihen Gegenitänden“, Über die tragiiche Kunft“ und „Dom Erhabenen“ 
(„Über das Pathetiiche”). Ein Beitrag zur Kenntnis von Schillers Theorie der Tragödie. 
Programm des Gymnafiums zu Weißenburg i. €. 1889. Auch Walzel betont (Bd. XI, 
S. XXXV), der entjcheidende Hortichritt in Schillers Aufjägen über das Tragijche liege „in 
dem völligen Derzicht auf die moraliihe Wirkung“, 

2) A. Kudhoff, Schillers Theorie des Tragijhen bis zum Jahre 1784. Haliejche 
Differtation 1912.— W. Bolze, Schillers philofophifche Begründung der Ajthetitder Tragödie. 
Leipzig 1913, Kenienverlag. — Willy Rofalewsti, Schillers Ajthetif im Derhältnis zur 
Kantifchen (Beiträge zur Philofopbie 1.). Heidelberg 1912, Carl Winter. (Dal. meine Anzeige 
des Buches im Archiv für neuere Sprachen, Bd. CXXX, 5. 410ff.) Rofalewsfi gibt 5. 12077. 
eine fnappe, kritiiche Überficht der älteren Literatur. — Manches Sörderlihe auch in der 
trefflichen Arbeit von Heufermann, Schillers Dramen (Aus Natur und Geijteswelt, Bd. 493), 
Leipzig 1915, B. 6. Teubner. — Knappe Überfichten über den Gedanfengang der erwähnten 
Abhandlungen bringt P. Geyer, Schillers äjthetifchsjittlichde Weltanjchauung, I. Teil, 2, de 
Berlin 1908, Weidmannjche Buchhandlung. 
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dramatifchen Werke zu beurteilen oder zu verteidigen — denn von einem 
 bewußten Schaffen nach der Anleitung einer Theorie fonnte bei ihm faum 
die Rede fein. Seine dramatijche Dichtung erwuchs mit innerer Notwendig: 
teit aus dem Zujammenprall jener jcharf gegenfäßlichen Stimmungen, die 
in feinen jugendlichen Gedichten jo unvermittelt nebeneinander auftreten. 
Da erklingt auf der einen Seite ein himmelhoch jauchzender Optimismus; 
in feiner Lebensfreude und Mlenjchenliebe weiß der Dichter ji) eins mit dem 
Schöpfer, der das AI durch das Band der Liebe zujammenhält, und in dejien 
Schöpfung es feine wirflihen Sleden und Widerjprüche geben fann; auf der 
andern Seite ein Pejjimismus, der aus einer herben, fatirischen Grundjtimmung 
in der Seele des jungen Dichters aufjprießt und durd) trübe Lebenserfahrungen, 
auch wohl durdy die Beichäftigung mit der Medizin und mit franzöfiichen 
Materialijten genährt wird, wie fein Optimismus ji an Leibniz und vor 
allem an den jchottiichen Moraliiten und den deutfchen Popularphilofophen 
gefräftigt hat; der chrijtliche Glaube fonnte, joweit Schiller ihn in feiner dog- 
matijhen Ausprägung nidyt überhaupt ablehnte, rein gefühlsmäßig die eine 
wie die andere Seite bejtärfen. Eine jchwere Gefahr für den jungen Dichter 
lag in der Heftigfeit jeines inneren Erlebens, die ihn zwijcdyen ganz entgegen- 
gejegten Höhezujtänden des Gefühls allmählich zerrieben hätte, wenn nicht jene 
tiefe Neigung zum denfenden Zergliedern der Welt und der eigenen Seele, 
die er mit feinem Stamme teilt und die durd) erzieherijche Einflüjfe noch be= 
tärkft worden war, ihm immer wieder, wenigitens auf Augenblide, eine rubige 
Anfchauung feiner Lage ermöglicht hätte. Aus jolchen Stunden aber erwuchs 
ihm die Kraft, die gewaltigen Anjtrengungen anderer um das eigene Glüd 
oder um die Beglüdung ihrer Mitmenjchen unter einem fatirifschen Gejichts- 
punft anzujehen: wie die Dinge der Welt letten Endes einer großen Harmonie 
dienen müjjen, die wir Menjchen doch nur theoretijch begreifen, aber in feinem 
Punfte der Wirflichfeit mit Händen greifen fönnen, jo jagt der einzelne einem 
erdenfremden Ideal der Dollftommenheit des eigenen Selbit und jeiner Um= 
gebung nad, das doch nur der Tor innerhalb der Erfahrung anzutreffen oder 
zu verwirklichen hoffen fan. Die Tätigkeit an fid) ijt wertvoll im Sinne von 
Leibnizens Philojophie, auch äjthetijch wertvoll nad) Dubos’ Lehre; um jo 
bejjer, wenn dieje Tätigkeit von Haufe aus auf Ziele gerichtet ift, die wir Jitt- 
lich billigen, jagt jich der junge Dichter, der nach überfommener Weisheit 
noch feine Zufchauer „rühren und unterrichten” und an ihrer Deredlung mit- 
arbeiten will. Nicht Gedanten find es aber, die den Menjchen in Tätigkeit 
verjeßen, jondern die triebhafte Anlage feiner Seele — fo lehrten die [chotti- 
Ihen Moraliiten; der Affekt, der uns zum Handeln treibt, färbt aber audy auf 
unjere Gedanten ab und wehe dem, der fic) zu feiner ruhigen Klarheit der Welt- 
betradhtung, zu feiner reinlichen Scheidung zwijchen Ideal und Wirklichkeit, 
zwiihen Endzwed und Mitteln, zwijchen Kraft und Widerjtänden durchge- 
ı* 
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rungen hat! Selbijt fein jittliches Urteil wird einjeitig und ungerecht ausfallen, 
eine „Philojophie nad) dem Blute” wird ihn immer jtärfer vom Wege teiner 
Menjchlichkeit und fittlicher Gehaltenheit abdrängen. So erklärt ji} der Dichter 
die “Hamartia’ jeines Karl Moor, eines „merkwürdigen, wichtigen Menjchen, 
ausgeftattet mit aller Kraft, nad) der Richtung, die dieje befömmt” (aber nicht 
etwa nur durdy Außere Derhältnijfe befommt), „notwendig entweder ein 
Brutus oder ein Catilina zu werden... Saljche Begriffe von Tätigleit und 
Einflub, Sülle von Kraft, die alle Gejete überjprudelt, mußten jich natürlicher: 
weile in bürgerlihen Derhältnijjen 3erjchlagen, und zu diefen enthujiaftiichen 
Träumen von Größe und Wirtfamfeit jich nur eine Bitterfeit gegen die un- 
idealiihe Welt gejellen, fo war der jeltfanıe Don Quichotte fertig, den wir im 
Räuber Moor verabjcheuen und lieben, bewundern und be- 
dauern.”t) Man kann faumt treffender die Grundlagen und die Triebfräfte 
des tragiihhen Erlebnijfes in Schillers Jugenddramen umjchreiben. Und mit 
Sug und Recht erinnert der Dichter jelbjt an den Helden eines im hödhiten 
Sinne humorijtifchen Rontans: als Satirifer hat jich der junge Dramatifer über 
die Truggeiiter in feinem Kopf und Herzen erhoben und in der tragiichen 
Dichtung feine Selbitbefreiung vollbrad)t.?) 

Diejer Auffaflung des tragischen Helden ilt der junge Schiller in allen 
wejentlihen Grundzügen treu geblieben bis zur Geitaltung feines Poja. 
Eine kräftigere Entwidlung zeigt nur jeine Darjtellung des tragiichen Gegen 
jpielers. Dem „alten, hölzernen” Stanz mangelt eben jene edle Glut des 
berzens, das zu großen Taten drängt und in heiker Liebe zu den Mitbrüdern 
entbrennen Tann. Er ilt.alfo auf der einen Seite Derjiandesnatur, auf der 
anderen Seite fühl berechnender IdyMenich: Turz, ein widerwärtiges Wejen 
im Sinne der Stürmer und Dränger wie der |chottiichen Gefühlsphilojophen. 
Kein Wunder, daß er aud) in fchwierigen Lagen „fein Herz” zeigt, daß er jih 
feige dudt, wo überlegere Kraft jid) reat, dab er von den Derhältnilfen gejtoßen 
wird. Übel freilic) hat die Natur, hat die „unidealifche Welt” audyihm mitgejpielt: 
jie haben den Schwachen auf die Bahn des Derbrechens getrieben. Dieje Pajjivität 
betont Schiller bei feinen Gegenfpielern je länger, dejto mehr, und König 
»hilipp ericheint als ein beilagenswertes Opfer der Derhältnijie, unter denen 
er aufgewachjen ijt; der Kampf gegen die engen Schranken, in denen fie jich 
eingejchlojfen jehen, verleiht diefen Geitalten von minderer Größe dod) noch 
etwas von Heldentum. „Stirbt er nicht bald wie ein großer Mann, die tleine, 
„‚tiechende Seele‘, fagt der Dichter) in jeiner namenlofen Selbitanzeige, worin 

1) Dorrede zur 1. Auflage der „Räuber“ (1781). Sätularausgabe Bd. XVI, S. 16. 

2) Uber den „Sch wärmergeijt”, der „auf die dürftige Geburt der Zeit“ den Maßitab 
des Unbedingten anwendet und den fchliehlicy doch die „Unorönungen in der moralifhen 
Welt“ weniger in feiner Dernunft als feiner Selbjtliebe Tränfen, vgl. den 9. der „Afthetijchen 


Briefe”. Über „unnatürliche Ideale” als Grundlage tragifchen Leidens fiehe az den 11. 
der „Briefe über Don Carlos. 5) BB. XV, 5.31. 
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er mit Recht die innere Gejchlojjenheit von Sranzens Charakter rühmt, um zu= 
gleich die mangelhafte Begründung jeiner Schurferei lebhaft zu tadeln. Auch 
nadı diejer Seite hin hat er jeine Charafterdaritellung zujehends vertieft. Wurde 
doc) „ein Derzeichnis von Böjewichtern mit jedem Tage, den er älter wurde, 
fürzer, und fein Regijter von Toren vollzähliger und länger”.!) So fonnte 
denn aud) dem Dichter nicht daran liegen, eine jtrafende Gerechtigfeit inner- 
halb der Erfahrungswelt feines Dramas auszuüben. Es ijt feine faule Aus= 
flucht, jondern jtimmt durchaus zu feiner jatirijchen Grundhaltung, wenn die 
Dorrede der „Räuber“ jchließt: „Das Lajter nimmt den Ausgang, der feiner 
würdig ilt. Der Derirrte tritt wieder in das Geleije der Gejete. Die Tugend 
geht jiegend davon.”*) Unfere fittliche Stellungnahme zu den Menfchen 
des Dramas ijt derart beitimmt, daß auch die Haffiiche Ajthetik der Sranzojen 
nichts dagegen einwenden Tönnte. Smiller hat jich den notwendigen Unter: 
gang jeines Räubers Moor von der Seele gerungen; je bejjer er mit ihm zu 
fühlen, zu jhwärmen, anzuflagen und zu verdammen wußte, um jo weiter 
juchte er doch wieder von ihm abzurüden; und die moralijche Beurteilung 
jeiner Taten wurde ihm zum Hebel fünjtleriicher Dergegenjtändlichung. 
In feinen dramaturgijchen Schriften jchlägt er freilich den umgekehrten 
Weg ein und jucht durch fünftlide Betrachtungen die tragiiche Wirkung zu 
rechtfertigen, die er, nicht ohne eine gewilje Willkür, in ihre Komponenten 
zerlegt: „Derabicheuen und lieben, bewundern und bedauern“?); der Mafje 
und der herrichenden Anficht zuliebe deutet er jein Kunjtwerf in ein Moral- 
beijpiel um, als wollte er das „Gemälde einer verirrten großen Seele“ geben 
und als müßte er die Hingabe jeiner Zufchauer an den Helden, um die er dod) 
mit allen Kräften wirbt, nachträglicdy vor ihnen jelbjt rechtfertigen oder gar 
als eine menjcliche Schwäche entjchuldigen. Doc) lajjen uns gerade die dahin 
zielenden Abjchnitte jeiner Selbjtanzeige der „Räuber“ tiefe Blide in den Bujen 
des Dichters tun und ihn beim Schaffen beobachten. Die Sturm= und Drang 
zeit hat die Empfindjamfeit nod) Teineswegs überwunden. Weil wir uns jo 
gern innerlidy auf jeiten des Derlierers jchlagen, und wäre er nur ein „er: 
habener Derbrecher”, darum jucht er mit einigen „Pinjelitrichen Menjchlidy- 
.teit und Erhabenheit" hervorzubringen und uns durch Mitleid mit dem 
Leiden des Derirrten zu Schmelzen, während wir uns gegen Stanz, den minder 
Unglüdlichen, dejto mehr verhärten follen. Und mit einer gewiljen Abjichtlichfeit 
Iheint der Dichter tatjächlic) die wenig bedeutende Liebeshandlung eingeführt 
zu haben, um uns völlig für feinen Helden zu „intereflieren”: der „Mord- 
brenner liebt und wird geliebt”: der Dichter durfte feinen Helden tiefer auf 
1) Bd. XI, 5.93. 2) Bd. XVI, 5.19. 
5) So in der endgültigen Dorrede der „Räuber“. Die unterdrüdte Dorrede jagte freilich: 
„Niemand wird ihn verabjcheuen, jeder darf ihn bedauern“. Aber auch im „Avertifjement“ 


behält der Dichter das Zugeftändnis an feine Zuhörerjchaft bei: „Einen folhen Mann wird 
men im Räuber Moor beweinen und hafjen, verabfcheuen und lieben“. (88.XV 1, S.16, 13,20.) 
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der Bahn des Derbrechens hinabführen, d.h. er durfte der Leidenjchaft eine 
um fo fräftigere Entfaltung gönnen, weil er imjtande war, uns aud) jtärfer 
als alle jeine Dorgänger menjdhlich mit ihm fühlen und leiden zu lajjen. Das 
aber verlangten Schillers Zujchauer, und fie wollten zudem die tragijche Hand- 
lung im Sinne ihres bürgerlichlittlihen Gejebuches beurteilt jehen; ihnen 
zuliebe mußte der Dichter an feinem Werfe herumdeuteln, daß es einen er- 
barmen Tann! 

Steilih war Schiller noch davon überzeugt, daß „Das gegenwärtige 
deutjche Theater” eine fittliche Wirkung ausüben jollte. Aber unverjehens 
drüdt er fih um den alltäglichen Sinn diefer Sorderung herum und jtellt 
jich felbit das Ziel, durch die tragiiche Daritellung „faljher Begriffe” in 
ihren Solgen feinen Zujfchauern „reinere Begriffe von Glüdjeligfeit und Elend 
nahdrüdlicy in die Seele zu prägen“!), jie für „Seelengröße”“ zu begeijtern 
und ihnen die menjchlihe Schwachheit lächerlich zu madyen. Zu diefem Ende 
läßt er aber nicht den Moralijten und am Schluß den Henter feinem Helden 
auf dem Suße folgen, jondern jtellt die einzelne Handlung in ein größeres 
Weltbild von fühnem Wurfe hinein. In einer reinlichen logijchen Derfnüp- 
fung aller Tatjachen, in einer Tüdenlojen jeeliihen Entwidlung hatte Lejjing 
das Werk des Genies gejehen; Scyiller nimmt den Standpunkt etwas höher 
und vereinigt die Sorderung innerer Gejchlojfenheit mit jenem Leitgedanten 
der Stürmer und Dränger, der letten Endes auf Leibniz oder auf Shaftesbury 
oder auf beide zurüdgeht: das Schaffen des Genius ijt dem der Gottheit ähn- 
lich, der Dichter ijt ein Weltjchöpfer im kleinen. In diefem Sinne joll das deutiche 
Drama über das franzöfiiche und das englijche hinauswachjen; der Dichter 
joll mit „edelmütiger Kühnheit” der Natur „ihr Mark ausfaugen und ihre 
Schwungfraft erreichen“, zugleich aber mit „jchüchterner Blödigfeit”“ für das 
„Ameijenauge“ des Menjchen malen und uns durch die Harmonie und Sym- 
metrie jeines eigenen Werkes auf die Einheit des Weltganzen hinweijen und 
vorbereiten.?) So wirft der mächtigen Steigerung des tragijchen Helden, 
deiten hinreißende Kraft doch unjer Hares Urteil nicht trüben darf, eine eben= 
jo gewaltige Ausweitung des Weltbildes entgegen, bei der wiederum unjere 
Dernunft nicht zu furz3 fommen darf. In unbeholfener Sorm fündigt jich jene 
Derihmelzung von perjönlichen und Weltgefühlen an, die aud) weiterhin für 
Schillers tragijche Dichtung und für feine perjönliche Bewertung der Kunit jo 
bedeutjam bleiben jollte. 

Über das Elend der Gegenwart hat jid) Schiller nie belogen, jeitdem er 


1) Bd. X1, 5.81. Dol. den an Leffings Deutung der Katharjis gemahnenden Schluß 
der Schrift: „Derdienft genug, wenn hier und da ein Sreund der Wahrheit und gefunden 
Natuc hier feine Welt wiederfindet, fein eigen Schidjal in fremden Schidjal verträumt, feinen 
Mut an Szenen des Leidens erbärtet und feine Empfindung an Situationen des Unglüds 
übet“ ujw. (S. BB): 

2) Ebenda S.83f. 
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mit eigenen Augen hatte jehen lernen. Aber jeder große Tragifer ijt immer 
Pejlimiit und Optimijt zugleich gewejen und audy Schiller richtete den Blid 
vertrauenspvoll in die Serne: nicht in ein überirdifches Jenfeits, fondern auf 
eine ideale Menjchengejellichaft der Zukunft, die fich aus der gegenwärtigen 
entwideln jollte; eine Gejelljchaft, bei der jener verderbliche Zwiefpalt, der ihn 
jelbit zu 3erreiken drohte, der Widerjpruch zwijchen den Anfprüchen des Körpers 
und der Seele in dauernden Stieden aufgelöjt werden follte. Hier erhoffte 
Schiller eine Gleichgewichtslage, wie jie Shaftesbury für einen anderen, 
jeinem Dolf und jeiner Zeit wichtigeren Zwiejpalt erjehnt hatte: für den Streit 
3wilchen Gemeinjchafts- und Ich-Gefühl. Und hier wie dort follte das Schöne 
als Band des Entgegengefekten dienen und die fünftlerifche Erfaffung der 
Wirklichkeit der höchiten Sittlichfeit die Wege bereiten.t) Infofern, aber aud) 
nur injofern, verfuchte Schiller in feiner Mannheimer Rede von 1784 die 
„„baubühne als moralijhhe Anjtalt” zu betrachten — nicht im Sinne 
einer engherzigen Alltagsmoral, fondern eher einer veredelten Sreimaurerei: 
als dienendes Glied im großen Entwidlungsgange der Menfchheit. Unter 
diefem Gejichtspunft betrachtet er denn aud; wieder die lette Wirkung der 
Tragödie, deren nädjite Eindrüde er im Hinblid auf ältere Theorien des Tragi- 
Ichen jchildert. Danadı kann der Zujchauer, der das volle menjcliche Web 
mit dem Helden der Tragödie innerlich durchlebt hat, ji) gegen die Eleineren 
Schläge des Lebens „härten”; und wenn die Schaubühne nach Schiller „uns 
das augenblidliche Leiden belohnt mit wollüjtigen Tränen und einem berr- 
lihen Zuwadjs an Mut und Erfahrung”, jo ilt das ungefähr eine Umjchreibung 
von Lejlings (und Sulzers) Auffajjung der Reinigung der durd) die tragijche 
Handlung erregten Affefte; von ihr ijt dann wieder alles andere abhängig, 
was Schiller als Milderung unjeres Urteils, Zuwahs an Menjchenfenntnis, 
Aufflärung des Derjtandes und andere Nebenwirkungen der Tragödie rühmt, 
die aber niemals mit ihrer unmittelbar äjthetijchen Wirkung hätten verwechjelt 
werden Jollen. ß 
Steilich jteht Schiller nod) zu jtark im Banne feines jugendlichen Optimis= 
inus, um fich darüber flar zu werden, daß in dem tragiichen Erlebnis, wie er 
jelbjt es als Dichter erfuhr, der äjthetifche Mittelzuftand immer nur auf Augen 
blide erreicht und feitgehalten werden Tonnte. Zu einer unbefangenen Wür- 
digung des Unlujtvollen in feiner ganzen Bedeutung für die fittliche Lebens- 
führung und die tragijche Kunjt vermochte er fi) erjt unter der Einwirkung 
Kants und einer reicheren, perjönlichen Lebenserfahrung aufzujchwingen. 
Dom gejchichtlihen Drama aus hatte Schiller den Weg zur Gefdichte 
1) Schon in feiner Differtation über den „Zufammenbang der tierifchen Natur des 
Aenjchen mit feiner geiftigen“ hatte Schiller die Überzeugung ausgefprohen: „Schönheit 
und Harmonie veredlen Sitten und Gefhmad und die Kunft geleitet zur Wifjenfchaft und 


Tugend hinüber”. (Bd. XI, S.57.) Daß dieje Stelle auf die „Künftler” vorausweift, hat 
Ihon Kuno Sijcher bemerkt. Dal. jest Rolalewsti, S. 29. 
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gefunden, den Drama ‘galt au jeine erjte theoretijdhe Arbeit zur Poetit., 
Im Sommer 1790 las er an der Univerfität Jena über „den Teil der Ajthetif, 
der von der Tragödie handelt“, ohne dabei die Sachliteratur durchgugehen.?) 
Er verließ jih auf Schulfenntnilfe, eigene Erfahrungen und Ergebnijje jelb- 
händigen Nachdenktens über die Schriften jeiner Dorgänger, unter denen 
natürlid} Cejfing und die durch ihn vermittelte „Poetit“ des Arijtoteles vor 
allen: in Betracht fornmen. Er trat jeßt aber den Stagen der einzelnen Gattung 
mit einer freilich noch nicht abgejchlojfenen, doc jchon tieferen und ein- 
heitlicheren Gejamtauffafjung vom Wefen der Kunjt gegenüber, als in jeinen 
Jugendarbeiten. Hatte er jchon in der Abhandlung über die Schaubühne den 
Gedanten ausgejprocdhen, dab die Kunjt den Menjdyen in der Ganzbeit jeines 
linnlidygeiltigen Wejens heritellen jolle, jo war er fi über ihre Rolle 
als Wederin, Begleiterin und Abjehluß aller menfchlichen Gefittung bei der 
Ausführung der „Künftler” vollends Kar geworden. Mehr als je hatte er 
in feiner Säbigfeit zur äjthetiihen Betradhtung den „freundlichen Lebens=- 
heiland” erfannt, der den heißen Widerftreit zwilchen Natur und Geijt in jeinem 
eigenen Bujen friedlich auszugleichen vermochte. Sollten aber Stiede und 
innere Harmonie als redyte Wirkung der Fünftleriihen Betätigung gelten, 
jo mußte den Dramatiter doch vor allem die Stage beichäftigen, ob eine jolde 
Wirkung auch durd) eine jo offenjichtlicdy unlujthaltige Darbietung wie die 
Tragödie hervorgerufen werden fönnte. Schon a 30. September 1790 meldete 
er Huber, er habe „eine Theorie des Trauerjpiels gejchrieben”, wovon man 
„im 12. Heft der Thalia etwas lejen werde”. Aber noch am 22. Sebruar des 
nädjiten Jahres gejtand er Körner, dab er in Nebenitunden an der „Theorie“ 
für die Thalia arbeite, und im folgenden Monat jollte er eine Zufuhr von neuen 
Gedanten erfahren, die feine Arbeit zunädjt ins Stoden bradıte: Schiller holte 
damals ein längjt Derfäumtes nad) und las Kants Ajthetif, die feiner Um- 
gebung jchon wohlbefannt war. Am 3. März 1791 fprad) er jich hocdhbefriedigt 
über die „Kritik der Ürteilstraft”" aus, die er jich augenjcheinlich eben erjt 
angeichafft hatte, die ihn „durch ihren lichtvollen geijtreichen Inhalt” binrik 

1) Dal. an Körner, 16. Mai 1790: „Bilde Dir ja nicht ein, daß ich ein äfthetifches Bud 
dabei zu Rate ziehe. Ich mache diefe Althetikfelbit, und darum wie ich denfe um nichts [chlechter. 
Mid) vergnüügt es jehr, zu den mancherlei Erfahrungen, die ich über diefe Materie zu machen 
Gelegenheit gehabt habe, allgemeine philofopbiiche Regeln und vielleicht gar ein f3ientififches 
Prinzip zu finden. Es legt jich bei mir alles bis jest bewunderungswürdig Ihön auseinander, 
und manche liytvolle Idee ftellt fidh bei diefer Gelegenheit mir dar. Die alte Luft zum 
Philojopbieren erwacht wieder” ujw. Dazu am 18. Juni: „Meine Theorie der Tragödie, 
der ich jede Woche einen Tag widme, macht mir noch immer viel Sreude; aber langjaın gebt 
es freilich, da id) gar fein Bud) dabei zu Hilfe nehme — bloß Reminifzenzen und tragijche 
Mufter.” Damit find natürlich nicht bloß Reminifzenzen an tragifche Mufter gemeint! Ich 
denfe demnäct an anderer Stelle nacdzuweifen, wieviel Schiller auf diefem Gebiete feinem 
Lehrer 3.3.6. Najt zu verdanken hatte, mit dem er no) in jpäteren Jahren ein „‚Grie= 


hifches Theater‘ herausgeben wollte (Jonas, Bd. 11, S. 371 und Bd. III, 5.428, 435). Einit= 
weilen vgl. J. Minor, Schiller, BO. 1, S. 165 f. 
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und ihn nebenher mit vielen Kantijhen Doritellungen befannt madjte. Am 
15. Mat des folgenden Jahres, wo er jih für die „Ajthetiichen Briefe” rüjtet, 
nimmt er das Buch wieder vor, in dem er dann am 15. Ditober „bis an die 
Ohren jtedt” ; nun will er nicht ruhen, bis er „die Materie durchdrungen babe“. 
Das jieht nidjt aus, als wäre die erjte Lellüre vom Jahre 1791 jehr gründlidı 
gewejen und ich glaube annehmen zu dürfen, dal Schiller damals überhaupt 
, ned nidyt bis zur „teleologiichen Urteilstraft" vorgeörungen war. Sonit hätte 
er nicht feine „Glüdfeligfeitslehre” mit jolcher naiven Gewihbeit vorgeiragen, 
wie es inzwilchen in der Abhandlung GOD. gejchehen wart); es war diefer 
Aufjaß, Seifen Handfchrift Schiller dem Derleger der „Neuen Thalia” am 
7. November 1791 zufchidte und den er Baggejen am 9. Januar 1792 im 
Drud überreichen Tonnte. Inzwifchen hatte er Körner am 4. Dezember be- 
richtet: „Jebt arbeite ic) einen äjtberiichen Auffaß aus, das tragijche Dergnügen 
beireffend. In der Thalia wird Du ihn finden und viel Kantiihen Einfluß 
darin gewahr werden." Man darf ji durch den Titel nicht täufchen lajjen, 
als handelte es jich da um den Aufjaß GOD., der eben fchon 4 Wochen früher 
fertig geworden war; was Schiller inı Dezember vorhatte, Tündigte er Göfchen 
am 15. Januar 1792 als fertig an: „Manujeript (für das 2. Heft) ijt parat”, 
und es wurde im März veröffentlicht: es handelt ji) aljo um die Abhandlung 
TK. Dennod) gibt Schillers Anlündigung den wirtlichen Inhalt diejer zweiten 
Abhandlung über das Problem des Tragijchen an. Hat dod) Gneiße mit Recht 
darauf hingewiejen, daß er erjt hier das Dergnügen an tragischen Gegen 
tänden zu erklären judt. Man hat Widerjprüce zwilchen beiden Auf- 
jäßen feitzujtellen verjucht (zulett Rojalewsti), wovon freilidy feine Rede 
jein Tann. Gewiß weijt der zweite Auflag dem erjten gegenüber manden 
Sortichritt auf, im ganzen aber dürfte ihnen doch von Haufe aus ein einbeit- 
licher Plan zugrunde liegen. Aber mechte nun Schiller mit dem ganzen Gegen* 
tand nicht rechtzeitig fertig geworden fein oder aus redaktionellen Gründen 
eine jelbjtändige Deröifentlihung der beiden Abichnitte vorziehen — genug, 
er entichloß jich zur Teilung. Der erite Aufjaß gelangt nicht zur eigentlichen 
Behandlung derjenigen Stage, die auf ten eriten Blid im Titel angedeutet 
zu jein jyeint; in Wahrheit verbreitet er jich über die Grundlagen, d.h. 
über die allgemeinen jiltlichen und äfihetiihen Dorbedingungen „des Der: 
gnügens an tragiichen Gegenftänden”“. Der zweite Aufjaß zergliedert dann 
die Eigenart der tragiihen Wirlung jelbit und ihre Dorbereitung in der ted;- 
niihen Ausgeflallung des Dramas. Die allmähliche Entjtehung, die plößliche Hin- 
wendung zu Kant, die wahrfcheinlich durch äußere Rüdjichten gebotene Teilung 
wollen mit in Betracht gezogen werden, wenn man dem Iroß jeiner oft mißver- 
tändlichen Ausdrudsweife Haren Gedanftengang Schillers gerecht werden will. 


1) Im folgenden bezeihne ich, die Abhandlung „Über den Grund des Dergnügens an 
tragiihen Gegenjtänden” mit 68D,, den Abjat „Über die tragifche Kunft“ mit TX. 
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„Diel Kantiihen Einfluß” jollte Körner in Schillers Aufjägen finden, 
die immerhin das Derdienjt für fich in Anfprudy nehmen durfte, zum erjten 
Male eine jpefulative Ableitung des Begriffs des Tragilchyen zu verfuchen. 
Denn was bis dahin über den Gegenjtand gejchrieben worden war, bejtand 
dodı mehr oder weniger in der Auslegung der empirijchaphorijtiichen Dar- 
itellung des Arijtoteles oder in einzelnen Beobachtungen, die au nicht 
den Namen einer methodilcyzufammenhängenden Unterjuchung verdienten. 
Schillers Abhandlungen geben eine zujanımenhängende, aber noch feine ganz 
einheitliche Ableitung. Kantiiche Gedankten erjcheinen hier wie aufgepfropfte 
Reijfer auf einem Stamme, der im Erdreich Leibnizens und der deutjchen 
Popularphilojophen wurzelt. 

Schiller befennt jich zu jener Kunjtlehre, die den Zwed der Fünftleriichen 
Tätigkeit nicht mehr in der Belehrung und Erziehung, jondern im „Der- 
gnügen“ fehen will. Auch Kant würde dem allerdings nicht widerjprechen, 
aber die Betonung des „prodesse“ gegenüber dem „delectare‘ ijt älter und 
wurde in Deutjchland zuerjt durch Johann Elias Schlegel nadydrüdlicy ver- 
fochten.!) Ihm folgte dann Mojes Mendelsjohbn?) und weiterhin J.A.Eber- 
hard, defjen „Theorie der jchönen Künjte und MWiljenichaften“ Schiller gut 
gefannt zu baben fcheint: „Die jchönen Wiffenjchaften unterfjcheiden jidy von 
den ftrengen Wiffenjchaften durd) ihren leßten und vornehmjten Zwed, welcher 
das Dergnügen ift.“?) Nach Schlegel entjpringt alles jinnlidhe Dergnügen 
aus der „Ordnung“, das Dergnügen an der Fünitlerifchen Darjtellung ins- 
bejondere aus der Wahrnehmung der „Ähnlichkeit“ zwifchen Urbild und Ab- 
bild. Nady Eberhard dagegen entjteht „das Dergnügen aus dem Gefühl der 
Dolltommenheit, weshalb die jinnlicye Doritellung der Dollfommenheit das 
höchite Geje“ der jchönen Künjte und Wifjenjchaften jei.’) Eine jolche 
Kunitlehre aber mündet notwendig in eine allgemeine Glüdjeligteitslehre 
ein, die Schiller freilich nicht in der engen und Heinlichen Art der Popular- 
philojophen, jondern in dem großen Sinne Leibnizens auffaßt.’) Die einzig 


1) Dal. J. El. Schlegels älthetifche und dramaturgische Schriften (Deutidye Literatur- 
dentmale, Heft 26), herausg. von J. v. Antoniewicz, heilbronn 1887, S. 12f. (Aus dem 
„Schreiben des Herrn N. N. über die Komödie in Derfen“, von 1740). Der Herausgeber 
weilt S. XLIf. nach, daß Schlegel franzöfifchen Dorgängern folgt. 

2) Dgl. den 5. der „Briefe über die Empfindungen“. Auffallen könnte es, daß Schiller 
in GöD. nod} die Dergnügungstheorie vorträgt, die jein Sreund K. Ph. Morit jchon 1785 (in. 
der „Berlinifhen Monatsjchrift”, Bd. V) zugleich mit Batteur’ Nachahmungstheorie abgelehnt 
hatte, um feinerjeits die Kunft auf den „Beariff des in fi} felbjt Dollendeten“ zu gründen. 
(Dol. Deutiche Literaturdenkinale, Heft 31, S.XV und 38 ff.) Aber Schiller hat es hier BR 
mit dem Wejen, jondern dem „Zwed'' der Kunft zu tun. 

3) 3. Aufl. (1790), 5.4, 56. 4) Ebenda S.7, 88. 

5) Wie jtark Schiller befonders in feiner Jugend dem Syjten Leibnizens verpflichtet 
war, hat jüngft 5. Kindermann in einem methodijch nicht einwandfreien Aufjaß betont: 
In diefer Zeitichrift, Bö. XXX, S. 16ff.) Dal, zum folgenden bejonders Leibnizens „Neue 
Abhandlungen" (Neue überfeung mit trefflicher Einleitung von Caffirer 1915) Buch II, 
Ce bejonders 8 46. 
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dentbare, wahrhafte Glüdjeligfeit liegt für Leibniz nicht in der „größten 
Luft“, jondern im dauernden Sortjchritt zu einer vollftommenen Aufklärung . 
des Geiltes durch lauter Hare und deutliche Dorjtellungen über Gott, die Welt 
und fid) jelber; diejes Ziel it nur durch angejtrengte Dernunfttätigfeit zu er- 
reichen, worauf aber der Menjc; jchon durd) feinen Injtinft bingeführt wird, 
durch den Trieb zur Samilie und zum Daterlande, durch das Gefühl für das 
Scidliche u. dgl. Das Denfen aber, die vernünftige Überlegung, d. h. die Er- 
hebung verworrener Doritellungen zur vollen Deutlichkeit it doch jchlieklid) 
die dem menjcjlichen Geilte einzig angemejjene Tätigfeit, und als joldye 
von vornherein mit Luft verbunden; ihre felbjtändige Übung gewährt eben 
jene dauernde Lujt und jene „rubigeren Steuden”, die (nad) Schillers 
„KAünjtlern“) „im Öenufje nicht verjcheiden“. Durd) diefe Lujt verfolgt die 
„Natur“ ihre Zwede mit unferm Geijt, wie fie ja aud) die zwedmäßigen 
Betätigungen unfers Körpers mit Lujt verbunden bat. 

Injofern aljo eine vernunftmäßige Erfajjung des Weltganzen die hödhite 
Glüdjeligfeit für das „Ich“ bedeutet, ilt der Menjch allerdings auf Glüdjelig- 
teit angelegt, aber auch nur in diefem Sinnet); fie erwäcdlt ihm erft auf dem 
Wege der Erziehung und der jteten Dernunftarbeit, die unferen bewußten 
Willen mit dem notwendigen Gejchehen in der beiten aller möglichen Welten 
in Übereinjtimmung bringt und die uns aus dem Zujtand der Derfnechtung 
unter das Naturgejeß zur vollen Sreiheit verhilft. Stei aljo it der Men, 
der das erkannte Weltgejeß zu feinem eigenen madıt; der, wie es der Dichter 
der „Künjtler” ausdrüdt, „Jeine Pflichten denft, die Sejjel liebt, die ihn lentt“ 
und jelbit das Gejchoß des Todes „mit freundlic; dargebot’nem Bufen vom 
lanften Bogen der Notwendigkeit" empfangen Tann. Diejen Gejichtspunft 
batte nun die deutiche Aufklärung bejonders betont, indem fie die Doll- 
fommenbeitslehre mit einem „geläuterten Epifureismus“?), wie ji) Mendels- 
john ausdrüdte, vorjichtig verband: „Jede gute Tat fei mit einem feligen 
Gefühl verfnüpft, das füßer it als alle finnlicye Wolluft”; und dies „Der- 
 gnügen” dürfe man in der angewandten Ethik ruhig zu Hilfe nehmen, in der 
theoretifchen freilich müßten Grund und Solge um fo jorgfältiger gejchieden 
werden. Es ijt unjchwer, hier die Quelle zu Schillers Gedanfengängen im 


1) Immerhin ijt die Stelle mißverftändlicd. Zwar fpricht Schiller nur von dem „Zwed 
der Natur“ mit dem Menjchen, fcheidet aber diefen Haturzwed nicht jharf genug von der 
jittlichen Bejtimmung. Ganz anders in den „Ajthetifchen Briefen‘, wo die „Glüdjeligkeit‘‘ 
{als worauf u. a, unfer äjthetifches Derhalten zielt) von dem „moralifchen Adel der Menjchen- 
natur“ viel jhärfer getrennt wird. Dal. Bd. XII, S.3, 3.7; 5.91, 3.2 u.ö. Inwiefern 
übrigens die oben entwidelten Gedanfenreihen fich mit denen des Grafen Shaftesbury be- 
rühren, muß einer eigenen Darftellung vorbehalten bleiben. Einjtweilen vgl. die joeben er- 
Ichienene, tiefgreifende Arbeit von Chr. Sr. Weifer, Schiller und das deutjche Geiftesleben 

Leipzig 1916, B. 6. Teubner). 

2) Schriften, herausg. von Braich, Bd. II, S.120. Dal. Jodl, Gejcichte der Ethit, 

2. Aufl., Bd. 1, S. 532. 


12 Schiller und das Problen des Tragiichen : 


= 


eriten Abjchnitt von GOD. zu erfennen. Hier erjfcheint das äjthetijche Der- 
gnügen als erjter Ausdrud unjerer Steibeit; es hat alfo Beziehung auf unjer 
jittliches Leben, wenn aud) durchaus feinen jelbjtändigen, jittligen Wert. 

Man hat nun allerdings behauptet, dal Schiller feine Lehre von dem Der- 
gnügen als Endzwed der Kunft im zweiten Abjat jeiner Abhandlung GOD. 
gleihy wieder aufhebe, indem er ins Moralijieren verfalle; freilich jagt 
Schiller, dal der älthetiiche Zwed nur durd) moraliihe Mittel erreicht werden 
tönne, daß „aljo die Kunit, um das Dergnügen, als ihren wahren Zwed, voll- 
tommen zu erreichen, durch die Moralität ihren Weg nehmen müjje“. Hat 
nun Schiller damit wirklidy einer Kunjt moralijhen Inhalts im übliyen Sinne 
das Wort geredet, einer Kunjt, die uns fittliche Dorbilder aufjtellt, die vor dem 
Böjen warnt oder deren höcdhite Wirkung etwa in der Läuterung unferes mora= 
lichen Urteils über menjchliche Handlungen und Charaktere bejteht? Zunädjit 
wird Schiller in demfelben Abjaß nicht müde zu betonen, daß die Kunjt zwar ° 
einen „in die Augen fallenden Einfluß auf die Sittlichfeit" habe und damit 
„den höditen Zwed der Menjchheit in großem Maße befördere”, dal; jie aber 
diefe Wirkung „nur beiläufig leijte”. Der verfittlidende Einfluß der Kunit 
it aljo eine bloße Nebenwirfung und hat mit dem „Deranügen” als jolchem 
nichts zu tun — und doch wird das Dergnügen nur auf dem Wege der „Moralis 
tät“ erreiht? Wenn das nicht ein Widerjpruch in jidy jelber fein joll, jo muß. 
das Wort „Moralität” an der angeführten Stelle etwas anderes bedeuten 
als „Sittlichfeit”, muß der Begriff der „Sreibeit”, mit dem Schiller auch weiter- 
hin arbeitet, jeines normativen Charakters entlleidet werden. Tatjächlich finden 
wir nicht erjt bei Hegel die Erklärung: „Das Moraliiche muß in dem weiteren 
Sinne genommen werden, in welchen es nicht bloß das Moraliich-Gute ‚be= 
deutet"!); die Aufflärung macht denlelben Unterjchied. Wir lejen in Erufius’ 
„Dernunftwahrheiten”, $ 13: „Was vermitteljt des Willens und vernünftigen 
und freien Geijtes dergejtalt bewertitelligt wird, daß derjelbe nad willent- 
lien Endzweden jtrebt", das ijt moralifch; und I. Micraelius hatte Schon im 
17. Jahrhundert feitgeitellt, daß es „gute und böje moraliihe Handlungen“ 
gebe, denn moralijch jei alles, wozu wir durch innere geiflige Gründe veranlaft 
werden.’) Daß aber eine nicht legale, jondern an jich verwerfliche Handlungs 
weile doc als Ausflug freier Entjcheidung des Menfchen einen gewilfen 
moraliihen Wert habe, das hatte gerade Kant in jenen gejhichtsphilojophiicyen 
Abhandlungen betont, die jeine erite Berührung mit Schiller herbeiführen 


1) Enzytlopädie, 8 505. Dal. zum folgenden: Eisler, Wörterbuch der philojopbiichen 
Begriffe II (3. Aufl.), S. 823. 

2) „Morales actus probi et turpes“ ... . „moralis causa est, quae aliquid praestat 
suadendo, docendo, instigando, contradistincta causae physicae.‘“ Lexicon philoso-. 
phicorum terminorum, Jena 1653. S.675f. Dal. aud) herders „Ideen“, IV 4 (in 
Kürjehners Hational-Literatur, Bd. 77 1a, S. 141): Selbjt im ärgften mipbraud feiner Steis 
heit bleibt der Menjdy noch ein König. 
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jollten'). In feinem Aufjag: „Mutmaßlicher Anfang der Menfchengeichichte” 
(1786) verteidigt der Königsberger Denker den „Sündenfall” im Paradies 
als den „eriten Derjuch einer freien Wahl”, als den eriten Schritt von der Herr- 
jhaft des Injtinkts zu der der Dernunft. Sreilich unterdrüdt er fein Moral- 
urteil nicht: „Der erjte Schritt aljo aus diejem Stande war auf der jittlichen 
Seite ein Sall; auf der phylifchen waren eine Menge nie gefannter Übel 
des Lebens die Solge dieles Salles, mithin Strafe. Die Geichichte der Natur 
fängt aljo vom Guten an, denn fie it das Wert Gottes; die Gejchichte der 
Steiheit vom Böjen, denn jie ijt Menjcyenwerf”; und doch fing die fittliche 
Dervolllommnung des Menjchengejchlechts mit diefem erjten „böjen“, aber 
doch „freien” Schritte an. Die etwas gequälte Haltung des Philofophen, der 
nicht bloß mit theologischen, fondern mit moralijchen Bedenken zu kämpfen 
bat, fehlt gänzlich in Schillers tleiner Arbeit „Etwas über die erite Menjchen- 
gejellihaft nadı dem Leitfaden der mofaischen Urkunde”, die 1791 erfchien 
und in Kants Gejchichtsphilofophie wurzelt. Hier wird der Sündenfall jchlecht- 
weg als „Übergang des Menfchen zur Sreiheit und Humanität” behandelt. 
Sür Schiller ijt jener „vermeintliche Ungehorfam” gegen das göttliche Gebot 
nichts anderes als ein Abfall des Menfjchen „von feinem Initintie, alfo erite 
Äußerung feiner Selbittätigfeit, erjtes Wagejtüd feiner Dernunft, eriter 
Anfang jeines moralijhen Dajeins“. Ducdy feinen Sall wird der Menic) 
„aus einem vollftommenen Zögling der Natur ein unvolltoimmenes mora-= 
Kiches Wejen“”;; d.h. wir finden jchon moralifches Dafein, wo wir Selbit- 
tätigleit und Sreiheit wahrnehmen. Schiller hat gefühlt, dab ein Unterjchted 
beiteht zwiichen einer bloß freien und einer Handlungsweije, die einem 
hödhiten jittlihen Gebot im Sinne Kants entipricht — aber ex jieht darin einen 
Gradunterichied, während Kant die freiwillig böje Handlung nur als erjten 
Derjucd) des Menichen in der Sreiheit betrachtet, der fich weiterhin zu einer 
völligen Umiehr des Willens unter der Wucht des Sittengejeßes wird be- 
quemen müjjen. Diefe Umdeutung Schillers aber, die aus jeiner Entwid- 
lung unter der Leitung Leibnizijcher Ideen?) wohl verjtändlich ijt, bedingt 
jenen jchilleenden Gebrauch der Worte „Sittlichfeit”, „Moralität“ ujw., der 
das Deritändnis feiner tragischen Abhandlungen folange erichwert hat. 

Nach allem Dorangegangenen dürfte foviel Har fein: das Dergnügen, 
das die Kunit gewährt, iit feine gemeine Beluftigung, die etwa nur die Sinn- 
lichteit des Menjchen vergnügt — jo wenig, als fie, einer wiflenjchaftlicen 
Beichäftigung gleich, etwa den Geijt allein angeht oder im Sinne einer mora- 
lich guten Handlung unfer fittliches Gefühl allein befriedigt. Sie ift ein „freies”, 





3) Schiller an Körner, 29. Auguit 1737. 2). Bd. XIII, S. 26. 

3) Wie hahe Leibnizens fittliche Grundiäße wieder mit denen der Engländer und be- 
londers Shaftesburys verwandt find, bat Jod! im XIV. Kapitel feiner Gefchichte der 
Ethil eingehend gezeigt. 
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aljo nicht unter dem Zwang unjerer Sinnlichkeit jtehendes Dergnügen, weil 
bei ihrer Ausübung „die geiltigen Kräfte, Dernunft und Einbildungsktaft, 
tätig jind, und die Empfindung dur eine Dorjtellung erzeugt wird"; jie 
hat aljo aud) moraliichen Wert, injofern ja die „ganze jittlihe Natur des Men= 
ichen“, 8. h. alles was den Menjchen zum Menjchen madtt, feine freie Menjch- 
lichfeit dabei bejhäftigt ijt. Auf diefe, und nur auf diefe Weile nimmt die 
Kunit als jolche ihren Umweg durd) die Moralität, indem jie ji an den freien, 
lich jelbjt bejtimmenden Menjchen wendet. Das Tier hat feine Kunit und 
feinen fünjtlerijchen Genuß, obwohl es dem rein jinnlichen Reize des Ans= 
genehmen jehr wohl zugänglich ijt. Infofern aber das freie Derhalten des 
Menjchen in feiner einfaditen Sorm, die Betrahhtung des Sinnlihen ohne 
Begierde jchon eine Betätigung der Dernunft mit ihrer befreienden Kraft dar= 
itellt, wirft die Kunjt eben jchließlich) doch wieder erzieheriich auf den Menjchen 
ein und bereitet ihn auf höhere Stufen moralijcher Leijtungen vor, jo wenig 
der äjthetilche Reiz das jtrenge Sittengejeß verdrängen oder audy nur in jeiner 
Würde beeinträchtigen darf. Säluß folat.) 


Soldatenleben im deutjhen Sprichwort.) 


Don Sriedrih Seiler in Wittjtod. 


Das Sprichwort Ipiegelt durchaus eine Zeit wider, in der es nod) fein für ideale 
Ziele, für die Sreiheit und Größe des Daterlandes begeijtertes Dolfsheer gab. Das 
ind Begriffe, die dem Sprichwort nod) völlig fremd find. Der Soldat ift ihm nichts 
anderes als der Landstnecht, der im bürgerlichen Leben gaejcheitert ijt und nun feine 
Haut für wenig Geld zu Markt trägt. Soldat zu werden ijt die legte Zuflucht für 
Taugenichtje. Es ift immer noch bejler als bettein gehn: „Wer Dater und Mutter 
nicht folgt, muß dem Kalbfell folgen.“ „Soldaten ihr Lehen für einen Pfifferling 
geben.“ „Landsinechte verlaufen ihre Haut um wenig.” „Soldatenbrot ijt bejjer 
als Bettelbrot.” Erhält der Soldat fein Geld, jo jchlägt er jid) Ichlecht oder gebt zum 
Seinde über: „Guter Sold jchlägt den Seind.” „Ein Soldat ohne Geld hat weder 
<ujt noh Mut zum Streit im Seld.“ „Wer jeinen Soldaten den Sold entziebt, der 
liefert jih dem Seind in die Hände.“ 

Gute Soldaten gibt es nur wenige und bejonders ehemalige Studenten taugen 
nicht viel; Bauernjungen find das bejte Material: „Gute Soldaten jind |chwer zu 
faufen.“ „Soldaten, die das Recht ftudieren, fönnen nicht den Degen führen.” „Die 
beiten Soldaten fommen vom Pflug.“ 

Dies zujammengelaufene Dolf mu dann wohl eingeübt, in jtrenger Zucht 
gehalten und bejonders vor Müßiggang bewahrt werden; jorit jchlagen die Leute 
jofort über die Stränge: „Es gehört mehr zu einem Krisgsheer als ein Haufen Leute.” 
„Soldaten muß man wohl zahlen und wohl henfen." „Wer mit Kriegsvolf will was 
chaffen, der muß zahlen und ernitlich ftraffen.“ „Wer mit Soldaten will Ehr’ erjagen, 


1) Dal, den Artikel: Der Krieg im deutjchen Sprihwort 3.5.8.8. U. 1916 S. 50T. 
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muß fie wobl zahlen und rechtichaffen plagen.“ „Kriegsvolf foll man nicht lafjlen 
müßig fein.“ Denn: „Krieger ohne Zucht bringen üble Srucht.“ 

Die Soldaten führen im allgemeinen ein elendes Leben: „Soldatenleben 
iit voll Not; faurer Wein und hartes Brot." „Wer in den Krieg ziebt, der ikt felten 
fett und jchläft auf hartem Bett.“ „Soldatenmagen fann alles vertragen.“ „Soldaten= 
itand ift ein glänzend Elend." „In Landstnechts Bett jchlafen“ bedeutet unter freiem 
Bimmel auf der Erde jchlafen. Geht’s ihnen einmal gut, fo dauert es nicht lange: 
„Soldatenhoffart währt nit lang.“ Kommen fie in ein bejjeres Nuartier, jo find 
fie ihren Wirtsleuten eine furchtbare Plage. Denn jie lajien nichts übrig von dem, 
was fie vorfinden. Sie wollen das Leben genießen, folange fie es noch können: 
‚soldatenzähne tun den Bauern wehe.”“ „Soldaten find wilde Gäjt’, fie freifen 
gern das Beil.“ „Im Kriege frißt und fäuft man.“ „Hungriae Soldaten lafjen 
ji! mit Worten nicht jpeijen.“ „Kriegstneht und Bäderjchwein wollen jtets ge- 
füttert fein.“ „Ein Lanöstnecht und ein Bäderjchwein, die follen allezeit voll jein, 
dieweil fie niemals willen nicht, wann man jie würgt oder niederfticht (oder: denn 
fie können die Zeit ausrechen, wenn man ihnen wird die Kehl’ abitechen).“ „Der 
Kriegstnecht im Haus macht dem Stieden den Garaus." Mancher gewöhnt jich als 
Soldat den Trunf an: „Alte Soldaten leiden gern an Durft.“ 

Was die Soldaten nicht verzehren, das nehmen fie mit: „Soldaten holen 
nur und bringen nichts.“ „Der Soldat lebt vom Raube (Ovid Met. 1, 144: vivitur 
ex rapto).” „Der Krieg macht Diebe.” „Soldaten jtehlen nicht, jie beuten nur.” 
„Soldaten find brave Leute, hahen’s fein Geld, jo haben’s andre Leute.“ „Soldaten 
erben, ehe die Leute jterben.” „Landstnechte bedürfen feiner Katen, jie können 
wohl felber maufen.“ „Landsfnechte lafjen nichts liegen als Mühliteine und glühend 
Eifen.“ Darum bejteht nicht, wie heutzutage, Einheit und Einigleit zwilchen Sol- 
daten und Dolf, jondern ein jcharfer Gegenjag: „Wani die Soldaten gewinnen, 
io verlieren die Bauern.“ „Soldaten find voll fchlimmer Taten“, und mit jcharfem 
Wortwiß: „Soldaten find feine Wolldaten” (Wortwig: „Wohltaten“, aber mit An 
fang an „wollen“: Soll-daten und Woll-daten). 

Unter den Soldaten gibt es viele, die ihrem innerjten Wejen nad) eiaentlic) 
teine find. Die Abzeihen und Waffen mahen noch feinen Soldaten: „Den 
Krieger medt nicht der Hui, fondern der Mut.“ „Es feynd nit all (gute) Soldaten, 
die Spieß (Piten) tragen.” „Es ijt nicht jeder ein Soldat, der einen Säbel in der Hand 
hat.“ „Nicht alle find Soldaten, die eine Slinte laden.“ „Diele Soldaten find nur 
geharnifchte Hafen.“ „Wenig Kriegsleute haben ehrliche (d. h. ehrenvolle) Wunden.“ 
Diele find feig, fuchen fi zu drüden und fliehen ftatt zu fämpfen: „Wenn’s zur 
Schladjt geht, will feiner der erite fein.“ „Seige Soldaten tun mit den Serien die 
heiten Taten.“ 

Andere find eitle und ruhmredige Maulhelden: „Der ijt nodh Tein guter 
Soldat, der mit der Zunge fechten fann.”" „Eitle Soldaten verrichten Teine Kelden= 
taten.“ „Gepußte Kriegsleut’ chreden feinen Seind.“ „Sreidige (d.h. fühne, mutige, 
dann entjtellt zu „freudige*) Kriegsleut’ machen wenig Wort.” „Ein tapf'rer 
Krieger rühmt fich nicht, was er im Krieg hat ausgericht.“ „Wenn die Soldaten 
jo viel Kugeln hätten als Lügen, jo brauchten fie in einem ganzen Selözuge Tein 
Blei.“ Beionders wenn die Gefahr vorüber und wieder Stiede ift, geht das Rühmen 
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und Bramarbalieren los: „Wenn Stiede ift (oder: nach dein Kriege), fehlt es nicht 
an tavferen Soldaten.“ „Nach dem Kriegsjpiel gibt’s der tapfern Helden viel.“ 
Andere mögen nach dem Kriege nichts mehr davon hören oder Tefen: „Wer einmal 
im Krieg gewejen, der lieit nicht gerne davon.” 

Dis Doll mahht fi aber auch ein Idealbild des Soldaten. Er ift ae Der- 
teidisung des Daterlandes da und Foll den Krieg gegen den Seind führen, nicht 
gegen friedliche Landgenofjen. Tapferkeit ijt feine wichtigste Eigenichaft, daneben 
Kameradichaftlichkeit: „Soldaten find des Seindes Treuß, des Landes Schub.“ „Wenn 
Soldaten in den Krieg ziehen, müjlen fie fiegen oder iterben.“ „Ein tapferer Soldat 
Ichlägt zehn fucchliame." „Ein tapferer Soldat itirbt nit gern im Bett.” „Ein 
g.ter Syldat kann zahlen, wie er will, nur nicht mit Seriengeld." „Ein guter Soldat 
dich die Serien nicht fehen laffen.“ „Ein auter Soldat fürchtet das euer nicht.” 
„Alte Soldaten lönnen’s Pulver vertragen.” „Dor dein Soldaten müjjen die Seinde 
zittern, nicht Kiften und Kajten.“ „Ein guter Soldat ijt ein guter Kamerad.” Rau= 
heit und Grimmigteit fteht dem Soldaten wohl an: „Soldaten und Kettenhunde 
jeynd je böjer ie beiler.“ 

Die Leute, die jih anwerben lajjen, hoffen duch den Krieg ihr Glüd zu machen: 
„Mancher meint, Krieg fei ein’ Sad, die alle Knecht zu Herren madt.“ Aber das 
Hd lächelt nur wenigen, viel meht gehen bei diejer Spefulation zugrunde: „Krieg 
macht einen reich und zehn arm.” „Krieg macht den einen reich, den andern bleich.“ 

„Der Krieg bringt mandyem Glüd, aber nicht jeder Tehrt zurüd." „Eine Schladht sit 
ein ungejundes Gejchäft.“ Wohl Tan man im Kriege jchlechte Gäule teuer ver- 
taufen und au ein Landgut wohlfeil eritehen: „Im Kriege werden die Adergäule 
zu Pferden.” „Im Kriege find die Landgüter wohlfeil.” Aber man kann auch fein 
Dierd verlieren: „Der Krieg hilft manchem auf die Beine, dab aus dem Reiter ein 
Suggänger wird.” Au veriteht es der Soldat nicht, wI5 er gewonnen, zufammene 
zuhalten: „Im Krieg gewonnen tft leicht zerronnen.“ „Kriegergut flieht tom Seniter 
ut.” Im Alter hat der Soldat gewöhnlich nichts; er mu% betteln gehen und vor den 
Leuten friehen: „Junge Soldaten, alte Bettler.“ „Aus Kriegern werden Kriecher.” 

Sceilih werden nur wenige alt. Die meilten fallen in den Schlachten. „Man 
find’t felten einen alten Landstnecht.“ „Wer in den Krieg zieht, jpielt mit feinem 
Blute.” „Die viel Schlachten har getan, die find, in Schlachten untergahn.” „Wer 
mit dem Schwert auszieht, weiß nicht, ob er zurüdkehrt.”“ „Wenn die Schlacht vorbei 
ift, Tann man gut lachen.“ Tröjtlich lt demgegenüber: ‚Es iit feine Schlacht fo groß, 
dak nicht ein paar übrig bleiben.” „Eine jede Kugel, die trifft ja nicht.” Aber gerade 
die Tapferiten werden zuerjt und zumeiit dahingerafft: „Ein tapferer Soldat wird 
jelten alt.“ „Das find die Ihlimmiten Kriegsleute nicht, die auf der Walftatt liegen 
bleiben.“ Wer daher Hug ift, der erträgt lieber Armut und Kummer daheim. als 
oa er Soldat wird: „Beiler als Soldatentod im fremden Land ift Kummerbrot im 
Daterland.“ 

Die Gefahren und Strapazen, unter denen der Wachtdienit nicht Die geringite 
it — „Soldatenleben hat Gott gegeben, aber die Wacht hat der Teufel erdadht” —, 
hindern den Soldaten indefjen nicht, wenn es ihm gut gebt, fröhlich zu jein, „Soldaten- 
leben, und das heißt Iultig Jen“, heißt’s im Soldatenliede, und das Sprichwort jagt: 
„„oldaten und Studenten find allezeit fröhlich.“ Auch fingen fie gern und geben. auch 
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im Kampfe ihrem Angriff durdy Gejang Nahörud: „Kampf ohne Sang hat feinen 
Drang.” Das Derhältnis des Soldaten zum weiblichen Gejchledht wird im Spridy- 
wort nur wenig berührt. Eine Diene gehört ebenjo wie Spieß und Degen gleich- 
jam zur Ausjtattung des Landsfnechts: „Ein Landsinedht joll jtets bei fid) hegen 
Schön Hur’, langen Spieß und furzen Degen.“ Die Behandlung diejer Weiber war 
rauh: „Kriegers Weib und Sijchers Hund haben’s beide jchledht.“ Wo der Soldat 
auf feinen Kreuz und Querzücen hintommt, findet er leicht ein Liebchen, aber auf 
Treue dürfen die Mäöchen ebenjowenig rechnen wie jie jelbjt treu jind: „Lands= 
inechtsehen werden im Maien!) gemadjt; die währen nicht länger denn der Sommer.” 
„Wo de Soldat weggat, da latet je wat, wo je henfommt, da finnt fe wat.“ „Sol- 
daten ‚und. Srauen ilt nicht viel 3u trauen.“ 

Aus diejen in verjchiedenen Derioden der Dergangenheit entitandenen Sprich- 
wörtern tjt leicht zu erjehen, wie jehr die allgemeine Wehrpflicht und die großen 
Dolts= und Befteiungsfriege des 19. Jahrhunderts die Anjchauungen des Dolfes vom 
Wert und Leben des deutjchen Soldaten gewandelt haben. Ein großer Teil der ae- 
nannten Sprichwörter hat heute feine tatiächliche Berechtigung Ba Andere freilich 
werden aelten, folange es Soldaten gibt. 


Über „beginnen“ und feine finnlihe Grundbedeutung. 
Don Theodor Braune in Berlinshalenfee. 


Beginnen, anfangen und anheben werden jet im allgemeinen ohne großen 
Unterichied gebraucht, nur da anheben mehr in gehobener Sprache erjcheint und 
beginnen wieder gegenüber anfangen als gewählterer, vornehmerer Ausdrud gilt. 
Bei zwei der Derben liegt die grobjinnliche Bedeutung, von der aus jich der Gebraud) 
entwidelt hat, Zlar zutage. Anfangen (in älterer Sprache an-fahen, im Althocdı- 
deutichen ana-fähan) bedeutet, dem ahd. fähan “fangen, ergreifen’ entjprechend, 
jo viel wie ‘an etwas fangen, Hand anlegen, etwas anfajjen, angreifen, an etwas 
tätig werden’, anheben hingegen, das im Althochdeutjchen nicht nadyyuweijen ift?), 
‘San etwas heben, um es zu bewegen’. Ein jinnliches Saljen und Heben dient fomit 
der jpäteren Bedeutung zur Unterlage. Hinjichtlih der jinnlidhen Bedeutung von 
beginnen find wir aber im unklaren, da das Simpler, das nur im altnoröijchen 
einnan ‘allicere, anfödern’, angelf. ginnan “incipere’ und im Mittelhochdeutjchen”) 


1) Dazu ijt zu vergleichen: „In Maien gehen Huren und Buben zur Kirche‘ 
(Wander, Sprihwörterlerifon 3, 546) und: „Gwilchen Paujchen (d. h. Oftern) um 
Pinaften fryen de Unfeligen” (Körte, Sprichwörter der Deutihen, Nr. 5858). Dieje 
Spihwörter entjtammen dem römijhen Brauche, dab ehrlihe Leute im Mai nidyt 
heirateten, weil in diejem Monat die Lemurien gefeiert wurden. Ovid Fasti 5, 490: 
Mense malas Maio nubere vulgus ait, Plutardy: quaest. Rom. 86: öıa € roö Maiov 
vos 00x äyovru yuvalzas. 

2) Im Nibelungenliede findet fi das reflerive fih heben (*dö huop sich — schal’ 
2003, 2, 2015, 4. 2057,4; ‘des huop sich michel vreude? 270,4; “diu fluht huop sich dan’ 
2017, 1; ‘dö huop sich — nöt’ 2074, 2), Wolfram von Ejchenbady fennt aber anheben 
(‘als dö sin bestiu zit huop an’ 469, 22). 

3) Im Mittelhochdeutjchen findet jich gunde für begunde, und Solz, H. Sachs und 
Waldis bieten häufiger für begunde bloßes gund(t). Dal. audy obfoletes engl. gin = begin. 

Seitichr. $.d. deutschen Unterricht. 31. Jahrg. 1. Heft 2 
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und Neuboddeutichen in [hwacen Reiteit in leßterer Bedeutung vorliegt, uns feinen 
Aufichluß gibt. Ebenjowenig Klarheit jchaffen über die zugrunde liegende Anjchau= 
ung Zufammenftellungen mit indogermanifchen Wörtern wie afl. po-Ceti, na-Ceti 
‘anfangen’, kon. ‘Anfang’, ir. einim ‘ich entipringe’, c&t ‘zuerjt” oder alb. ze ‘be- 
rübre, fange, farge an’, und andere Erälärungsverjuche, die jich darauf gründen, 
daß ein anderes Kompofitum zu ginnan, das ahd. in-ginnant), neben der ae 
“ineipere’ aud die Bedeutung 'aperire, secare” zeige. 

Jatob Grimm hat (j. D. Gr. III, 76) den Grundjaß, der auch heute nody een 
jollte, aufgeitellt, daß alles, was im Germanijcdyen fich zu denjelben?) Buchitaben 
befenne, unter einer Wurzel zu vereinigen jei, wenn aud) die Bedeutungen nody jo 
fehr abweichen; er jtellt deshalb ahd. bi-ginnan,. in-ginnan ujw. mit an. gina 
‘hiare’, gin:rictus, ‘Schlund’, mhd. ginen ‘oscitare’, nhd. gähnen, ahd. geinön “rin- 
gere’ zufammen?) (f. D. Gr. II, 810, 811) und jagt, indem er noch das ag). gin, ginn m 
der Bedeutung ‘capedo, intercapedo’ und an, ginna “allicere, einnehmen’ vergleicht, 
die Grundbedeutung von. ginnan müfje wohl ‘capere, complecti? jein. An anderer 
Stelle (f. Haupt, Zeitjchr. 8, 18 und Grimm, D. Wb. I, 1296) gibt er aber eine andere 
Erklärung: Ginnan habe urjprünglih den Sinn von “ichneiden, |palten’, gan den 
von “ich habe gejchnitten, gejpalten’ in jic) geichlofjen; wer jid) Brot, Sleijd) geichnitten, 
den Apfel gejchält habe, der hebe an zu ejfen. Alle jpäteren Deutungen tnüpfen 
mebr oder minder an diefe immerhin, wie man geitehen muß, etwas gewundene 
Erklärung an. So heißt es bei Heyne, D. Wb.: „Die zugrunde Tiegende finnlihe 
Bedeutung des mit gähnen wurzelhaft verwandten Wortes ijt ‘öffnen, erjchliegen‘, 


wie fie auch in dem ahd. inkinnames aperiamus Gloff. 1, 673 (zu Amos 8,5) vor dem 


nur in der. Dorfilbe unterichiedenen ahd. inginnan hervortritt; der einit bloß auf das 
Örtliche gehende Begriff wandte fich dazu, den Anfang einer Tätigfeit zu bezeichnen,” 
und bei Weigand 5: „Da als urjprüngliche Bedeutung im Althochdeutjchen bei bi- 
ginnan (ebenjo bei in-ginnan) noch “eröffnen, aufichneiden, |palten? (vgl. fr. en- 
tamer ‘anjchneiden, anfangen’) hervortritt, hat man das Wort zu gähnen, ahd. einen, 
geftellt, alfo eigentlich *Haffen machen’.“ 

Gegen folhe Erflärung und Deutung von bi-ginnan ipresich aber geiotestihe 
Gründe. Zunädjit ift nicht erwiejen, daß auch beginnan die Bedeutung ‘aperire, 
und ‘secare?, die in-ginnan zeigt, gehabt hat?); es gebt deshalb auch nicht an, bieje 


1) Dgl. noch mhd. en-ginnen, ınnd. ent-ginnen "anfchneiden, (von Säljern) anitedhen’, 
agj. on-ginnan (neben a- und be-ginnan) “anfangen, unternehmen’, mnld. ontginnen 
“entamer, casser’, nld. "mit der Zerlegung beginnen’. 

2) Es jheint mir deshalb audy nicht anzugehen, das ah, in-ginnan in der Bedeutung 
<auftun, öffnen, aufichneiden, fpelten’ von in-ginnan im Sinne von be-ginnan zu trennen, 
wie es bei Torp, W.d. germ. Spr., S. 133 (vgl. dazu S. 125) gejchieht, und jich damit bes 
Iheiden zu wollen, es jei mit be-ginnan in der Bedeutung “anfangen? „Torzmeil aufenamen- 
gefallen”, 


lein’ und gänian “gähnen’. 


4) Das ahd. bi-ginnan wird bei Graff IV in den Bedeutungen “incohare, incipere, 


(ex-, ad-)oriri, (ad-)niti, proponere, acceptare, exponere’, bei Grimm, D.6Gr. in. den 
Bedeutungen “aliquid aggredi’ angeführt; in-ginnan hingegen bei Graff in den Bedeu- 
tungen “inchoare, incipere, inire, initiare, conari, moliri, niti, componere (psalmos}, im- 
ponere, aperire (frumentum), adniti, secare’, bei Grimm in den Bedeutungen “incipere, 


5) Dal.nody agj. tö-ginan flaffen’, agl. gin(n) “Schlund’, agi. ginian ‘weit offen 
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Bedeutung bi-ginnan ohne weiteres zuzujprechen, wir werden vielmehr für beide 
Derben nad einer Grundbedeutung juchen müffen, aus der fidy fowohl die Bedeu- 
tung ‘incipere’ wie ‘secare’ und “aperire? ergeben fonnte, Sodann spricht gegen eine 
tranfitive Grundbedeutung wie 'aperire, secare’ nody eine Beobadytung, die wir 
dem in ben ältejten Dentmälern bezeugten Sprachgebraud; entnehmen müflen. 
Im Gotifchen vertritt die Stelle von bi-ginnan “incipere’ ein anderes Komipo= 
jitum du-ginnan. Diejes Derbum wird nie mit einem fächlichen Objett verbunden. 
Es folgt auf. duginnan jtets nur ein Infinitiv. Meilt ijt es — id) zähle 27 Sälle — 
ein Ausdrud des Sagens oder — in 4 Sällen — ein Ausdrud der Äußerung einer 
Gefühlsitimmung, wie grötan, gaunon jah gretan, unverjan und faginon, und 
nur 15mal ein anderes Derb.!) Beachtenswert erjcheint aljo, daß meift ein Derb 
des Sagens oder einer Gefühlsäußerung folgt, jo daß man diefe Art der Derwen- 
dung für die urfprünglichite anfehen möchte; beachtenswert aber auch, daß duginnan 
vielfach gar nicht den Anfang einer Tätigfeit bezeichnet, jondern nur, wie jo oft unjer 
beginnen (vgl, “Ady, wie begann er nun zu: Elagen’ bei Chamijfo oder ‘Der herre 
loben in’z began’ im Nibelungenlied 91, 4) nur zur Umfchreibung des Begriffs des 
abhängigen Infinitivs dient, wie Mark. 14, 69; wo der griechiiche Text einfach, einer 
bietet, oder (j. unten Anm, 1) Marf. 14, 72, Luf. 6, 25, Phil. 1, 18. und anderwärts. 
In ähnlicher Weije wird bi-ginnan, um einen althochdeutjchen Dichter Zu nennen, 
bei Otfried verwendet. Nad) dem mir vorliegenden Material jtehen etwa 40 Stellen, 
wo ein Derb des Sagens folgt oder zu ergänzen ift, und 12 Stellen, wo ein Ausdrud 
der Gefühlsäußerung folgt, etwa 29 mit anderen Derben gegenüber. :Dod) erjcheint 
es bier au), und Zwar im ganzen etwa 27 mal, mit einem jächlichen Objelt im Geni- 
tiv verbunden, Sehr felten — zweimal — mit einem Subitantiv?) (1, 19, 6: "Wanne 
thu biginnes thes thines heiminges’ und 4, 4, 20: ‘So er thera reisa bigtunni?’) und 
einmal mit einem jubitantivierten Infinitiv im Genitiv (5, 13, 25: ‘Petrus — bi- 
gonda suimmanes’, vgl. 'pekunda lebennes’ bei Graff IV). Meift jteht es bier 





aperire, conari, (ad-)niti, imponere’. Die Bedeutung 'aperire’ und 'secare’ ijt alfo für 
bi-ginnan nicht erwiejen, auch nidyt durd) die Stelle bei Otfried 5, 7, 27: "Thoh findu ih 
melo tharinne, in thiu ih es biginne, joh brosmun suaza in alawar, tlies senses leib-indue 
ih thar’, wo die Worte “ih es biginne? formelhaft jtehen wie öfters, fo5, 25, 11. 83; 5, 19, 
609; 4, 25 u.a. 

1) Duginnan wird verbunden mit qipan Mark. 10, 52 (dugann gipan= jogaro 
Aöyer). 12, 1. 14, 69 (= sizev). Luf. 20, 9. 3, 8. 7, 49. Matth. 11, 7, rodjan £uf. 4, 21. 
7, 15. 24, leisjan Marf. 4, 1. 6, 2. 8, 31, merjan Marf. 1, 45. 5, 20, bidjan Marf. 5,17. 
15, 8, hropjan jah giban Marf. 10,47, hazjan Luf. 19, 37, bilaikan £uf. 14, 29, af- 
domjan jah svaran Matth. 26, 74, afaikan jah svyaran Max. 14, 71, andbeitan Matt, 
8, 52, idveitjan Matth. 11, 20, mibsokjan Marf. 8, 11, anafilhan 2. Kor. 5, 1, faurgihan 
Luf, 14, 18, — mit einem Ausdrud des Affekts wie gretan (dugann gretan = zal Erfah» 
duhcıev) Mark. 14, 72, gaunon jah gretan duginnit (= zevdissre zul »Audoeri), 
Luf. 6, 25, unverjan Marf. 10, 41, faginon (akei jah faginon duginna == (g«e7jsoue:r) 
Phil. 1,18, — mit anderen Derben wie speivan Marxf. 14, 65, bagkian Luf. 5, 21, raupjan 
(dugunnum skevjandans raupjan ahsa = ijefarro Ödormogelr riAhovres obs ordyvas) 
Mark. 2, 23, bairan Marf. 6, 55, goljan Marf. 15, 18, usvairpan Marf. 11, 15, natjan Luf. 
7, 38, meljan £uf. 1,1, hneivan Luf, 9, 12, insandjan Mark. 6, 7, taujan-viljan 2. Kor. 
8, 10, visarı Luf. 15, 24, alaparba vairhan Luf. 15, 14. 

2) In den Worten: ‘Laz sia duan thi werk, thiu si bigan’ 4, 2, 51 hängt der Affu= 
jatio thiu, mit dem bigan verbunden zu fein fcheint, von einem zu ergänzenden duan ab. 
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mit dem Genitiv eines Sürworts, wie susliches (4, 20, 29: ‘bigan er susliches zi 
ente thesses riches, mit thiu er thaz lant al ubargiang’), insbejondere mit (oder 
obne, vgl. 1, 1, 39: “Ni sie in frenkisgon biginnen, sie gotes lob singen’) thes (5, 
25, 15ff.: “Thaz will ih hiar gizellen — thaz si in mer gimnati thiu himilriches 
gnati. Thes wolt ih hiar biginnan, ni mag iz thoh bibringan’) oder es (5, 25, 11. 
4, 11, 19. 2, 23, 14. 3, 7, 27. 69), meijt mit nachfolgendem jelbjtändigen Sat, der das, 
was mit beginnen gemeint ift, erläutert, wie 3, 19, 7: “Thaz wir thes biginnen, 
wir honida gihengen’ (j. Graff IV), 5, 12, 6. 1, 1, 109, oder mit folgendem Nebenjat 
mit thaz, wie 2, 18, 19: ‘Oba thu thes biginnes,.thaz thu geba bringes’, 4, 4, 11 
und 2, 12, 80 oder in der Widmung an Ludwig D.51: “‘Oba es iaman bigan, thaz 
er widar imo wan’. Wir fehen, daß der tranjitive Gebrauch nod) verhältnismäßig 
jelten ift und fich bis auf drei Stellen auf ein Sürwort im Genitiv bejchränft, das 
die Stelle eines Infinitivs, der leicht zu ergänzen ijt, vertritt. 

Ähnlich ift der Gebraudy von beginnen noch im Mittelhochdeutfchen, 3. B. im 
rübelungenliede, wo nur etwa elfmal ein jächlidyes Objeft damit verbunden wird, 
und zwar viermal ein Subitantiv im Genitiv (306, 4: ‘Ortwin unde Hagene vil 
grözer wunder began’ 471, 1: “Wan beginnet ir der spil’, 665, 2: ‘Eines spils be- 
gonde — Sifrit’, 2207, 4: "Rüedeger des strites — began’), einmal im Austuf im Affu- 
jativ (1360, 4: ‘Hei waz man kurzewile dem künege z’Eren began!’), jechsmal ein 
Pronomen im Genitiv (1823, 2: “Welt ir ihtes beginnen’, 1031,2: “Wes welt ir 
biginnen’? 130, 2: ‘SÖ was er ieder beste swes man da began’, 2031, 4: ‘Swes 
Irinc begunde, sie wolden’s alle im gestän’, 132, 1: ‘Swes man ie begunde, des 
was sin lip bereit’ und 669, 2: ‘Do er des began, daz er sie wolde twingen? mit fol> 
gendem Dab-Sat, wie. jo oft bei Otfried). Sonjt folgt ein bloßer Infinitiv (einmal 
mit ze 903, 2: ‘© daz wir beginnen hie ze jagene’, vgl. Parj. 29, 30. 575, 22), meijt 
wieder von einem Derbum des Sagens oder einer Äußerung eines Ele (in etwa 
83 Sällen) oder eines anderen Derbs (in. etwa 69. Sällen). 

Nach allem, was wir jehen, hat jich der tranjitive Gebrauch unjeres Zeitwortes 
erjt nach und nach entwidelt, und insbejondere jcheint.es, daß, um eine jinnlicye 
Grundbedeutung zu finden, auszugehen ift von Wendungen, in denen auf got. du- 
ginnan oder ahd. beginnan, mhö. beginnen, ein Ausörud des Sagens oder der Ge- 
fühlsäußerung folgt. Da beide Derben vielfach) nur zur Umjchreibung der durch den 
folgenden Infinitiv ausgedrüdten Tätigkeit dienen und oft gar nicht einmal den 
Anfang einer Handlung im eigentlichen Sinne bezeichnen, jo jipeint es, als ob jie 
eine Tätigteit ausgedrüdt haben müfjen, die zu der des Sprechens oder der Gefühls- 
außerung jpeziell in Beziehung jteht und einen ihr vorausgehenden Dorgang angibt. 
Welches ijt nun aber ihre eigentlidye Bedeutung? Daß jie mit Derben wie mhd. 
ginen, ahd. ginen und ginön verwandt jein mülfen, läßt jich kaum bejtreiten. Das 
jcheint aud) ein allerdings nur in jpätmittelhochdeutjcher Zeit in der Bedeutung "gähnen’ 
(j. Grimm, D. Wb. IV, 1a, 5. 1148) jener Derben bezeugtes ginnen zu bejtätigen. 
Daß aber zunädhit nicht von einer tranfitiven Bedeutung wie “aperire, secare’ oder 
Ichneiden, jpalten, tHaffen machen’ auszugehen it, lehrt, wie wir gejehen haben, 
der in den ältejten Zeiten befolgte Sprachgebraud). Wir werden uns nad einer 
anderen Grundbedeutung umjehen müjjen, die die Möglichkeit bietet, den intran- 
jitiven Gebraucd; wie den jpäteren tranfitiven zu erflären. Diejer Sorderung genügt, 
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wenn wir aud) ginnen, ebenjo wie mhd. gin&n, in der, wie oben gejagt ift, in jpät- 
mittelhochdeutjcher Zeit bezeugten Bedeutung 'gähnen’ nehmen, das heißt in der 
Bedeutung “den Mund, den Rachen?!) auftun oder öffnen’. Ein folder Akt fan 
den Beginn der verjchiedenartigiten Tätigkeiten einleiten. Man fan den Mund 


- öffnen, um zu reden?) (dugann giban), um zu weinen (dugann grötan, weinen siu 


began, Nib. 1765, 1), um zu ladyen (er lachen began, ib. 1716, 4). Man fann ihn 
aber aud) öffnen, um zu jpeien (dugumnun speivan, Marf. 14, 65), um zu ben:gen 
(dugann natjan, Luf.7, 38), um zu löfchen (diu [d.i. die liehte] begonde er lescen, 
Rib. 665, 3), um zu trinten (dö begonde er trinken, Nib. 2115, 5) und zu anderen 


- Derrihtungen. Wir jehen, daß bei folcyer Auffajjung der Kreis der Derben, die von 


duginnan und biginnan abhängig wird, jid) erweitert und nicht bloß auf die Derben 
des Sagens und der Gefühlsäußerung bejchräntt. In nocy größerem Umfange dürfte 
dies der Hall gewejen jein; man denfe nur daran, daß der Naturmenfc, wenn er 
eifrig mit etwas beichäftigt ijt, unwillfürlich den Mund aufiperrt (vgl. ‘das volc 
si allenthalben kapfen?) an began’, Nib. 74, 3; ‘sie began er scowon frawalichen 
ougon’, Otfried III, 6, 15 u. a.).- Da das Aufiperren des Mundes als die einleitende 
Tätigkeit aucdy zu anderen Dorgängen aufgefaht wurde, famen unjere Derben im 
Laufe der Zeit zu der jeßt herrichenden Bedeutung “anfangen? und wurden dann 
auch, nadydem die Erinnerung an die Grundbedeutung gejchwunden war, mit anderen 
Derben, zu denen fie zunächjt nicht in Beziehung jtandent), verbunden. Der Über- 
gang des intranfitiven Gebraudys von dem ahd. bi-ginnan zum tranfitiven jcheint 
ih jo vollzogen zu haben, daß ein leicht aus dem Zujammenhang zu ergänzender 
Infinitiv durdy ein Pronomen wie es oder des oder dann weiter durd) es oder des 
mit folgendem jelbjtändigen oder abhängigen Satz (mit daz) erjeßt wurde und end- 
lich, wie wir gejehen haben, an dejjen Stelle ein Subjtantiv im Genitiv, im Althoch- 
deutichen und Mittelhochdeutichen allerdings nody jehr jelten, trat.") Sälle, wie deren 
einer oben angeführt ijt: ‘Laz sia duan thi werk, thiu si bigan’, wo der Afkufativ 
thin eigentlich von einem zu ergänzenden duan abhängig ilt, mögen dazu verführt 


1) Dol. mbd. gin “Rachen, agj. gin und ginn “intercapedo, capedo’, an. gin “rictus, 
hiatus, intercapedo, spatium, Rachen, Schlund’, mhd. ginunge “hiatus, rietus, gähnender 
Rachen’, mbd. er-ginen, -genen das Maul aufiperren, angähnen, gähnend verichlingen’, 
und weiter mbd. giwen, gewen "das Maul aufjperren, gähnen’, ahd. giwen in ana-giwen 
‘inhiare’, abd. gien gijen "das Maul aufjperren, gähnen’ und das mit unjern Derben wie 
ginen, nhd. gähnen, und näher noch mit an. gan "Gähnen’, gana *gähnen, fich öffnen, Tlaffen”, 
verwandte griech. za "den Mund öffnen (audy zum Sprechen), aufiperren, gähnen’. 

2) Dol. engl. gab "Mund, Maul’, mit vb. gab “plaudern, jchwaßen’, au “herzen, 
fügen’, agj. gabben ‘deridere, illudere? von der Wurzel gab "gaffen?’ (j. Torp), einer Schwe- 
fterwurzel zu gap (an. gapa ‘gaffen’, gap "Schlund, Öffnung’, mnd. gapen, nhd. gaffen). 

3) Dogl. unfer gaffen, das “gähnen, den Mund aufiperren? und “jcharf (d. h. mit geöff- 
netem Munde) auf etwas jehen, fpäben’ bedeutet. 

4) Zu diefer Erweiterung des Gebrauhs mögen Wendungen beigetragen haben, 
wie bei Otfried 5, 6, 42: “Biginnent thanne rivan (‘jammern’) joh iro brusti bliwan’ 
(ichlagen’), wo in einer Ausjage zwei Infinitive vorfamen. 

5) Don folchen früher intranfitiven Derben mit dem Genitiv, „die mit der Partikel 
bi- ohne merflihe Deränderung des Sinnes, bloß intenfivifc), zufammengefest wurden“, 
wie Grimm, D. Gr. I11, 803/04 fagt, vgl. ahd. bi-dihan (‘succedere in aliquo, promovere 
alqd.’), sih biheizan (‘spondere, fidy mit Worten beilegen’), bi-ladan (‘beladen mit’), bi- 
linnan (‘ablaffen von’), bi-quäman (*hinfommen, gelangen zu’). 
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haben, dann biginnan audp mit dem Atkufativ zu verbinden, der hei der Mehrzahl 
der mit der Partikel bi- zufammengejeßten- Derben von jeher üblih war, und der 
ih Ichon an einer Stelle des Nibelungenliedes 1360, 4: “Hei waz man kurzewile 
dem künege z’eren began’, im Austuf (. oben) findet. 

Die Grundbedeutung- "gähnen’, das heißt "den Mund, den Rachen aufiperren 
und auftun’, gibt aber auch eine Erflärung für den tranfitiven Gebrauch des ahd. 
in-ginnan in der Bedeutung “aperire, secare’, injofern man nidyt nur bei fic) felbft"), 
jondern auch bei anderen Wefen (und im übertragenen Sinne bei Dingen) den Mund 
oder Radhen aufiperten fann. Die tranfitive Bedeutung eignete Jich insbefondere 
für ein mit der oft die Trennung bezeichnenden Dorjetpartifel ent- zujammengejeßtes 
itmginnan. 


Sum Reim. 
Don Rudolf Blümel in München.’ 


7” 1. Reimwort, Reimjtrede, Reimjtüd und Dedung: geedte und 

i ungededte Reimjtüde. 

Wir jprehen davon, dak ein Wort im Reime jtehe, demgemäh audy von Reim 

wörtern. Aber wenn wir auf den Reim jelbjt achten, jehen wir, daß in fehr vielen, 
ganz gewöhnlichen Sällen Teineswegs das ganze Wort für den Reim in Betradht 
tommen fan. Wohl fehr felten find allerdings die Beifpiele, wo nur der vordere 
Teil des Wortes reimt, 3. B. in Wilhelm Bufchs Mar und Mori: Jeder weik, was 
\6 ein Mai=| Käfer für ein Dogel fei. Dagegen jtoßen uns auf Schritt und Tritt 
Beijpiele auf, wo nür ein hinteres Wortjtüd für den Reim von Bedeutung ijt, 3. B. 
in den Göttern Griechenlands von Schiller Helden |jpiel: Ziel Strophe 7, Ge |filde: 
Bilde Strophe 12, Dichter Iande: Gängel|bande vorlette Strophe, ber Dunnt: 
verwandt Strophe 6. 
Anmerkung. Seltner fommt der Sall vor, dak zwei Wörter zufammen den Reim 
ergeben, etwa Des am Staube Klebens müde: lebensmüde bei Rüdert (Reclam, 
S. 256), es fanın aud) vorfommen, da ein Stüd eines Wortes und ein Wort 3zufammen 
auf ein anderes Wort reimen, in demfelben Gedicht reimt unter anderm aud) ver-| 
gebens müde. 

Es ift nun notwendig, da dasjenige, was dem Klange nad) (denn der enticheidet 
wefentlich für den Reim) für den Reim in Betraht fommt, mit dem Wort, das im 
Reim jtebt, nicht 3ufammengeworfen, fondern davon unterjchieden werde, au in 
Sällen, wie jagen: Wagen (Götter Griechenlands, 3. Strophe), wo das, was Hang- 
ih für den Reim in Betradht fommt, und das Reimwort zufammenfallen.?) 

Was für den Reim zu beachten ift (nad dem Klang), ift die Reimftrede, in 
ihr ift das Reimjtüd (@. B. agen in fagen: Wagen, ang in lang: bang) von der: 
etwa vorausgehenden Dedung zu unterfcheiden. Das Reimftüd, 3.B. ang, it durch j 
I und b in lang und bang gededt. 
Anmerkung. Es können auch zwei (auch nody mehr?) Reimjtreden zufammen. auf- 


ua 
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1) Dod Bar aud Anwendungen unjeres gähnen in Wendungen wie “die Kinnlad’ 
auseinander gähnen’. 

2) Saran, Deutidye Derslehre S. 255, Anmerkung hebt ausdrüdlich hervor, bei den 
Reimen fei „ihr Klang, nicht ihr Wortmaterial i in den Dordergrund zu ftellen“. 
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treten, 3. B. in dein Gedicht Nadıtwache von Rüdert, Reclam S. 176: Hat fein Wadıt- 

born | Nicht verjucht, | Das der Nacht Sporn | Gibt zur Sucht Strophe 11, dagegen 

Nachtruf: Madytruf in der vorausgehenden Strophe jtellt eine Reimjtrede dar. 
2. Wann genügt ein Reim mit ungededtem Reimjtüd? 

Rudolf Hildebrand hat in diefer Zeitjchrift, Band 5, S. 577 ff., val. Band 6, S. 1ff., 
mit befondrer Deutlichfeit auf eins hingewiefen, was dem Reim wejentlich notwendig 
it: genau gleiches Reimftüd, aber mit verjchiedener Dedung. 

Es iit aber noc) eine Möglichkeit, auf die Rudolf Hildebrand damals nicht hin- 
gewielen hat: nämlid) daß ein Reimjtüd ohne Dedung auftritt, jo daß Reimftrede 
und Reimftüd in diefem Salle äußerlich eins find. 

Richt jeder Sall gehört hierher, der auf dem Papier jo ausfieht. Es fragt fich, 
ob dem Dofal, der die Reimitrede jcheinbar beginnt, nicht in der Ausjprache doch ein 
andrer Laut vorheraeht, 3. B. nad) der gewöhnlichen, wahricheinlich aud) des Dichters 
Ausipradhe in Goethes Saujt, 2. Teil, 5. Akt (Bergjchludhten, Wald, Sels, Einöde, 
Chor und Echo: Löwen, fie fchleichen ftumme| Sreundlich um uns herum), mit einer 
Silbentrennung, die jchonim r, nicht erjt mit u beginnt. In andern Sällen ift zu fragen, 
ob nicht das Knnadgeräufc; des Kehlfopfs den Anfangslaut der Silbe bildet, fo in 
Miedings Tod von Goethe, 4. Strophe: Wie? Mieding tot? erjchallt bis unters Dad) 
Das hohe Haus, vom Edyo kehrt ein Ach! Ad ijt hier offenbar wie der Austufefat Ad), 
aljo mit Knadgeräujc) vor dem einzigen, anlautenden hochbetonten Dofal zu jprechen. 

Ic; Tann auf die Stage, wann das Kriadgeräujcd) im Sabinnern nach nord= und 
jüsdeutfcher Aussprache, nach der vom Dichter geforderten Ausjprache jteht oder nicht, 
hier nicht eingehen. Soviel ijt aber jicher, dak es Sälle gibt, wo Reimjtüde mit Dotal 
ohne Knradgeräujd) beginnend, aljo ungededte Reimjtüde vorfommen. Wer nicht 
an das Beifpiel in Schillers Gedicht an die Sreude glaubt, (Sreude heißt die ftarke 
Seder | In der ewigen Natur, | Sreude, Sreude treibt die Räder | In der großen Welten- 
ubt, Strophe 4) wo der Süddeutjche, wahrjcheinlich im Sinne des Dichters, das n 
bei der vorletten Silbe läht, uhr aber ohne Knadgeräujfch beginnt, der dente an 
Sälle wie Millionen: wohnen, im felben Gedicht, Strophe 1, wo wirklid) der Dofal 
die Silbe beginnt, aljo ungededtes Reimjtüd vorliegt. 

Reimt nun eine Reimjtrede, die aus einem ungededten Reimjtüd befteht, jo ijt 
(außer der genauen Gleichheit des Reimftüds felbjt) die Derichiedenheit notwendig, 
dab das andere Reimftücd gededtift. Der zulett angeführte Reim Millilonen: wohnen 
iit alfo ein richtiger, dagegen der Reim Eyprija: Uranija (wo nur a reimt) in den 
Künjtlern von Schiller (fünftlegte Strophe) ift ebenfo ungenügend wie det mit gleicher 
Dedung: Ge|nie: Harmolnie (Strophe 17, „Doc; höher ftets..."). Denn in dem 
Reim Eyprila: Uranila liegen zwei ungededte Reimjtüde vor. 

Zwei Reime!) find aljo genau, wenn 

1. ihre Reimjtüde (für das Ohr) gleid) jind, 

2. wenn die Reimjtüde verjchieden aededt oder. das eine gededt, das andre 
nicht gededt ilt. 
Sufammenitellung von gleich gededten oder zwei ungededten Reimjtüden gibt feinen 
eigentlichen Reim. 


1) Reimen mehr als zwei Reimitreden, jo denfe man r jid), bei Veh Reimjtrede mit 
der andern reimt. 
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Ein Dorichlag zur Seititreckung 
im deutjchen Literatur-Unterridhte. 


Don Bernhard Maydorn in Thorn. 


Wo alles von neuen Gedanten belebt und mit neuen Antrieben erfüllt wird, 
tanrı es gar nicht anders fein, als da audy die Schule und die Erziehung aus der 
aroßen Stunde ihren Gewinn davontragen. Das neue, innerlich gefejtigte und um 
feine Weltgeltung ringende Deutichland braucht eine gleidjzeitig ideal und praftijc 
eingeftellte Schule, die den nationalen Kulturwerten eine grundlegende und richtung- 
gebende Bedeutung zumißt, zugleich aber auch imjtande ift, für die Wirklichteiten 
des modernen Lebens Sinne und Säbigfeiten zu üben. 

Das wird allgemein zugegeben; ftrittig ilt nur, auf welhem Wege man diejen 
Zielen näher fommen fönne, als es bisher |hon geichah. Strittig vor allem darum, 
weil fich hier die widerftreitenden Anjichten der Sachleute begegnen, die jeder für 
jein Sach eine unangreifbare Stellung im Schulplane behaupten wollen und darum 
nicht ohne weiteres geneigt jind, ji Einichränfungen zu unterwerfen. 

Auf diefem Wege aljo wird es im Kampfe der Meinungen jchwerlih Zu einer 
freundwilligen Einigung fommen. Dielleiht aber auf einem anderen, der den Der=- 
juh madt, im einzelnen Sache unmüßen Ballajt über Bord zu werfen und damit 
Bewegungsfreibeit zu gewinnen für das, was mehr in der Richtung des vorgeitedten 
Zieles liegt. Die folgenden Bemerkungen möchten für den deutjchen Unterricht 
auf eine joldye Möglichkeit hinweijen. ; 

Die hohe Ausbildung der Pädagogik als Wiljenjchaft jeit den Tagen Peitalozzis- 
und Herbarts bat wie mit Naturnotwendigfeit zu einer überwiegenden Geltung 
der wiljenjchaftlichen Theorie mit ihren feitumjchriebenen Methoden geführt. Da= 
durch wird aber zurüdgedrängt, was der Lehrer von Perjönlihem jeinem Unterrichte 
beimijhen Tann, aljo gerade das, wodurd) die großen Meilter der Erziehungskunft 
ihre größten Erfolge erzielt haben. Die Theorie wird zur Sejjel, die im einen Salle 
die freie Bewegung in der Auswahl hemmt, im andern da zu verweilen zwingt, 
wo ein jchnelleres Ausjchreiten obne Gefabr für den Unterrichtszwed wertvollen 
Zeitgewinn bringen fönnte. 

Ein Hemmnis der Bewegungsfreiheit ijt es, wenn alle Gejinnungsitoffe ohne 
Ausnahme anf einen jprudy oder leitjagartig ausgeprägten Gedäcdhtnisgewinn 
hinausgearbeitet werden jollen. Macht an jich jchon dieje Arbeit der jog. „Zufammen= 
fafjung” meijt erhebliche Schwierigteiten, wenn die Schüler jelber daran beteiligt 
werden, jo it auch der tatjächlihe Erfolg in der Regel durchaus fragwürdig. 

Denn der Gejinnungsjtoff muß durch fich jelbjt wirfen, dur die ihm inne- 
wohnende Moral, wie der Lehrer nicht durch Gebote und Derbote, jondern durch 
jeine Perjönlidykeit. 

An der abjtratten Idee tan fid) das mitten im Eigenperjönliben lebende 
Kind nicht aufrichten, vor der Hülle fachlicher Belehrungen zieht es jich jcheu in 
ip zurüd. Die Idee muß ihm an der Perion lebendig und greifbar, den Sachen 
muß eine innere Beziehung 3u dem bereits erworbenen Erfenntnisbejige gegeben 
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werden. Nur dann ijt beides für den Schüler erträglich, nur dann nußbar zu madyen. 
Wenn aber audy bei jolhen Stoffen, die in eriter Reihe oder ausfchlielich äfthetiid 
zu werten find, der Weisheit leßter Schluß darin bejtehen joll, daß eine Lebensregel 
oder ein Zuwads an Gedädtniswiljen daran gewonnen werde, dann wird das 
Unperjönliche zu jtarf in den Dordergrund gejchoben, es wird zum Tyrannen, gegen 
den ji das natürlihhe Empfinden mit Recht auflehnt. Daß dieje Gefahr nicht blok 
in der Theorie, jondern in der lebendigen Praris da ijt, liegt zum guten Teile mit 
daran, dak der Lehrer jeine eigene Perjönlichteit nicht hinreichend zu Geltung bringen 
fann oder — darf. 

Wir leiden zuviel unter methoödiicher Gleihhmacherei. Und doch ift im Erziehungs- 
und Unterrichtsgejchäft die Perjönlichteit das Wichtigjte, die Methode nur Erjak- 
bilfe, um nad dem Worte Pejtalozzis „Mittel zu finden, durdy die auch der Un- 
geübtejte und Unwiljendite mit jeinen Kindern zum Ziele fommen fönne“, 

Sollte es nod) eines bejonderen Beweijes bedürfen, da die zerpflüdende Me-= 
thode bei literarijchen Bejprechungen durch diejen Zwang der Methode geradezu 
gewedt und befördert wird? Es ijt eine durd) alle Bücher und alle Pädagogifklajjen 
bindurchgeheßte Dorjchrift, dab nichts gelernt werde, was nicht vorher zum vollen 
Derjtändnijje gebradht ijt. Liber die Unmöglichkeit, diejen Grundja durchzuführen, 
beiteht in der Praris des Unterrichts fein Zweifel. 

Wenn er in jeinen leßten Solgerungen durchgeführt werden jollte, dann 
würde überhaupt das Allermeijte ungelernt bleiben müjjen. Das jieht man an jid} 
lelber, wenn man früher Gelerntes oder Gelejenes, vermeintlich wohl Derjtandenes 
nach geraumer Zeit wieder vornimmt. Dann geht einem auf Grund der inzwilchen 
reifer und weiter gewordenen Erfahrung für manches ein neues, für anderes über- 
baupt erjt ein Derjtändnis auf, und man erkennt, daß es früber eben nod) nicht ver- 
Itanden war. ; 

So ijt’s audy in der Schule. Oft finden erjt reifere Kinder das richtige Der- 
itändnis für früher Gelerntes, wenn es audy nod) jo gut erklärt war. Denn die Er- 
fenntnijje, audy die einfacheren, jind jo mannigfaltig miteinander und jo unent= 
wirrbar verwoben, daß es gar nicht möglid) ift, für den unfertigen Derjtand etwas 
berauszuwideln, das von ihm rejtlos verjtanden werden fönnte. Die Sorderung 
verlangt aljo Unmögliches. 

Sie verlangt aber aucdy Unnötiges. Die Kinder, die großen und die Kleinen, 
verlangen gar Teine rejtloje Erklärung. Lernen, wenn es ihnen nur in angenehmer 
Weije beigebracht wird, ijt ihnen nur eine erwünfchte und unterhaltende Übuna 
ihrer Gedäcdhtnistraft, geijtiges Turnen, das die Kräfte ftählt und die Gewandtheit 
iteigert, das ihnen aljo das Gefühl der Genugtuung über gejteigertes Können ge= 
währt. Sie jind es zufrieden, wenn nur einiges, ihnen Naheliegendes ihrem Der- 
tändnifje erjchlojfen wird, und überlafjjen das andere, noch Unverjtandene, von dem 
jie gar fein Bewußtjein haben, getrojt dem reiferen Derjtändniffe der Zukunft. 

Man jollte aljo nicht zu ängjtlih fein mit dem, was den Kindern zugemutet 
wird, vor allem aber joll man, wenn es jchon erflärt fein muß, nicht fchledhthin alles 
erflären wollen. Dazu reicht vielfach das eigene Derjtändnis des Lehrers nicht aus, 
aber wenn jchon das der Sall wäre, jo würde man damit den Kindern die Gegen- 
Hände nur verfümmern, das Zuviel würde ihnen aud die Sreude an dem rauben, 
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was ihrem Derftändniffe und ihrer Auffafiungsgereigtheit gerade angemejfen ijt 
und darum genügt. 

. Die Lefejtunde ift, richtig gegeben, eine Weihe und Andachtsitunde, die dem 
inneren, mehr unbewußten Aufbau des jungen Menjchentindes zu dienen hat, Und 
jo wenig in religiöfen Andadıtsitunden daran gedacht wird, die jelbittätige Wirkung 
der alten Lieder oder Bibelworte durch formale oder fachliche Nebengedanfen zu 
unterbrehen, aucd) wo einmal nicht alles recht verftanden ift, jo wenig darf das 
bei der auf älthetilche Erbauung angelegten Darbietung eines Kunjtwerfes ge- 
Ichehen. 

Alfo mehr Bewegungsfreiheit für alle, die es Fönnen! Da man je länger je 
mehr zum Unterrichte nur noch folche heranläßt, die es verjtehen, jo wird damit 
auch die Gefahr der Derjündigung am Dichtergeilte immer geringer werden. 

Der Krieg bat uns eine wertvolle Steiheit gebracht durch den Minifterial-Erlak 
vom 6. Hovember 1914, der es als eine der Ichönften Aufgaben des Jugendbildners 
bezeichnet, durch Itete Bezugnahme auf die Großtaten unferes Dolfes und auf die 
gewaltigen Leiftungen unjeres tapferen Heeres in die Seele der Jugend den Samen 
vaterländiicher Begeilterung einzupflanzen, der auch in-der Zukunft nody reiche 
Studt tragen joll, und bei allem Sejthalten an der Sorderung treuer Dflichterfüllung 
zugunjten des Eingehens auf die GTagesereignijle Derjchiebungen und Lüden in 
der vorgejehenen Stoffverteilung gejtattet. Es wäre zu wünjchen, daß uns dieje 
Bewegungsfreiheit, angewendet auf alles, was nationalem Denten und Sühlen 
in unjerer Jugend Dorjchub leiften fanrı, auc) über das Kriegsende hinaus in die 
Tage der Stiedensarbeit erhalten blieve. Mancher Stoff, der heute unter der Herr- 
\chaft von Theorie und Methode anjcheinend nur dem Gedächtniswiljen dient, fönnte 
dann bejjer ausgenußt werden in der Richtung auf das völtiiche Hochziel, dem unjere 
Schulen jet und, Gott gebe es, in aller Zufunft mit immer nod) vermehrten Kräften 
zuftreben. Und mander Lehrer, der jebt vielleicht unter dem Zwarge des Her- 
tömmlichen jeufzt, würde dann mehr aus jeiner Perjönlichteit heraus wirfen fönnen 
und damit aud) feitere Derbindungsfäden Tnüpfen zu den Seelen der Schüler, die 
to leicht für alles Perjönlicy Wahre und Echte erwärmt werden. 

‘ Wenn nun aber auch das Ethifche und Didaktifche an lich feine beherrichende 
Stellung im Unterricyte nicht verlieren darf, jo wird es auf dem angedeuteten Wege 
och feiner formalen Gebundenheit enttleidet. Und damit ergibt fic) zugleicdy ein 
Zeitgewinn, der gerade im Hinblid auf die Zufunftsaufgaben der deutichen 
nicht zu unterjchägen ift. 

‚ Bei allem, was aus der Literatur der Jugend zum Derftändniffe gebracht werden 
joll; wird immer noch vielzuviel Zeit verjhwendet auf eine mehr oder weniger 
notizenhafte Erklärung. Es gebt aber damit nody Wichtigeres verloren. 

Wenn ein Gedicht durch viele Stunden hindurch behandelt wird, wenn jich das 
gemeinlame Lejen eines Dramas oder eines Epos über ein viertel oder ein halbes 
Jahr ausdehnt, muß die innere Beteiligung erlahmen, von Stimmung ijt dann 
natürlidy feine Rede mehr, und" das Beite, das aus der Lektüre erwacjlen foll, die 
Erwärmung für das Schöne und Gute bleibt aus. 

Noch immer Steht es mir als Schredbild vor Augen, wie uns jeinerzeit-in der 
Setunda Goethes „Hermann und Dorothea” dadurd) jo verleidet worden ift, dak 
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wohl feiner in den nädjitfolgenden Jahren das Gedicht zu jeiner Erbauung wieder 
vorgenommen hat. Mir ijt es erjt lange nachher lieb geworden, als ich es im früh: 
Iingsprangenden Herrichaftsgarten, der dem erinnerungsreihen Park in Weimar 
in vielem ähnlic) ilt, an freundlicher Stätte in einem Zuge durchlas. Da war die 
Stimmung in der Umgehung, da war in Jich gejchlojienes Genießen. ohne auföring- 
lihe Hemmungen durch gar nicht begehrte Sachnotizen. 

‚Sollte man nicht den Schülern einen ähnlichen ungehemmten Eu verichaffen 
fönnen? Seeilid ganz ohne Erläuterungen geht es nicht ab; dazu find die Schüler 
noch nicht reif und erfahren genug. Aber mehr dürfte das nicht fein, als was un- 
erläßlich ift, um fie an den Gegenjtand nahe genug heranzuführen und ihnen die 
Augen zu öffnen für die ihm innewohnenden Schönheiten und für die darin ver- 
borgenen Anregungen zu fittlihen Wollen. 

Ich könnte mir beijpielsweile bei „Hermann und Dorothea” die gejamte Be- 
handlung zufjammengedrängt denten auf 5 Stunden eines Dormittags, die damit 
unter ausnahmsweijer Ausjegung des geordneten Stundenplanes zu einer äjthe- 
tiichen Sejtfeier werden müßten. Der Dorbereitung dürfte davon höchitens eine 
Stunde dienen, dann wäre das Ganze ohne Unterbrechung zu Iefen, am beiten m. €. 
vom Lehrer — wenn er gut lefen farın —, die gleichmäßige Spannung, ich möchte 
jagen Andacht der Schüler fönnte dadurch nur gewinnen, der Rejt der Zeit bliebe 
varın für eine Herausarbeitung des wichtigften Ertrages an fünitlerifchen und jitt- 
liherr Werten übrig, diefe unter vorwiegender Selbjtbetätigung der Schüler, aber 
obne auföringliche Lehrhaftigteit. Sofern aber die Bejorgnis bejtünde, daß für ein 
und denfelben Gegenjtand nicht jo lange Zeit hindurdy die gleiche Kraft der Auf- 
merkjamfeit vorausgejeßt werden Tann, jo wäre die Bejpredyung auf fpätere Stunden 
3u verfchieben, die Behandlung fchlöffe dann fürs erfte mit dem Dortrage des Ge- 
dichtes ab und hinterliege, was gewiß aud) feine Dorzüge hätte, den ungeminderten 
unmittelbaren Eindrud des gejchloffenen Kunjtwertfes. 

Das weitere Eingehen auf den Inhalt hätte jich zu bejchränten auf zweierlei. 
Zunädhft wären die bejonderen Schönheiten der fünftlerijchen Gejtaltung des Stoffes 
berauszuheben: Gruppierung der Dorgänge, jpradjliche, namentlich dichterijche 
Sorm und Übereinftimmung zwifchen beiden. Dann aber die Stellung und Be- 
deutung der Hauptperjonen in ihrer RE Auswirkung und inihren Beziehungen 
z3ueirtander. 

Dierbei ftommt es durchweg darauf an, dak die Schüler jelber vorwiegend zu 
Worte fommen, indem fie vorbringen, was fie behalten haben, und das unter An-= 
leitung des Lehrers in eine überfichtliche Orönung bringen, fraft deren es auch über 
die Stunde und vielleicht über die Schußeit hinaus Teilnahme erhaltend und das 
Wollen anregend wirken kann. Und hier fönnten dann auch bejonders wichtige 
und ergreifende Stellen, wie vor allem der 4. Gejang, wiederholt nachgelejen werden. 
Sür das alles aber müßten wenige Stunden (2—4) genügen und dürfte nur auf 
das wirklich Wefentliche Zeit verwendet werden, damit nicht das glüdlic) erregte 
Interefje durdy nachfolgenden Kleintram totgejchlagen werde. 

Ganz in ähnlicher Weife wäre bei Heineren Gedichten in entiprechend ver- 
türztem Maßitabe zu verfahren. Schillers „Glode” 3. B. läkt fich im wefentlichen 
genau; jo-behandeln, auch hier müßten 5 bis hödhjitens 8 Stunden ausreihen. Bei 
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den großen Balladen wäre nad) der nötigen Dorbereitung jedenfalls ein ununter- 
brochenes zujammenhängendes Lejen des Ganzen an das Ende einer Stunde zulegen. 
Der Eindrud, den dann die Schüler etwa von den „Kranichen des Ibyfus” mit ihrer 
dramatifhen Spannung und Löjung oder vom „Taucher“ mit jeiner ergreifenden 
Steigerung davontragen, wird gewiß nachhaltig und unvergeklidy bleiben. 

Sür fuze Balladen, wie Goethes „Silcher”, follte grundjäglicy nicht mehr als 
eine Stunde verwendet werden. Bei reinlyriichen Gedichten müßte alles Erläuternde 
in der Dorbereitung gebracht und dieje im welentlichen darauf angelegt werden, 
in die Stimmung einzuführen. Der Dortrag des Gedichtes jchlöffe auch bier die Be- 
handlung ab, um die Schüler mit dem ungeminderten Eindrude des ganzen Or 
werfes zu entlallen. 

Etwas anders würde fid} freilidy die Lektüre größerer Didytungen, Epen und 
Dramen, geftalten müffen. Aber auch bier ijt zeitliche und jachliche Beichränfung 
geboten und die zufammenhängende Darbietung größerer in jid} gejchlojlener Ab- 
jchnitte anzuftreben. Nibelungenlied und Gudrun bieten dazu bequemen Anhalt 
durch ihre Gliederung in einzelne Abenteuer. Nur wird bier die Dorbereitung etwas 
breiter ausfallen müjfen, damit die Einzelerläuterung der weit abliegenden Der- 
hältnifje ritterlicher Kultur nicht zum Totengräber des Derjtändnijjes werde. Aber 
auch da darf es nicht auf einen Mißbraud) des Stoffes zu Fulturgejchichtlicher Dedan- 
terie binauslaufen. Bei den homerifchen Gedichten, joweit fie in deutjcher Über- 
jegung gelejen werden, liegen die Derhältnijje ebenjo. Die Herausarbeitung des 
äjthetiichen und ethijcyen Ertrages in jorgfältiger Beichränfung auf das re 
lichfte Ichließt jich an die einzelnen Abjchnitte an. 

Was die Dramen anbetrifft, jo follte es, wenn jie nicht gar zu lang find, wie 
der „Don Garlos“”, doch möglid) fein, gelegentlich das eine oder das andere im ganzen 
zu Iefen. Wenn wir es unjeren Söhnen und Töchtern zutrauen, daß fie an einem 
Theaterabende ein ganzes Stüd in einem Zuge in ji} aufnehmen, jo darf es ihnen 
aud; zugemutet werden, basjelbe bei der Klafjenleftüre zu tun. Die Theaterpaujen 
werden dabei Öurdy die Unterrichtspaufen erjeßt. In der Regel aber müjlen ich 
die Dramen in der Schule die Zerteilung in mehrere getrennte Stundenpenjen 
gefallen lajjen. Gleichwohl jollte die Teilung immer nur fo erfolgen, daß ein ge= 
ihloffener Abichnitt, ein bis zwei Aufzüge, zufammenhängend gelejen wird, und 
die Lektüre jo rechtzeitig begonnen werden, daß nicht das Glodenzeichen mitten 
in die Szene bineinfällt. 

Die Dorbereitung gilt, allem vorangehend, dem ganzen Stüde. Eine jogenannte 
Dorbereitung in Gejtalt der mündlichen Wiedergabe des in der vorangegangenen 
Stunde Gelejenen jedesmal dem Weiterlejen voranzufchiden, ijt alter Schlendrian, 
der, anjtatt den geloderten Zujammenhang wiederberzujtellen, nur dazu dient, durch 
gewaltjame Hemmung des Dranges zum Weiterlefen die Brudhitelle zu vertiefen 
und damit Eojtbare Zeit zu verjchwenden. 

Und das um fo mehr, als es zu den jchwierigjten Aufgaben für die Pflege des 
mündlichen Ausörudes gehört, das, was nur in der Sorm des Gejpräds vorliegt, 
in eine zufammenhängende Erzählung der dramatijchen, namentlich der pjychologi- 
ihen Dorgänge umzujeßen, bei der eine jtümperbafte Wiedergabe von Rede und 
Gegenrede („A fagte“, „B antwortete“ ufw.) ausgejchloffen fein fol. Als Sprach 
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und Gedantenübung darf diefe Aufgabe natürlich nicht fehlen, jie fann vielmehr, 
richtig geleitet, bei reiferen Schülern, zu einer wertvollen Betätigung geiftiger Kraft 
werden. Aber dann muß jie in bejondere Stunden verlegt werden, die auch fonit der 
Pflege des mündlichen und jchriftlichen Ausörudes dienen. Aber auch da darf fie 
nur an einer Auswahl bejonders geeigneter Abjchnitte vorgenommen werden, denn 
zu einer rejtlojen Derarbeitung in |pradhlichegrammatifchem und ftiliftiichem Sinne 
jind aud; unjere dramatischen Kunjtichäge zu jchade, Auch empfiehlt es fich, dieje 
Übungen nicht neben der Lektüre hergehen zu laffen, jondern fie erft dann vorzu- 
nehmen, wenn dieje beendet ift, am bejten in einer noch weiter hinausgefchobenen, 
fpäteren Zeit. 

An den Schluß fommt ebenjo auch hier wieder in einer fürjorglich bejchräntten 
Zahl von Stunden die gemeinjame Arbeit von Lehrer und Schülern an der Gewinnung 
des ethijchen und äfthetijchen Ertrages, diejes im wejentlichen, um die Schüler in das 
Derftändnis des Gegenjtandes als Kunftwerf einzuführen, jenes, um fie für die darin 
enthaltenen Perjönlichkeitswerte zu erwärmen. 

Was bei diefem Derfahren gewonnen wird, ijt zunädhjt aljo ein Doppeltes. Ein- 
mal vorbeugend die Abwehr aller die innere Beteiligung ertötenden Pedanterie, 
für die dabei feine Zeit bleibt. Sodann aufbauend die Sicherung eines deutlich be- 
wußten inneren Derbältnifjes zum Gegenjtande, das nicht nur dem Wachstum der 
Erkenntnis, jondern auch dem Aufbau des Charakters dient. 

Darüber hinaus aber wird die damit gewonnene Zeit frei für eine dringend 

nötige Dermehrung der Stoffe. Wenn jeßt im halben Jahre faum die Zeit ausreicht 
etwa für ein größeres Gedicht oder für eine fümmerliche, von Zufälligfeiten und 
perjönlicher Willkür beeinflußte Auswahl Heinerer Gedichte, fo wird es dann möglich 
fein, in der jelben Zeit 3-—t Dramen oder eine reichliche Auswahl aus der Lyrif zu 
behandeln. 

Bier weitet jich auch der Raum für das jo notwendige Eingehen auf die neuere 
Didytung, ohne dab darum die unjerer Bildung unentbehrlichen Werte unjerer tlajji- 
hen Dichtung verkürzt werden müßten. Auch manches Kabinettitüd aus entlegenen 
Schäßen, an die man jegt gar nicht heranfommt, weil Wichtigeres Zeit und Arbeits- 
kraft voll in Anfpruch nimmt, die aber doch ihren eigenen Bildungswert haben, wird 
dann zum Genufje gebracht werden können. Damit aber gewinnen die jeßt verfüg- 
baren Stunden auf einmal eine Weite, die wohl imjtande it, eine äußerliche Stunden 
vermehrung auf ein erträglihes Maß zu bejchränten und dabei noch den Dorteil 
einer wertvolleren und ertragreicheren Ausnußung mit jich führt. 

Die vielumitrittene Stage, wie in der Schule der Zufunft dem deutfchen Unterricht 
eine größere Ellbogenfreiheit gegeben werden fönne, erjcheint daher wenigitens 
auf einem feiner Teilgebiete durch innere Erneuerung gelöft. 
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Kuntgemä Kinderdichtungen det Kiegsget. 


Don Karl Wehrhan in Stanffurt a. M. 


Der furdytbare, alles militärifche nicht nur, jondern aud) irtfchaftliche, Be 
geijtige, überhaupt das ganze innere und äußere Leben des Doltes in jeinen Bann 
reißende. Weltkrieg hat mancherlei Kräfte angejpannt, die, jonjt wach und faum 
bemerkbar, ji nunmehr in einer Sorin und Stärke hervorwagen, daß man. nicht 
achtlos mehr an ihnen vorübergehen Tann. Audy unfere Kinder, die in ihrem Tun 
und Lajjen fith von dem, was die Erwaclenen treiben, mehr beeinflujjen fallen, 
als man gemeinhin anzunehmen geneigt jein möchte, haben fich dem Zuge.der Zeit 
angejchlojfen und ihre Gedanken und Wünjche in mehr oder weniger gelungenen 
Reimen niedergelegt. Gewöhnlid) fieht man diefen ihren kindlichen Urjprung nur 
zu deutlich an; denn Reim und Dersfuß hinten häufig jehr jtark, auch jonit sit die 
Sorm nicht jelten Eindlichemangelhaft. 

Die meijten diefer Kindergedichte fonımen deshalb auch nidyt ans Eicht ‚der 
Sonne, jondern finden ihre Anerkennung hödjitens bei ihren Urhebern oder im 
engiten Samilienfreife, wo der Tleine Dichter bzw. die unmündige Dichterin liebe= 
volles Derjtändnis und vor allem nadjlichtige Beurteilung erfährt. ä 

Don eigentlihen Kinderteimen, deren die Kriegszeit immerhin eine onen 


Ball hervorgebracht bat, wie stieg, Senpelin, fieg! 


Hilf uns im Krieg! 

Sliege nady Engeland, 

Engeland ijt abgebrannt. 

Slieg, Zeppelin, flieg! 
oder die unzähligen Reime auf Hindenburg und andere derartigen Sadyen, joll bier 
ganz abgefjeben, jondern nur auf jolhe Erzeugnilje hingewiejen werden, bie.ichot 
mit zur Kunftöichtung im engeren Sinne gerechnet werden müljen. 

Dieje Kindergedichte jtehen etwa auf der Grenze zwijchen Dolfts= und Kunft- 
dichtung und neigen bald mehr nad) diejer, bald nach jener Seite hin. Den jtrengen 
Maßftab, den man an die eigentlichen Kunftihöpfungen Iegt, darf und wird man 
bei den Reimverjuchen der Kinder nicht benügen dürfen, troßdem manche — und 
das will für ihren Wert nicht wenig jagen — einer jolden Beurteilung durchaus 
nicht mit Bangen entgegen zu jehen brauchen. 

Noch. in anderer Beziehung haben die Kinderreime Berührungspuntte mit der 
voltstümlichen Dichtung. Es fehlt ihnen meijtens urwüdjjige Kraft, jchöpferijche 
Selbitändigfeit, eigene Gedantenentwidlung, reifes Gefühl, dagegen juhen jie 
nach echter Kinderweife deutlich Halt an Dorbildern, geben in einfacher Sorm all- 
gemein bewegende Gedanfen und zeigen Einölic) einfältige, aber dadurch mitunter 
recht anziehende Ausdrüde. 

In jedem Salle find fie, wie die voltstümliche Dichtung überhaupt, von be= 
jonderem pjychologifchen Wert und lajjen uns tiefe Blide in das findliche Geijtes- 
leben tun, weshalb ein Heiner Überblid über eine Reihe von Kindern verfaßter 
Dihtungen nit ohne Bedeutung ift. Sie jind den Tageszeitungen entnommen 
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und mögen bier und da von Erwaclenen etwas nadjgefeilt fein, was fi) im ein- 
zelnen nicht nachprüfen läht, zeigen aber trogdem: ein bemerfenswertes Bild von 
der Tätigfeit der Kleinen. 

Wenn man bezweifeln möchte, ob Kinder überhaupt jchon fähig jeien, ie 
Gedanten und Gefühle in Reimformgeftaltung zu bringen, erinnere man fi} nuran die 
zahllojen echt [hönen Kinderreime, die im Spielleben unjerer Kleinen eine fo be- 
deutende Rolle einnehmen und die zu einem nicht geringen Teile von Kindern felbit 
geitaltet oder aber nad) vorhandenen, von Erwacdjjenen übernommenen Dorbildern 
in jelbjtändige, finöliche Sorm umgeftaltet worden jind.t) 

Ein bezeichnend findlidher Gedanfengang, herzhaftes Stammeln der Unmündig- 
feit tritt uns in einem gewiß um jo innigeren und anmutigeren Abendgebet ent- 
gegen, daß das fleine aufgewedte Hänschen nadı der Derficherung feiner Mutter 
(Berliner Lofalanzeiger vom 9. Oft. 14) felber gedichtet hat und nun allabend- 
ih von ihm, jtatt des „alten, ungültigen”, dem lieben Gott vorgetragen wird: 


Ic bin Hein, mein Ders ift rein, Und nie mehr bei das Baden jcrein. 
Und Papi tut im Selde fein. Und lah, bis ih mit fan, daweilen 
Ach, lieber Gott, ich bitte dich, Den Papi unfe Seinde Feilen, 

Mad} einen Krieger au aus mid). Wie alle heißen audy mit Namen, 
Ih will au immer artig fein Damit faputt fie gehen. Amen! 


Unendlich ift die Zahl der von Kindern verfahten Reime, die von fleikigen 
Striderinnen und anderen Spendern den zahlreichen Liebesgaben beigefügt 
worden find. Aus der aroßen Anzahl, unter der jich nur höchft felten etwas Wert- 
volles hervorhebt, feien hier nur folgende Proben mitgeteilt. 


Wir üben fleißig unfre Hände Damit fie halten warn und troden 
Im Dienfte nur fürs Daterland, Den Krieger, der im Selde jteht. 

Um Gaben freudig und behende Auch diefe Gaben wurden gerne 

Zu legen in des Kriegers Hand. Don mir gemadt zu diefen Zwed; 
Wir ftriden Strümpfe, Stauchen, Soden, Den Empfänger grüßet aus der Serre 
Don morgens früh bis abends jpät, Die Schülerin Sybilla ... 


(Königsberg, Hartungjche 3tg., 1. Dez. 14. Eine kleine Kölnerin.) 


Als Heiner Preuße fend’ ich gerne 
Bier dies Kleine Chrijtgejchent 
Sür unfre Krieger in der Serne 
| Bet’ ih, daß Gott uns bald den Stieden [chenkt. 
(Breslau, Gen.-Anz., 9. Jan. 15. Schüler Hans Jorde in Breslau, 8 Jahre alt.) 


Die große hingebende Steudigfeit, der kindliche Stoß, jchyon mithelfen zu dürfen 
an dern großen, alle Kräfte beanjpruchenden Werte der Abwehr und Setbiierhaltung, 

1) Dot. K. Webhrhan, Kinderlied und Kinderjpiel (Handbücher der Doltstunde 
Bd. IV). Leipzig 1909, W. heims. S. 408ff. Dol. des weiteren meine Ausführungen über 
„Seppelin im Kindermund“ in der Stanffurter Zeitung Ar. 243, Abendblatt vom 2. Sept. 1909, 
und „Kinderlieder und Kinderreime über Zeppelin und feinen Luftballon“ in der Zeitfehrift 
für, den deutjhen Unterriht XXIV, 1910, S. 345—364. 

Audy 1870/71 haben die Kinder ähnliche Beweije tindlicher Dichtkunft gegeben. Ei 
Beijpiel dazu fand ich diefer Tage nody in dem Buche von Ernit Wadsmann, Sammlung 
der deutjchen Kriegs- und Dolfslieder des Jahres 1870. Berlin S. 52, wo ein Gedicht „Aus 
Kindesmund“, von dem 12 jährigen Sohne eines Koffäten in Göttwit bei Stumsdorf (Saale- 
gegend) von deffen Lehrer mitgeteilt war. 
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geht jo recht aus folgenden [chönen Derfen einer Schülerin der Mädchen-Sortbildungs- 
ichule in Altenburg (Altenbg. Ztg. für Stadt und Land, 24. Nov. 14) hervor, die 


fie einer Liebesgabenfappe beifügte: 


Jdy hab’ bei der Arbeit gejungen, 
Sie hat mich wirklich beglüdt, 
Und hab’ meine beiten Wünfche 
In die warme Kappe veritridt. 
Sie möge den Tapfern begleiten 
Hinein in den blutigen Krieg, 


Beim heiligen Kampf um die heimat, 
Ihn führen zum ficheren Sieg. 

Und wenn die Gloden verkünden 
Dem Lande Stieden und Glüd, 
Dann bringe fie ihn zur Heimat, 

Zu feinen Lieben zurüd. 


Audy die Knaben find nicht ganz untätig gewejen. So „dichteten* die Knaben 
der Schule Lohfoppelitrage 36 zu Hamburg (KHambg. Hadır., 22. Nov. 14) als Begleit- 
vers zu einer Liebesgabenfendung an das Marinelazarett Deddel: 


Der Knaben viele fammelten fleikig 
: £ohfoppelitraße jechsunddreißig. 

Sie find zu jung in erniten Zeiten 

Schon für das Daterland zu jtreiten, 


Dodh alt genug, um die zu laben, 
Die vor dem Seind geblutet haben, 
Labt euch die Gaben treffli munden 
Und mögen alle bald gefunden!- 


Und die Untertertia des Gymnafium Georgianum in Hildburghaufen fügte 
ihrer Spende von Liebesgaben folgende hübiche Auslafjung bei (Tägl. ni hild- 


burghaufen, 9. Juni 15): 


Aud wir find deutfche Jungen 
Und wären wir groß wie ihr, 


Dann drüdten wir nimmer die Schulbantf 


Und fäßen gewiß nicht hier. 
Dann 3Ögen als tapfere Soldaten 
Wir mutig ins Seld hinaus, 
Und teilten genau wie ihr heute 
Die kräftigjten Diebe aus. 

Doch leider heißt es noch paufen 
Latein und Mathematif, 

Man kriegt den ganzen Rummel 
Am Ende fchlieklich did. 

Ein Troft it noch die Gejcichte: 
Wir jtehen ja mitten drin 


Und erleben mit fopfendem Herzen 
Alldeutichlands einigen Sinn, 
Wir hauen in die Zukunft, 
hellaugig mit frohem Geficht 
Und tun als deutjche Jungen 
Daheim audy unfre Pflicht. 

Es fam uns der Gedante, 

Wir könnten auch helfen zu Haus, 
Und leerten alle vergnüglich 
Den Heinen Spartopf aus. 

Es bringen euch die Gaben 

Diel liebe Grüße mit, 

zahlt ihr dafür mit Hieben 

Dem Seind, dann find wir quitt, 


Redit Einölich und gemütooll, anmutig und finnig, aufrichtig und deutjchehrlich 


muten beifolgende Proben an: 


Oft hörte ich in diefen Tagen 
Die großen Leute einander jagen: 


Da jollen audy meine Wünjcye fchweigen, 
Als deutfches Kind will ich mich zeigen, 


„Wir wollen uns nichts zu Weihnachten jchenfen, Nicht Spiel und Tand und Näfcherei; 


Denn daran mag man jeßt gar nicht denfen; 
Zu traurig und ernit ijt dazu die Zeit, 


Dies Jahr gibt es Zuviel Sorge und Leid.“ 
In den Krieg 309 mancher von unjeren Lieben, 


Mein Weihnahtswunjc und freude fei: 
Thriftfind, Iaß werden 
Sieg unjern Waffen und Sriede auf Erden? 


Und mancher ijt tot auf dem Schlachtfeld geblieben. 
(Berlin, Deutjcher Kurier, 31. De3. 14. Stit Belleville, Quintaner des Sriedrih-Werderihen 


© lieber General Hindenburg, 
hau tüchtig nur die Rufen dur, 
Damit du bald fannit in Berlin, 


Durchs Brandenburger Tor einziehn. 


Gymnajiums, Berlin.) 
Wir jchreien dann auch laut Hurra, 
Und ich, ich bin gewiß audy da, 
Und ficherlich erkennt du mich, 
Denn der am lautejten fchreit — bin it. 
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Gibjt du ’ne Siegesnadhricht aus, 
Sällt jedesmal die Schule aus, 
Drum danken wir dir auch recht fchön 
Und möchten dich bald felbjt mal jehn. 
(Thorn, Preffe, 16. Jan. 15. Erich Krüger, ein Berliner Schüler.) 


In diejen finölichen Gedichten zeigen fich nicht jelten rührende Beijpiele vater- 
ländiicher Opferwilligfeit. So erzählte der Reltor einer Berliner Gemeindefchule: 


„Die Knaben der 2. Klafje traten an mich mit der Bitte heran, unfern Kriegern im 
Selde eine Weihnadytsfreude bereiten zu dürfen. ‘Ein jeder von ihnen wollte eine fleine Gabe 
mitbringen und dann jollte eine Weihnadhtskijte abgejchidt werden. Don Herzen gern gab 
ih meine Zujtimmung, und es ijt ein ftolzes Kiftchen zufammengebradht worden. Heute 
fam nun noch ein Knabe und brachte mir feine Mundharmonifa, die bis jett ihm Sreude 
gemacht hatte. Hinten auf das Schächtelchen, in dem fie lag, hatte er folgende Derfje gefchrieben 
(Steglit, Anzeiger, 30. Nov. 14): 


Und wenn ein Daterlanöslied erklingt 
Und eudy das Gefecht tapfer gelingt, 
So denit an den, der diejes gab. 
Es ijt mein Liebites, was id} hab’. 
Ein’anderes Beifjpiel von der Berliner Schuljugend gibt uns das Gedicht, das 
jieben Iujtige Mädchen der 1, Klafje der IV. Gemeindejchule zu Reinidendorf ihrem 
Weihnachtspafet für „die lieben Seldgrauen“ beilegten (Berlin, Morgenpoft, 9. De3.14): 


Sieben fleine Mägdelein, 

Die famen überein: 

„Wer nody einmal ein Sremöwort jagt, 
Zahlt in die “Pinfe? rein!" 

Sieben fleine Mägdelein, 

Die haben nun „gepinft“, 

Und haben das zufammeng’jpart, 

Was eud die Selöpojt bringt. 

Sieben Heine Mägdelein, 

Die jtridten jpät und früh; 

Denn wenn man an eud) Selögraue dentt, 
Spürt Müdigkeit man nie. 

Sieben Leine Mägdelein, 

Die hab’n zu eud) Dertraun. 

Ihr laßt den Seind jchon nicht ins Land 
Ihr werd’t ihn jchon verhaun!!! 
Sieben Eleine Mägdelein, 

Die fajjen fich jest Mut, 

Und jagen’s euch ganz leis ins Ohr: 
„Mir find euch fchredlich gut!” 


Sieben Eleine Mägdelein, 

Die beten Tag und Hadıt: 

„Der liebe Gott bejhüße eud) 

In jeder heißen Schladht!" 

Er führ euch glüdlicy wieder heim 

Zu euren Lieben dann, 

Die wohl voll Sehnjucht denfen heut’ 
An Bräut’gam, Bruder, Mann. 


Sieben Heine Mägdelein 

Dergejjen euch au nicht, 

Wenn hell der Weihnachtsbaum erjtrahlt 
Im bunten Kerzenlidt. 


Sieben fleine Mägdelein 

Doll Inbrunit bitten werden, 

„Dir, Gott, jei Ehre in der Höh! 
Herr, gib uns Stied’ auf Erden!" 
Sieben Heine Mägdelein, 

Die wären hochbeglüdt, 

Wenn ihr vom Schlachtfeld ihnen mal 
Ein Lebenszeichen jchidt! 


Sieben fleine Mägdelein, 


Die euch das hier gejchrieben, 
Die grüßen euch herzinniglic 
Als Eure 
„lit’ge Sieben!” 
Ein anderes Weihnachtsgedicht, von einem zehnjährigen Knaben verfaßt, 
fnüpft an das jonjt auch häufig bearbeitete „Rauchen“ an (Oldenburg, Nachr. für 
Stadt und Land, 17. Nov. 14): 


Seitjär. f.d.deutjchen Unterricht. 31.Jahrg. 1. Heft 


o 
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Es fam ein Notfchrei vom deutjchen Heer: 
„Wir haben nichts zu rauchen mehr!” 

Da griffen viel eifrige "Hände zu 

Und dreitaufend Pädchen war’n fertig im Hu. 
Und immer wird eifrig no; weiter gejchafft 
Und Tabak und Pfeifen zujammengerafft. 
Die Tabafhändler, die feymunzeln nur jo, 
Und erft unfre Seldgrauen, die find froh. 
Yun fönnen fie endlicy mal wieder paffen 


Und nicht nur immer nad) den Glüdlicheren gaffen, 


Die jid) etwas zu rauchen mitgenommen, 
Oder von Haufe etwas gejchidt befommen. 


Und wenn man liegt im Schüßengraben 
Und denkt: Könnt’ ich ein Bett mal haben! 
Und denkt von neuem und von altem, 
Ob fi Derdun wird lang noch halten, 
Ob wir nun Warjchau endlich friegen, 
Und ob wir nod} lang’ im Graben liegen, 
Und ob wir denn nicht endlidy jtürmen, 
Wenn fi audy Leichenhaufen türmen. 

Man ijt doc dann ein Stüdchen weiter, 
Und felbjt die Brummigjiten find heit’rer. 

Dann jtedt man jid) ein Pfeifchen an 

Undfagthübjh: Dante, Weihnachtsmann ! 


Und nun noch ein hübjches Weihnacdhtsgedicht von Gertrud Jahns, einer fünf- 
zehnjährigen Schülerin in Potsdam (Potsdam, Tagesztg., 7. Jan. 15). Das Gedicht 
ichildert in zuweilen fehr hübjchen Worten die Weihnachtsfeier im Selde: 


Weihnadt bei unjerm heer. 


In den Landen in Dit und Weit 

Wandelt eilig, majejtätijh und feit 

Eine Märchengeitalt mit golöblondem Haar, 

Kommt aus dem deutjchen Lande gar. 

Weihenacht wandelt! Doc hordy, was für 
Laute! 

Kriegsgejchrei ift es! Es tobt die Schlacht! 

Weihenadht hört es und jchaudert jacht. 

Ihr Auftrag ift fchwer! Dom Heimatland 

Bringt fie viel Briefe in Seindesland - 

Zu den Gatten und Söhnen da draußen, 

Die mutig fämpfen im Kugelfaujen. 

Sie eilet weiter, ein Hurra ergellt. 

„Das Sort ijt unfer! Sprung auf! Marid, 
marc!" 

Und dann aus der Sührer Mund tönt’s nad: 

„zu Haufe in Deutjchland ijt Weihenadht!“ 

Das Sort ijt genommen, jtol3 und hoch 

Wehen die Sahnen jcywarz-weißstot. 

Meihenacht wandelt. Doch fern auf dem Held 

Liegt mand) tapferer junger held. 

Sie beugt fic) über den einen jchnell, 

— Der Mond erleuchtet die Gegend hell — 

Da liegt der Held, ein Kindergeficht, 

Zum letten Mal öffnet die Augen er jeßt: 

„Kreiwillig ging ich in Kampf und Tod 

Sür meinen Kaifer in hödjjter Not. 

Der Seind ijt befiegt! Wirfiegen! Ich jterbe 

Sür meinen Kaifer freiwillig und gerne. 

Und zu Haufe in Deutjchland ijt Weihenadht.“ 

„Biel Grüße und Küffe von Haufe her 

Bring id) dir Tapferer eilenös her!“ 

„Grüß wieder und fage, jie jollen nicht Elagen, 

Sollen mutig das Schwere ertragen!" 

Lächelnd jtirbt er. Sat und füR 

Leiten ihn Engel ins Paradies. 


Traurig wendet die Weihenacht jid). 
Dort im Sort, dort [chimmert ein Licht, 
Eilig wendet den Schritt fie dorthin, 
Tritt in die Tür mit leichterem Sinn. 
Das Zimmer zerjchojjen, öde und leer. 
Auf ermattete Krieger der Himmel jieht her, 
Die Hände find mager, ein großer Bart 
Ziert das Gejicht nach Kriegerart. 
Diel Kameraden liegen falt und jtarr 
Auf dem Held der Ehre da. 
heiß war der Tag, das muß id) jagen, 
Doch wir haben den Seind gejchlagen. 
Aus dem Blut der Tapferen da draußen 
Baut das neue Deutiche Reich jich auf. 
„Dod hört! Zu Haus in Deutjchland ift 
Weihenadt. 
Habt ihr daran jchon wohl gedacht? 
Don Eltern und Weib, von Kindern und 
Braut \ 
Bring’ ic) viel Grüße, lieb und traut.“ 
Männer draußen im Kugelbraus 
Denfen tränenden Auges nad Haus. 
Träumen den feligen Weihnachtstraum, 
Denfen heim an den Tannenbaum. 
Denfen heim an den Lichterglanz, 
Sehen der Kinder jubelnden Kranz. 
Über das weite, das dunkle Meer, 
Wo feine Brüde und fein Steg, 
Wandelt jchweigend die Weihenadt. 
Kommt aus dem fernen Lande her, 
Hat zu wandeln gar weiten Weg, 
hat zu tragen gar jchwere Stadt. 
Weihenadt jucht! Ein Schiff! Hallo! 
Steudig jteigt jie an Schiffes Bord. 
Schiffspolf mobil! Tag und Nacht. 
Sit es jtetig auf treuer Wacht. 
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Am Ded fteht ein Seemann. Doller Luft 

Schlägt das Herz in des Tapferen Bruft. 

„Beute in Deutjchland ijt Weihenadt!" 

Daran hat er wohl jett gedadht. 

Er bejchattet die Augen mit feiner hand 

Und flüftert: Dort liegt mein Heimatland. 

Wie werden fic freuen Weib und Kind, 

Wenn wir morgen wieder beijammen jind. 

Dort liegt das Ziel, ich jeh’ es genau, 

Und fehyimmert’s aud in weiter Serne nur 
grau. 

Weihenadjt tritt an den Seemann jacht: 

„zu Haus in Deutjchland it Weihenadtt. 

Bärtiger Mann, einen füßen Gruß 

Tu ich von Kindern und Weib dir fund. 

Ic bin bei ihnen am morgenden Tag, 

Bei ihnen zur jeligen Weihenacht.” 
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Der Morgen dämmert, ein Krad erjchallt 
Und über das Schiff das Kommando halli. 
Man fagt es weiter von Mann zu Mann, 
Das Surchtbare: „Rette ji, wer fann!" 
Tod; einmal denkt der Seemann nach Haus, 
An Kinder, Weib, Eltern, Daterhaus, 
Noch einmal fieht er den Weihnachtsbaum, 
Dann reißt man ihn los von dem jchönen 
Traum. 
„Alles verloren! Rette dich! 
Hört du denn das Kommando nicht?" 
Das Schiff geht unter mit Mann und Maus, 
Don ihnen fehret feiner wieder nach Haus. 
Das Ziel jo nahe, jo mußten fie finfen, 
Schon jahen fie Deutjchland herüberwinfen. — 
Zu Haufe aber ift Weihenadit. 


Eigenartige Schilderungen, die recht tiefe dichterijche Begabung und verjtändnis= 
volle Naturbetrachtungen beweijen, bietet uns der Gymnafiajt Kurt Zebjche aus 
Plauen in jeinem Gedicht (Plauen, Dogtl. Anzeiger und Tageblatt, 20. Sept. 14): 


heimat. 


Dunfelnde Herbjtnadht. Ic} jchritt über Held; 
Ad! Wie verlafjen lag doch die Welt! 
Büjche raufchten am ftaubigen Rain, 
Durchs Blätterdad; Shimmerte Mondenjcein, 
Und ein warmer würziger Duft 

Stieg aus dem Boden 

In die nacdıtklare Luft. 


Stiedlihe Stille jchlumm’re du nur 
Weiter in Wald und eröbrauner Slur; 
Plätjchere leije im Silberjtrahl 
Murmelnder Bady durdhs enge Tal; 


Und aud) ihr Tannen, nebelbetropft, 
Träumt, wennder Windinden Wipfelnflopft, 
Raufcht und raunet uralten Sang 

An blaudämmerndem Bergeshang! 


Sclaft ihr Gefilde, mit all eurer Pradtt! 
Der euch bebaute, der hält für eudy Wacht! 
Mit eilerner Sauft umframpft er das Eijen: 
Weh denen, die euch ihn wollen entreißen! 
Dennerfämpftfür die Scholle, aufderer gelebt, 
Das Beiligjte, für das fein Herz ihm erbebt, 
Er fämpft für die Heimat! — — — 


In den hübjchen Kinderbriefen, die an die Däter gerichtet find, finden ich vere 


hältnismäßig jelten Reime; denn der Reim ijt in vielen Sällen nur eine Art Der- 
legenheitsform, die angewandt wird, wenn man denjenigen, dem man jchreibt, 
nicht näher fennt und infolgedeljen nur allgemeine Gefühle zum Ausdrud bringen 
will. Da das aber bei den Kindern ihren Dätern gegenüber anders ilt, haben jie in 
jolhen Sällen im allgemeinen nicht zu der Gedichtsform gegriffen. Anders hat 
es jener zehnjährige Knabe, Harald, gemacht, der feinem Dater nebjt ungebundenen 
Worten zwei wunderjchöne Gedichtchen gejchrieben hat (Oldenburg, Nachr. für 
Stadt und Land, 4. Dez. 14). Er jchreibt: 


Lieber Dater! 


Ich bin durchaus nicht damit einverjtanden, daß du meine Gedichte aller Welt zeigit. 
Da es dich nun aber freut, was mid) aud) freut, meine Gedichte zu hören, jo will id} hier ei= 
nige nachjfolgen lajjen. Die Begründung dazu ijt: Ich muß oder will: Klavierfpielen, Arbeiten, 
Bejorgungen maden und dazu noch unzählige Danfesbriefe jchreiben? Ne, das behagt mir 
nicht. Nun will ic) eine wahre jelbjtgejehene Gejchichte folgen lafjen: 
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heimatlos. 


Einjt ging ich an einer Gruppe vorbei, 

In einem Wintel, ihrer zwei, 

Ein Arbeiter, einfach und jchlicht, 

Ein Belgier, gefangen, mit jtierem Geficht. 

Sie jtanden ‚und arbeiteten fleißig und 
ftumm, 

Da dreht der Arbeiter fi um 

Und jagt: „Ich möchte wijjen, 

Quft du deine Heimat mifjen?” 

Det Belgier, er madıt ein betrübt Geficht 


Dann fchrieben wir an Wilhelm: 
Wir faßen in fröhlier Stimmung 
Und fangen die „Wacht am Rhein“ 
Und dadıten in jteter Erinnerung 
An die Sreunde groß und flein. 


So mandyer, der fämpfte mutig, 
Er fiel auf dem Selde der Ehr; 


Und jagt: „Welcher Belgier liebt feine hei- 
mat nicht? 

Doch fomme ich wieder, mein haus liegt im 
Schutt, 

Und mein Königund Belgien findganzfaput!” 

Der Arbeiter madjt ein betrübtes Gejicht 

Und jagt: „Kränfen, das wollt ich dich nicht. 

Und wär’ idy ohn’ Weib und Kind, aller 
Müttel bloß, 

Das Schlimmite, das denfich mir: heimatlos !" 


Sein Leben bezahlte er blutig, 

Er jette fich Eräftig zur Wehr. 

Doch lapt euch durdy diefes nicht trüben, 
Ihr fommt doc) als Sieger zurüd; 

Sind au die andern verjchieden 

Dem Langen, dem huldigt das Glüd. 


Zu den herzerfreuenöften Ergüffen findlicher Liebe gehört aber jedenfalls das, 


was die Kleinen ihrem eigenen Dater gewidmet haben. 


Außer der 


ihon oben mitgeteilten Probe Iefe man daraufhin „Änncens Weihnahtswunjd 
an den Dater im Selde” (Bad. Prejje, Karlsruhe, 19. Dez. 14): 


heut’ habe ich noch tüchtig zu tun; 
Meine Heinen Händchen dürfen nicht ruhn. 
Muß richten noch jo viele Sachen, 

Möcht’ Dater ein Weihnachtspädchen madıen. 
Was tu id) denn nur zuerjt hinein? 
Schofolade wird wohl das Beite fein! 
Dann den Zuder, den ich aufbewahr! 

Und mir morgens beim Kaffee abgejpart. 
Auch Seif’ und Wurft Tann Dater brauchen 
Und guten Tabat zum Pfeifchen rauchen. 
Zulett die Soden, die ich gejtridt; 

Sie find mir zwar nicht jo ganz gut geglüdt, 
Dergaß am Käppchen oft das Nähtchen 
Und ftridte auch manchmal halbe Säöchen, 


Doch Dater verjteht das nicht jo jehr; 
Ja, wenn es fürs gute Mütterlein wär, 
Dann wäre mir’s nicht jo einerlei; 

Es hieße dann, dak ich ein Leichtjinn Sei. 
Wenn Dater erjt meinen Brief entöedt, 
Den iy ganz unten hinein hab’ gejtedt, 
Wie groß wird dann feine Steude fein, 
Weil diesmal gejchrieben ic ihm allein, 
Und nicht mal die Hände mir bejchmußt, 
Audy die Seder gleich wieder abgepußt; 
Erjt gar, wenn er darin gelefen, 

Daß ich jtets brav und fromm bin gewejen, 
Dann denkt er ficher freudig nad) Haus, 
Bejonders an mich — jeine Heine Maus. 


Im Brief hab’ gejchrieben am Schluß ich ganz Hein: 
„Gaujend Grüße und Küjfe 


Dein Töchterlein.“ 
(Minna Kahn, Karlsruhe.) 


Bei den Knaben, die jeit Ausbrud; des Krieges feine jchönere Unterhaltung 
fennen als das Soldatenjpiel, die in echter Jungenweije heldenhafte Sturmangtiffe 
in den Straßen und unblutige Kämpfe auf den Angern ausführten, die dann im 
ftolzen Zuge mit wehenden Sahnen fiegreiche Heimfehr feierten — — bei jolchen 
icon in der Jugend mit Heldenjinn begabten Buben fann man wohl veritehen, 
daß fie den in obigen Derjen ausgejprodhenen Wunjch hegen, hinausziehen zu dürfen 
auf das Selö der Ehre, von dem fie nad) ihrer Auffafjung eben nur die Ehre und 
den Erfolg in den Dordergrund ftellen. Darum find Sälle, wie jie ein Oberlehrer 
von einem jeiner Setundaner erzählt (Straßburg, Pojt, 5. Dez. 14; Kaljel, Tagebl., 
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20. De3. 14), der in der Mathematifjtunde eifrig und weltvergejjen auf weikem 
Blatt feinen im Selde jtehenden Ordinarius andichtete, nicht vereinzelt: 


Wir find allhier und fiten 

Bei Algebra und jchwißen 

Und täten lieber draußen jchwärmen, 
Als uns mit 1” abzuhärmen. 


Wir zögen gern mit Ihrem Regiment! 
Das gäb ’ne Steud! Potelement! 
Den Stanzmann würden wir verfohlen; 
Die Inglifch foll der Teufel holen... 


Dodh ah! Wir hier — wir fißen 
Bei Algebra und jchwißen 

Und grüßen herzlich den Magijter 
Der weidlicd lacht, jo diejes liejt er! 
Daß ich Soldat jett wäre, 

Wie jchlüge jtolz mein Herz! 

Ic tritt für Deutfchlands Ehre 
Am Rhein und allerwärts. 


Ih finge zehn Sranzojen 
An einem Tage ein 

Mit ihren roten Hofen, 
Paris müßt’ unjer fein. 


Dem rufjiihen Bären drüben 
Zerzaufte ich das Sell, 

Daß er vor deutjchen Hieben 
Das Weite juchte jchnell. 


Den Briten fein zu friegen, 
Wär ich gewiß nicht faul, 
Daß vor den deutihen Siegen 
Derjtummt fein Lügenmaul. 


So ging es euch ans Leder, 
hätt’ ich das Schwert zur Hand, 
Und jo denkt bei uns jeder 
Im deutjchen Daterland! 


(Berlin, Jugendwerfe Nr. 17, Beilage zur Deutjhen Warte, 17. April 15. 
Gedicht eines Sefundaners.) 


Alle bedeutenden Tagesereignilje jpielen fich deutlich audy) im Kinderleben 
ab und finden ihren Niederjchlag in den dichterifchen Derfuchen unjerer Jugend. 
Wie der Zorn über den heimtüdifchen Derrat unjeres früheren Bundesgenojjen 
alle Kreije, jelbjt die jüngjten Jahrgänge, gepadt und jie veranlakt hat, ihrer Ent- 
rüjtung Ausdrud zu geben, geht aus folgenden Zeilen eines vierzehnjährigen Kellner- 
lehrlings, Kurt Wilfert, hervor (Dogtl. Anzeiger und Tageblatt, Plauen, 4. Juni 15): 


Italia, Italia, Und jett, wo in der Not ich bin, 
Don Steunden in der Not, Stellit du dich zu den Seinden hin! — 


Du weißt es ja, du weißt es ja, Doch fomme nur, doch fomme nur 
Gehn taujend auf ein Lot. 7 Er ehme m ER Sl ; 


Und du bift fo ein faljcher Sreund, Und mäh’ dich ab, denn du bijt reif, 
In Not ich dir ftets half. Du Eennit den alten Michel. 


(Plauen, Doigtländ. Tagebl. u. Anz., 4. Juni 15.) 


Aber jelbit die deutjchen Kinder fühlen, daß der einzig wahre, der jchlimmite 
Seind, der eigentliche Kriegsbrandzünder das faljche, räntevolle England ift, und 
wie jelbjt die Jugend jchon die engliiche „Unfcyuld“” zur Genüge erfannt hat, zeigt 
uns ein Neunjähriger aus Karlsruhe, Walter Werner, der ji) auf das Dichterroß 
geihwungen und dem „vielgeliebten” England folgende nach der befannten Suchjen= 
melodie zu jingenden geharnifchten Derje gewidmet hat (Badijcher Beobachter, 
Karlsruhe, 6. Nov. 14): 

England, du haft den Stieden geitohlen, 
Gib ihn wieder her, 

Sonjt muß did der Deutfche holen 

Mit Mafchineng’wehr. 


Unjer neues großes G’jchoß 
Mirft du bald verjpüren, 


Dann verfhwind’t dein ganzer Troß, 
Wenn wir einmarjdieren. 

England, England, laß dir jagen, 
Wage nicht zuviel, 

Deutjchland wird dic ficher jchlagen 
Und du verliert dein Spiel. 
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Nebenbei gejagt, geben uns diefe Derje auch einen Heinen Einblid in die am 
meijten beliebte Art und Weije findlihen Schaffens, das fich, wie jchon erwähnt, 
gewöhnlich von Dorbildern noch nicht frei machen Tann. 

Sehr häufig find die Kinder durd) die Begeijterung und Aufregung des Augen- 
blids gefefielt worden, fo aud; jener neunjähriger Knabe, deijen Heines Gedichtchen 
beredtes Zeugnis davon gibt, mit welcher Begeifterung Deutjcdlands Jugend die 
Eroberung von Warjhau aufgenommen hat. Die Derje (Kajjel, Tageblatt und 
Anzeiger, 7. Aug. 15) lauten: 

Eine Depejche ijt gefommen, Es war mit uns der liebe Gott, 
Warjchau jei genommen, Er helf uns ferner aus der Not. 


Der Hindenburg ging tapfer drauf, Deil, heil, hurra! 
Die Rujfen fliehn im vollen Lauf. 


Ein Beweis dafür, wie jehr das Herz der Kinder von dem Weltkrieg erfüllt 
ilt, möge folgendes eigenartige Gedichtchen von Dora Siehn fein (Gubener Ztg., 
12. Dez. 14): i 


Deutfche Granaten Und liegen die deutjchen Truppen vorbei, 
Haben uns viel verraten: Nach Paris, der franzöfifhen Hauptitadt. 
Sie flogen nad Sranfreich hinein, Deutfhe Granaten 


Dort tranfen die Deutichen den fchönften Wein 


An Srentteihe Chahtlüche Haben uns viel verraten: 


So wird es dem Stanzmannergehenaudjeßt, 
Deutjche Granaten Er wird von allen Seiten geheßt, 

haben uns viel verraten: Don deutjhen Granaten. 

Sie machten den Weg nad) Paris uns frei, 


Recht natürlich ift es, wenn die Kleinen Buben ficy an den Beijpielen der Tapfer- 
feit unferer Seldgrauen begeijtern und jic) zum Ziele jegen, jpäter jelbjt einmal 
ähnliche Heldentaten zu vollbringen, wie jener jugendliche Dichter der 1. Klajje 
der Grillofhule in Geljenfirchen (Geljenfirchen, Allgem. 3tg., 1. Dez. 14): 


Ruft uns einjt das Daterland Tobt dann die Schlacht audy noch jo fehr. 
Zu folhen Heldentaten, Wenn alles müßt vergehen, 

Wir folgen all mit Herz und Hand, Wir fürchten uns fein wenig meht, 
Ihr Seinde, lakt’s eudy raten! Wir bleiben fejte jtehen. 

Und find der Seinde nody jo viel, Sällt Mann für Mann in feinem Blut 
Die wollen uns verderben, Dach jhwerem heißen Ringen, 

Und ijt vernichten nur ihr Ziel, Gott der an uns ftets Wunder tut, 
Der Sieg muß unjer werden. Er läßt’s aud) jeßt gelingen. 

Trägt alle Welt auch diefen Schein, Gern jtellen wir in Gottes Hand, 
Wir würden bald verlieren, Dem Tod geweiht zu werden, 

Wir ziehen froh in den Kampf hinein, Denn herrlich ift’s, fürs Daterland 

Der Herrgott wird uns führen. Den hHeldentod zu jterben. 


Wahrjcheinlicdy eine Sortjeßung des Gedanfenganges aus der deutichen oder 
Geihichtsitunde, in denen die Götterwelt der alten Germanen behandelt war, 
bieten die Reime der Schülerin Erifa D. über die Walfüren (Schwerin i. M., Med- 
lenb. Nachr., 15. Jan. 15). Diejes Gedicht ift jedenfalls ein jchönes Beifpiel dafür, 
wie der Unterricht felbit die Gedanfenkreije der Schüler zu fajjen, anzuregen und 
auf neue Derhältnijje anzuwenden vermag: 


% 
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Es ijt vorbei — die wilde, die tobende Schlacht, 
Die Sterne halten die Totenwadt. 

Nichts regt ji. — Nur Stöhnen hier und dort, 
Ein Beben, ein Slüjtern, ein lettes Wort. 


Da jcyweben Gejtalten in lichtem Gewand, 

Den helm auf dem Haupte, das Schwert in der Hand. 
Sie jcyweben leicht übers blutige Seld, 

Sie beugen jidy nieder zu jedem held. 


„Wir find die Walfür’n aus germanifcher Zeit, 
Bringen jubelnde Sreude nad) Kampf und Streit. 
Du hajt wie die alten Germanen gejtritten, 
Du hajt wie die alten Germanen gelitten. 
Dir bringen wir, junger Germanenjohn, 
Den reidjjten, den jchönjten, den. himmlifchen Lohn.” — 
Dur) die Luft erzittert ein Jubeljchall. — — — 
In jonnigen Höhen auf nady Walhall! 
hübjche Anjäte zu jpäterer Meifterung des Dichterrojjes und begründete Hoff- 
nung auf beachtenswerte dichterifche Entwidlung offenbart jich in den Derjen zweier 
Kinder, die wir nun noch bringen wollen, und die von der Begeijterung unjerer 
Jugend beredtes Zeugnis ablegt: 
Longwy. 
€s war ein furdhtbarer Tag; — Die Siegesbeute war jehr groß; 
Doc ob der Seind wiederfommen mag, Wir verloren an taufend Leute bloß. 
Und noch jo mächtig und ftark an Zahl, Gott gab uns den Sieg und gibt ihn weiter 
Wir werden ihn jchlagen nod; einmal. In feiner Güte als Schlachtenleiter. 
Die Schlacht, fie tobte an allen Kanten, Es ijt des Kronprinzen eriter Sieg! 
Granaten plasten, die Käufer brannten. Der Seind ihm nodp weiter unterlieg’ ! 
Da wid) der Seind, er ergriff die Sludhtt; Nur weiter vorwärts, du Kaijerjohn, 
Der Stoß war geführt ja voller Wudht. mit Stolz trägjt du die Siegestron’! 
(Berlin, Morgenpoft, 14. Sebr. 15. Don einem zehnjährigen Schüler, Sohn eines Offiziers.) 
Das andere Kind ift ein fünfzehnjähriges Mädchen, ein Mitglied der Samilie 


von Zülow: 
Dem deutjhen Dolf. 


Deutiches Dolf! Reit manchen nieder, zieht mandyen mit. 
Als die Kriegsfeuer rings dich umlohten, Aber fallend und fterbend rufen jie nod}: 
Als die Seinde dir überall drohten, „Deutichland body!" 
Standeit du feit und warit bereit Unverzagt! 

Zum Streit! Nody jteht ein Höherer auf der Wacht, 


Zeigt er nicht täglicy jeine Madıt? 
Drum vorwärts mit Gott! In Kampfes Wehr 
Sür Deutjchlands Ehr! 


Schwere Dot 
Zieht wie ein Sturm hin übers Land, 
Rüttelt das Dolt mit Itarfer hand, 


Treibt es, fampflujtig, ins Gefecht, Doc} nie vergeßt, i 
Sürs Regt! Wie eud) der Herr bejchüßt, bewahrt, 
Dergeht nicht die alte deutjche Art, 
Schneller Tod Dergeßt nie — allein den Lenter droben 
Kommt dur; die Reihen mit eifernem Tritt, Zu loben! 


(Berlin, Neue Preußifche Kreuz-ätg., 1. Oft. 14.) 


u; Über den „Selözug 1914” wiömete ein Sertaner feinem Dater folgende Derfe, 
die an Uhlands „Schwäbilche Kunde“ und „Siegfrieds Schwert” anflingen: 
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© Dater, lieber Dater”mein, 

Es muß nun mal gefodhten jein 

Sür unjer teures Daterland 

Im Seld und an dem Meeresitrand. 
Mand) junger tapferer Soldat, 

Der in dem Srieden viel Steude gehabt, 
Der liegt jett röchelnd, bleich, blutig und tot 
Dort unten jterbend beim Abendrot, 

Und mander deutjhe Reitersmann, 

Der aud) im Seld feine Pflicht getan, 


Der vergnügt noch eine halb’ Stund’ davor 
Ritt durdy ein altfranzöjiich Tor. 

Um ihn find die bleiernen Kugeln geflogen, 
Und dody hat er tapfer das Schwert gezogen, 
Und als ihn die tödliche Kugel traf, 

Da wurde jein Leben müde und jchlaff, 
Und weinend die Mutter am Grabe jtand, 
Und ihren Blid zum Himmel wandt’ 
Was half aber nun ihr Weinen und Sehen? 
Um ihren Sohn ijt es nun gejchehen. 


(Trier, Trierifche Zeitung, 23. Sept. 14. Don dem zehnjährigen Sertaner Ernit Matthaei.) 
Eine zwölfjährige Eljäljerin, Margaretha Rot aus Gundershofen, verfaßte nach 
dem einwandsfreien Zeugnis ihres Lehrers (Straßburg, Poit, 9. Jan. 15) durchaus 
jelbjtändig das folgende, anjchauliche und padende Gedicht: 
An Weddigen. 


U9 jtach in See mit deutijhem Mut. 
Nun, England, fei wohl auf der Hut. 

Der Sührer war ein Todfeind vom Brit’, 
Zur Sahrt nahm er feine Sreunde mit. 

Da hörte man raujchen, er wurde gewahr 
Ein englijches Schiff, ein Kreuzer gar. 
„Jet fei auf unjer Leben verzichtet! 

Es wird das erjte Schiff vernichtet! 

Jett Kameraden, 

Die Kanonen geladen! 

Es fehlt mir heute nicht an Mut. 

Jet — abgedrüdt! — — gezielt war’s gut! 
Und hört ihr nicht, wie da oben 

Die Wellen mit den Trümmern toben?“ 
Der Sührer war an den Spiegeln geblieben. 
„Ein zweites Schiff fommt angetrieben!” 
herr Weddigen tat die Hände ic) reiben. 
„Hody hübjy an den Kanonen bleiben! 


Zum Scufje fertig! Und gut geladen! 

Der Brite foll in der Nordjee baden! 

Sie müjjen uns fürdten! Sie follen er- 
fennen, 

Wen jie ihr Konfurrenzland nennen. 

Ic habe joeben hinaufgelchielt. 

Jett abgedrüdt! — ’s war gut gezielt! 

Will jehn, ob noch andre jich zu uns wagen; 

Kameraden, was wird unjer Kaifer wohl 
jagen?" — 

Das dritte Schiff. Wir find in Not. 

Jett, Sreunde, gilt’s um Leben oder Tod!” 

Und fiehe, fie rüdten gleich wieder herbei. 

„Geladen, gefeuert, einsszweisdrei!" 

Die Torpedos rilfen das Schiff in Stüd. 

Jeßt, Kameraden, eiligjt zurüd!” — 

„Die Anfer geworfen, wir find am Land — 

Wir ftanden alle in Gottes Hand.“ 


Der Lehrer der Kleinen, Heywang, hat ganz recht, wenn er diejen reizenden, 


unmittelbar wirfenden Derjen hinzufügt: „Ich habe in dieler Kriegszeit jchon 
Dußende von Gedichten gelejen, die der Arbeit meiner Schülerin, was Sluß der Zeilen 
und Lebendigkeit der Auffajjung anbelangt, audy nicht das Wajjer reihen würden. 
Die Heine Dichterin erzählt nichts über den Hergang, jondern läßt ihren Helden von 
Anfang an handeln mit einer Anjchaulichkeit und Lebendigkeit, von der wir Lehrer 
für unferen Unterricht manches abjehen könnten. Über Weddigen habe ich ein bejleres 
Gedicht überhaupt noch nicht gelejen.“ 

In feiner Deröffentlihhung teilt der Lehrer zugleid) mit, daß ji) in feiner Jugend 
in feinem Heimatsdorfe ebenfalls ein Tleines Bauernmädcdhen befunden hätte, das 
Derje machte, jo gut, daß fie hätten veröffentlicht werden Tönnen. 

Wie fi die Erwachlenen gern an beitimmten Gejtalten erheben und begeiltern, 
jo ift es noch mehr bei den Kindern der Hall. Eine der hervorragenditen Gejitalten 
aus diefem Weltkriege, die nicht nur auf jeden Deutjchen, fondern weit über die 
Grenzen unferes Daterlandes hinaus von tiefem Einörud auf das menjcliche Gemüt 
gewejen find, ift zweifelsohne der Graf Zeppelin. Dieje Gefühle haben jedenfalls 
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auch einen fleinen Sertaner zu folgendem hübjchen Gedicht!) Kir den Bezwinger 
der Luft begeijtert (Berlin, Tägl. Rundichau, 26. Jan. 15): 


Wer ijt es, der die Luft bezwang? Dor dem gewalt’gen Weih? 

Wer ijt der greije Held? Zeppelin! 

Gepriejen von der Deuticen Sarg. Kod} oben fliegt der große Aar, 

Gepriejen von der Welt? Das deutfche Wappenbild; 
Zeppelin! hody aus der Luft, jo hell und Klar 

Wer ijt’s, der in den Lüften jchwebt, Scidt jeine Grüße wild 

So jtol3 und ohne Scheu, Zeppelin! 


Daß alle Welt in Angjt erbebt 
dicht jelten tritt aud) die Perjon unferes Kaijers in den Gedanfentreis unjerer 
Kleinen, zumal bei jeder Siegesfeier in der Schule auch feiner gedacht wird. Dor 
allem aber ijt ja ein Tag ihm gewidmet, der Geburtstag, und das hat die drei- 
zehnjährige Erifa Janjon angeregt, ihn folgendermaßen anzufingen (Bremen, Nadı- 
richten, 27. Jan. 15): 


Es ijt ja dein Geburtstag heut’, Daß jeder für dich wirft und webt 
Mein lieber, guter Kaifer! Mit feinem Gut und Blute, 

Dein ganzes Dolf jidy) mit dir freut. Und nad) dem Allerhödhiten jtrebt: 
Die S$reude ijt nicht leijer, Nady deutihem Heldenmute! 
Wenn es aud) jonjt noch jchöner war, Mein lieber, guter Kaifer! 

Als heut’ in diefem Kriegesjaht, Drum jei getroft, es wird aud) gut 
Wo eine ganze Seindeswelt Serner jo weiter gehen; 

Sid deinem Mut entgegenftellt, Ein jeder gibt ja Gut und Blut 
Mein lieber, guter Kaijer! Und wird für dic) einjtehen. 
Zwar friegjt du nicht jo viel gejhenftt Du bijt ja unjer Schuß und Hort 
Zu deinem hohen Seite, Und unjer Wegeweifer; 

Dod; daß dein Dolf treu an dich dentt, Drum helf dir Gott aud; weiter fort, 
Das ijt das Allerbeite; Mein lieber, quter Kaifer! 


In der Hochflut von Reimen, die das gegenwärtige Dölferringen unjerer Tage 
hervorgerufen hat, jtehen unjere Kindergedichte nicht immer an leßter Stelle; ja, 
wir dürfen uns glüdlich jchäßen, daß einige diejer „Barbarenkindergedichte” zu dem 
gehören, was wir dem Beten und Dollendetiten der Dichtkunft zZurechnen dürfen. 
Hierzu gehört vor allem das befannte, warmempfundene, innige und unübertreffliche 
Gedicht?) „Sür uns!” jenes Obertertianers eines Eharlottenburger Gymnafiums, 
das jeine Entjtehung einer tiefen Ergriffenheit des Schülers über den Heldentod 
jeines im Ojten gefallenen Lehrers verdantt. 

So mögen jelbjt unjere Kleinen, die zufünftigen Träger unjerer „barbarijchen“ 
Kultur, Zeugnis davon ablegen, welcher Sinn im deutjchen Dolfe herricht, von 
welchem Geijt es belebt wird und wel herrlichen Ausdrud das Innenleben jelbit 
der Kleinen bei uns findet. Wenn wir unjerer Kultur, unjerm Sinnen und Tradjten, 
unjerm Wollen und Streben, jolche Arbeiten verdanfen, Tönnen wir getrojt der 
Zufunft unjeres Dolfes entgegenjehen, find aud) die Wunden, die das menjchen- 
mordende Dölferringen jchlägt, jchwer und tief und bleiben ihre Narben lange 
jihtbar und fühlbar. 

1) Andere Kindergedichte über Zeppelin f. Zeitjchrift für den deutjchen Unterricht XXIV, 
1910, S. 345—564. 


2) Das Gedicht ift häufig geörudt; vgl.3.B. „Schule und Krieg“, Sonderausitellung 
im Zentralinjtitut für Erziehung und Unterricht, Berlin 1915, S. 14. 
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Über den Runftgejhichtlichen Unterricht 


an den höheren Schulen. 
Don D. T, Habicht in Hannover. 


Innerhalb der großen Aufgabe des Krieges als „Erneuerer”, die man ihm von 
allen Seiten mit hochgejpannten Erwartungen zugejchoben hat, jpielt die „Reform“ _ 
des höheren Schulwejens nicht die Zleinjte Rolle. Es ift durchaus das Redit einer 
jeden Wifjenjchaft, die Dermittlung ihrer Ergebnijje als die unerläßlichite anzujehen — 
anders wäre es |chlimm um fie beitellt —, und es Tonnte deshalb nicht ausbleiben, 
dab die Sorderungen hinjichtlich einer „Erneuerung“ grundverjchieden ausgefallen jind. 
Das Maß diejer Wünjche und deren Berechtigung jollen hier ebenjowenig erörtert wer- 
den, als der Derjuch gemacht jein joll, einen Ausgleichsvorichlag zu bieten. Dagegen 
möchte id) auf eine Wifjenjchaft hinweifen, von deren Seite jeither — wenigitens 
während des Krieges — feine Wünjche für eine Beteiligung an der Neugejtaltüng des 
Unterrichtes an den höheren Schulen laut geworden find, auf die Kunjtgejchichte. Der 
Grund für dieje Tatjache liegt einfach darin, daß Sachleute als Lehrer jeither nicht zu dem 
Unterrichte herangezogen worden find, und daß der Lehrplan hier eben eine Lüde auf- 
weilt. Dieje Erjheinungen find um jo merfwürdiger, als der Wert der funjtgejchicht- 
lihen Kenntnijje allgemein anerkannt, ja als Dorausjegung einer allgemeinen Bildung 
dutchweg bezeichnet wird. Es bedürfte deshalb eigentlich gar feiner Worte, die Not- 
wendigfeit der Dermittlung funftgefchichtlicher Kenntnifje an den höheren Schulen dar= 
zutun. Ich Tann mir deshalb auch ruhig eine Anpreifung unjerer Wiljenjchaft er- 
jparen. Nur auf einen jchwerwiegenden Punft möchte id} doch bejonders hinweijen. 
Es ijt allen Einjichtigen in diejen jchweren, hakerfüllten Zeiten eindeutiq tar geworden, 
dab wir in fommenden Tagen für unjere Selbjtbehauptung mehr Selbjtbewußtjein 
und mehr Achtung im Ausland dringend nötig haben werden. Wir „Hunnen”“ und 
„Barbaren“ müjjen uns zu diefem Ziele aber unjerer Kulturwerte noch ganz anders 
bewußt werden. Es wird nicht mehr angehen, daß wir von allem in der Welt am beiten 
und gründlichiten unterrichtet jind, von den Taten unjeres Geiltes aber nur eine un- 
vollfommene Doritellung haben. Ich darf ein Beifpiel aus eigener Erfahrung anführen: 
von der überwiegenden Mehrheit der Gebildeten in Niederjachjen, die ich daraufhin 
anzufjprechen Gelegenheit hatte, bejak eine verjhwindende Minderheit auch nur 
eine Ahnung von niederfähliihen Meijtern, wie Meijter Bertram, Meijter Stande, 
Hans Raphon ujw. Ich glaube deshalb, daß man mit Recht fordern darf, daß hier 
eine Wandlung eintreten muß, die natürlicy allein die Schule jchaffen Tann. Die 
Grundzüge der großen Gejchichte der deutjchen Kunit, bejonders aber die der engeren 
Heimat, müffen jedem Deutjchen der Zukunft vertraut jein. Daß hier jeither unendlid) 
viel verfäumt worden ijt, daß ein Zunitgejchichtlicher Unterricht in die Lehrpläne 
überhaupt nicht aufgenommen war, und daß die Doritellung von den Ewigfeits- 
werten der deutjchen Kunft darum eine recht bejcheidene jein mußte, darf aber feinen 
Anlaß zu irgendeiner Anklage geben. Unjere Wijjenjchaft ilt nod) jung, die Einitellung 
auf die hiftorijche, allein zuverläjjige Methode jtammt erjt von gejtern und gar die 
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Erforjchung der uns am meijten angehenden deutjchen Kunft hat exit jo furz begonnen, 
daß man jich über die Nichteingliederung diefer Wilfenichaft nicht wundern fann. 
Aber nun jind die äjthetiichen, mit Recht jcheel angejehenen Betrachtungsweijen 
vorüber, wir erbliden in den Kunjtwerfen gejchichtliche Dentmäler von größtem Werte 
und die Erforihung der deutjchen Kunft hat jo reiche Srüchte gezeitigt, daß man die 
früher vielleicht einmal berechtigten Bedenten fallen lajjen muß. Es geht nun nicht 
mehr an, da man den Zunjtgeichichtlichen Unterricht für Mädchenfchulen — wo 
ihn die Provinzialjchulordnungen von Zeichenlehrerinnen geben lajjen wollen — 
hingehen läßt, aber jonjt für einen unnötigen Ballaft erklärt. Aber ebenjowenig 
geht es natürlich an, daß man die in irgendwelchen Sächern bejtandene Prüfung 
für das höhere Lehrfad) als Berechtigung anjieht, nun aud) Tunftgejchichtlichen Unter- 
ticht zu erteilen. Es wird und muß fich in erfter Linie um den deutjchen funjtgeichicht- 
lihen Unterricht in Zufunft handeln, und da dort die Sorichung noch in vollem Slujfe 
iit, da gerade hier die Achtung vor dem Stoffe möglichit hoc) fein jollte und da fchließ- 
li abjchliegende, zufammenfafjende Daritellungen, aus denen fi auch ein Nicht- 
fachmann leicht unterrichten Tönnte, nicht vorhanden find, gebietet jich von jelbit die 
Übertragung des Unterrichtes an Sachleute. 

Die andere Stage betrifft die an ich jchon befürchtete Belaftung des Lehrplanes. 
Demgegenüber hilft aber bereits die Art des zu behandelnden Gegenitandes. Der 
Unterricht ift ohne Anjchauung nicht zu erteilen. Man jete deshalb wöchentlich eine 
Stunde Kunftgefchichte für die beiden Primen gemeinjhaftlid an, etwa im Phyjit- 
jaal— oder wo fid) ein Projeftionsapparat befindet — und lajje davon einem Sachmanne 
im eriten Jahre über die heimijche, im zweiten über die weitere deutjche Kunit 
iprechen. Ich bin überzeugt, daß die Schüler diefen Unterricht bald als einen Genuß 
anjehen und feineswegs als Belajtung betrachten werden. Die Gejchichts= oder Deutich- 
lehrer, die an den Dorträgen teilnehmen, follen dann im Gejhichtsunterricht Anlap 
nehmen, feitzuftellen, inwieweit das Dorgetragene haften geblieben ift. 

Wo es die Derhältniife nicht geitatten, den Unterricht in diefer Weije zu erteilen, 
muß man fi) eben begnügen, die Haupttatjahen an Hand von Abbildungen im 
Geichichts= oder Deutjchunterricht vermitteln zu lajjen. Unerläßlic) erjcheint da aber 
das Derlangen, daß die Hijtorifer im Nebenfahe deutjche Kunitgejchichte gehört 
und darin aud) ein Eramen abgelegt haben. 

Die Denftmäler der deutjchen Kunit find feine Gegenftände, die äjthetijcher 
Spielerei höherer Töchter hingehen mögen, fie find — und das fei mit allem Nahörud 
betont! — die wichtigiten und eindringlichiten Zeugen der großen geijtigen Der- 
gangenheit unjeres Daterlandes, ja ich behaupte, man fann diejes Daterland nicht 
in dem idealiftiichen Geilte lieben, dejjen wir wie des Lebensodems bedürfen — wenn 
man dieje geijtigen Schäße nicht fennt! 
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Das deutichhe Schulwejen 
in den baltiichen Provinzen Rußlands. 


Don Alerander Hermann in Berlin. 


Der große Krieg rüdt die Deutfchen in aller Welt näher aneinander. Der Deutjche 
im Reiche hat die Wirkung des deutichen Blutes in den feindlichen oder unfreundlicheneus 
tralen Ländern (wie Amerika) erfahren. Millionen Deutjche leben dort, oft jchon in langer 
Gejchlechterfolge der alten Heimat fern, meift auch als fremde Staatsangehörige jcheinbar 
ganz mit den Interejjen jener Länder verwaclen. Aber als der Krieg ausbrady und gleich- 
zeitig ein Derleumdungsfeldözug von beijpiellojem Umfang und unerhörter Gemeinheit 
einfegte, als die Prejje der ganzen Welt widerhallte vom Wutgejchrei gegen die „deutjchen 
Barbaren”, da empörte fich in ihnen das deutiche Blut und in Wort und Tat legten fie flam= 
menden Protejt ein gegen dieje Derunglimpfung ihres Mutterlandes und Dolfstums. So 
fampfen und leiden jene „Auslanddeutjchen” jett gemeinfam mit den Brüdern daheim. 
Sie werden bei unfern Gegnern als die ‚innern Seinde“ um jo heftiger bedrüdt und verfolgt, 
je geringer die friegeriihen Erfolge gegen die äußeren Seinde jind. 

Bejonders [hwer müjjen die etwa 2— 27, Millionen Deutijhe in Rußland dafür 
leiden, daß fie ihrem Dolfstum treu geblieben find. Nicht zum wenigiten die Balten in Liv, 
Ejt- und Kurland. Als auf der erjten Kriegsfißung der ruffiishen Duma im Auguft 1914 
die Dertreter aller Parteien und Dölferfchaften des gewaltigen Zarenreiches jicy nicht genug 
tun fonnten in Bejhimpfungen des Deutihen Reichs und Dolfs, erflärte der Steiherr 
von Sölderfam als Dertreter der Balten, feine Landsleute würden aud) in diefem jchwerften 
aller Kriege gegenüber dem Staate, dejjen Untertanen jie feien, ihre Pflicht erfüllen, aber ihr 
Doltstum würden fie deswegen nicht verleugnen: „Gott hat uns als Deutiche gejchaffen, 
und Deutjche werden wir bleiben.“ Diejes jtolze und fühne Befenntnis wurde auf öffentlicher 
Situng nicht befämpft, aber um jo mehr haben die Balten jpäter im Laufe des Krieges 
für ihre deutfche Befenntnistreue leiden müjjen. Wohl am jhwerjten traf fie die Schließung 
ihrer deutjchen Schulen, die fie im leßten Jahrzehnt mit großen Opfern und hingebender 
Liebe von Grund aus neu aufgebaut hatten. Was jie damals geleiltet haben, verdient gerade 
jest rüdblidend gewürdigt zu werden, denn unter diefes Kapitel haben die großen Welt- 
ereigniffe unwiderruflich den legten abjchliegenden Strich gezogen. 

Bis zu den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts brauchten die Balten um ihr 
deutjches Schulwefen nicht zu fämpfen. Die rufjiihen Zaren hatten feit der Eroberung 
des Gebiets die Unantajtbarkeit feiner deutjchen Kultur ausdrüdlicy befehworen und diejes 
Derjprechen bis zum Regierungsantritt Aleranders III. audy tatfächlich gehalten. So blieb 
die Struitur diefer ältejten deutjchen Kolonie aud) unter ruffifcher Herrichaft unverändert: 
die etwa 200 000 baltijchen Deutjchen bildeten zwar nur etwa ein Zehntel der gejamten 
Bevölferung, aber jie waren die herrichende und tonangebende Oberjchicht, Derwaltungs= 
und Gerichtsiprache waren deutjch, und eine höhere Bildung fonnte man fi auch nur in 
diejer Sprache erwerben. Die breite Mafje der ländlichen Bevölkerung (etwa 1 Million 
Letten in Kurland und Süd-Livland, etwa 800 000 Eiten in Hord-Livland und Eitland) 
wurde in der Dolfsjchule Iettiich oder eftnijch unterrichtet; wer aber aus diefen Schichten 
auf der jozialen Leiter höher emporjtrebte, mußte die deutjchen Schulen in den Städten 
bejuchen und wurde allmählich vom Deutichtum aufgejogen, zumal nad; dem afademifchen 
Studium auf der deutjichen Landesuniverjität Dorpat. 

Den Umfang und die Bedeutung diefes deutfchebaltiichen Schulwejens im 19. Jahr- 
hundert und feine brutale Dernichtung durch die Ruffifizierungspolitif der Regierung jchildert 
A.v. Engelhardt!) fnapp und anjchaulicy mit folgenden Worten: „Im 19. Jahrhundert 
nahm das deutjche Schulwefen in den Provinzen einen hohen Aufijhwung. Zahlreiche Ele= 


1) &.v. Engelhardt, Die deutjchen Djtfeeprovinzen Ruplands. Ihre politifche und 
wirtichaftlihe Entwidlung. München 1916, Georg Müller. 
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mentarjchulen bereiteten die Schüler entweder zum Eintritt in die Gymnajien und Real- 
gymnafien vor oder gaben ihnen die notwendigite Dorbildung für bejcheidenere bürgerliche 
Berufe. Es entitanden mehrere ausgezeichnete Privatanitalten, die von bedeutenden Päd- 
agogen geleitet wurden. Sür die weibliche Jugend gab es außer den Elementarjchulen nod) 
Höhere Töchterjchulen und private Lehranitalten. Die Ritterfchaften gründeten und unter- 
hielten mehrere reid) dotierte, mit Alumnaten verbundene Landesgymnalien, die den Der- 
gleich mit den beiten derartigen Anjtalten Deutjchlands nicht zu jcheuen brauchten. In 
Riga wurde von den Ständen des Landes und von der Stadt Riga eine Technijche Hochichule, 
das Rigaer Polytehnitum, gegründet, die für das ganze rujfifche Reid) von Wichtigkeit war, 
obgleidy der Staat nichts zu ihrem Unterhalt beitrug. Kaufmännifche und Gewerbejchulen, 
allerhand Eleinere Spezialjchulen zeugten ebenjo von der Regjamteit des Bildungsgeiltes 
in Heineren bürgerlichen Kreifen. Das ganze Land war durch die Blüte und Anziehungstraft 
feines Schulwejens zu einem jtarfen deutjchen Kulturgebiet geworden, das jahraus jahrein, 
ohne irgendeinen Drud auszuüben, zahlreiche Sremöjtämmige dem Deutjchtum zuführte. 
Richt allein Letten, Eiten, Litauer, Polen und Juden, jondern auch manche Ruflen, — 
gibt es dod) noch heute manche Gejchlechter mit echt ruffischen Samiliennamen in den baltijchen 
Provinzen, die ganz deutjcy geworden find. 

Diejes ganze, mühevoll errichtete Kulturgebäude, der größte Stolz der baltiichen Deut 
jchen, wurde nad) vereinfacdhter rufjischer Methode, das heißt durd) Ufaje des Zaren, ins herz 
getroffen. Am 10. April 1887 erjchien der brutalite diejer Befehle, ein Rechtsbrudy von 
beijpiellojer, aller Dernunft und Scham entkleideten Gewalttätigfeit. Der Zar ordnete aı, 
da; vom Schuljahr 1887/88 beginnend in allen männlichen mittleren und höheren Lehr- 
anitalten die deutjche Unterrihtsiprahe durch die ruffiihe zu erjegenjei. Wie 
diejer Eingriff bejchaffen war, fei hier nur an dem Schülerbeftand der adıt Oymnafien Liv» 
lands gezeigt, in denen fich unter 2293 Schülern befanden: 


1685 = 73,5 v. H. Deutjche 


105 = 87 * Eiten 
9= 45 = Rufjen 
By =eAT re Hlellen 


In den andern beiden Provinzen und an den vielen fonjtigen Mitteljchulen lagen die Dinge 
ähnlih. Die Ritterfchaften konnten nichts anderes tun, als die von ihnen unterhaltenen 
Schulen jchliegen, da fie jelbjtverjtändlich feine ruffiichen Derbildungsanitalten aus ihnen 
machen wollten. Nun folgten Ufas auf Ufas. 1890 wird die rujfiiche Unterrichtsipradhe 
auch an allen weiblichen Lehranitalten eingeführt. Schon 1889 beginnt die Rujjifizierung 
der Univerjität Dorpat. Zunädjft wird ihr die Autonomie genommen, den Studenten 
wird ihre afademijche Sreiheit geraubt, dann wird der Kollegien=- und Uniformzwang ein- 
geführt. Die Srequenz und wijjenjchaftlihe Bedeutung der Hochjchule jintt rapid...” 

Gegenüber diejer brutalen Ruffifizierungspolitif waren die Balten madıtlos. Ihr ein- 
ziges Kampfmittel war der pajjive Widerjtand, aber auch diejfes Mittel verjagte häufig. 
Der Derjud; einiger Städte, dem Beifpiel der Ritterjchaften zu folgen und die aus jtädtijchen 
Mitteln unterhaltenen Schulen vor ihrer Ruflifizierung zu jchliegen, jchlug fehl, denn die 
Beihlüffe wurden von der Regierung als „ungejeßlich“. nicht bejtätigt. Ebenjo wurde die 
Gründung von Privatjchulen mit deutjcher Unterridhtsijpradhe verboten. So blieb denn end 
lid) nur die Möglichkeit, die Jugend in häuslichen „Zirteln“ von hödhitens 10 Teilnehmern 
(mehr durften es nicht fein, da größere Zirkel jchon als „Heheimjchulen" angejeben wurden!) 
in deutjcher Sprache und deutjchem Geilte zu unterrichten, und von diefem Recht wurde 
anfangs au) in ausgiebiger Weife Gebraucdy gemacht. Aber dieje Zirkel fonnten natürlich) 
feinen vollgültigen Erjat; für eine Schule bieten und auferdem war durch fie allein das äußere 
Bildungsziel nicht zu erreichen: alle Prüfungen zur Erlangung von „Bildungstechten“ mußten 
doc) in den rufjiichen Schulen abgelegt werden. Wohl fonnten fich die Töchter wohlhabender 
Samilien, die vorausfichtlich nicht auf den eigenen Broterwerb angewiejen waren, auf den 
häuslichen deutjchen Unterricht bejchränten und auf alle rechtsgültigen Zeugniffe verzichten, 
aber die übrigen Mädchen und befonders alle Knaben mußten (jchon wegen der Wehrpflichts- 
rechte!) doch früher oder fpäter in die rujfiihen Schulen mit ihren „Bildungsmonopolen“ 
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eintreten. Diefe Tatjache führte zu fchweren Erziehungstonfliften in den deutjchen Samilien. 
Während unter normalen Derhältniffen Schule und Haus jich einträchtig in die Hände arbeiten 
müfjen, war hier das Gegenteil der Sall. Die Eltern mußten alles tun, um die Wirkung der 
ruflifchen Schule auf die Lebensanfchauung ihrer Kinder aufzuheben, viele dort eingeprägte 
Lehren als jhädlich befämpfen und dadurd) die Autorität der Lehrer untergraben. Eine 
traurige Aufgabe! „Was die Schule aufzubauen verjuchte, mußte der religiössittlie und 
deutjchenationale Geijt des Haufes niederreißen. Schwere fittliche Konflikte traten früh 
in das Seelenleben des Kindes, denen nicht alle gewadjjen waren, und vielen, denen die 
Beratung Erwachlener fehlte, ging darüber die tiefere fittlihe Lebensauffafjung verloren”, — 
fo heißt es in einem Bericht über die baltischen Schulverhältnifje jener Zeit. 

Glüdlicherweife dauerte diefe düjterjte Epoche im baltiihen Schulleben nur Inapp 
3wei Jahrzehnte, dann mußte die rufjifche Regierung, dem Zwang der Derhältnijje nach- 
gebend, ihre Schulpolitit ändern. Denn außer den deutichen Schulen in den Städten waren 
auch) die ejtnifchen und baltifchen Doltsjchulen auf dem Lande rufjifiziert und damit zugleich 
dem Einfluß der deutfchen Gutsbefiger und Pajtoren entzogen worden. Die nädhjte Solge 
davon war das jchnelle Wachjen der Zahl der Analphabeten, die bisher in diejem Gebiet 
zu den feltenen Ausnahmen gehörten: in Livland 3. B. waren nach dem Bericht des dortigen 
Gouverneurs 1892 jchon 12 v. H. und 1899 fogar 20 v. H. der fchulpflichtigen Kinder ganz 
ohne Unterricht geblieben. Anderjeits waren die neuen rufjiihen Lehrer der ejtnijchen 
und lettijchen Jugend meijt gänzlich untüchtige Leute, oft fogar ohne pädagogijche Dorbildung, 
die in ihrer Heimat gejcheitert waren und nun in der „Grenzmarf“ als Ruffififatoren wirken 
jollten. Sie taten das auch — auf ihre Weife und mit großem Erfolge, indem fie die unreife 
Jugend zum Kampf für die „Sreiheit” begeijterten, d. b. fie gegen die „deutjchen Herren“ 
(Gutsbefjiger und Geijtliche), legten Endes aber gegen die Obrigkeit überhaupt aufhesten 
und anardhiftiiche Ideen verbreiteten. Dieje Saat trug reiche Srucht während der Revolution 
von 1905, wo die meijten Ausschreitungen und Derbrechen gerade durch die ganz bildungsloje 
oder von ihren gewilfenlojfen Erziehern mihleitete Jugend verübt wurden. Im April 1905 
richtete daher die Livländiiche Ritterfchaft an den Minijterpräfidenten in Petersburg eine 
Dentichrift und legte mit rüdhaltlofer Offenheit den urjächlihhen Zufammenhang zwiichen 
der Derwilderung der Jugend und der „Grenzmarfenpolitif” der Regierung dar. Der 
Erfolg war überrajchend groß. Die Regierung gab ihren Sehler unumwunden zu und jtellte 
dem früheren baltijchen Schulwejen nachträglich ein glänzendes Ehrenzeugnis aus. In einer 
Entjgeidung des Minijterfomitees, die am 18. Juni 1905 vom Zaren bejtätigt wurde, hieß 
es wörtlih: „Die Lage des Schulwejens in den Oitfeeprovinzen erjcheint unbefriedigend. 
Die Hinweife auf den Derfall der Dolfsbildung find gerechtfertigt. Die Solge eines joldhen 
Derfalls des Schulwejens find Derhältnifje, welche die Enwidlung des Unglaubens, eine 
Steigerung der Sittenlojigfeit und Dergrößerung der Zahl der minderjährigen Derbrecher 
begünitigen. Die oberjten gebildeten Klafjfen des Ojtjeegebiets . h. die baltifschen Deutjchen) 
haben in gleicher Weije wie die beiten Elemente Kernrußlands i immer zu den Perjönlichteiten 
gehört, die ihrer Überzeugung nach Anhänger einer feiten gejetlichen Macht und ftaatlihen 
Ordnung find. Sie haben in ihren Schulen aucd) unter der bäuerlichen Bevölterung die Ge= 
fühle treu untertäniger Ergebenheit Seiner Majejtät dem Kaifer gegenüber, Achtung vor der 
Religion und die Überzeugung von der Notwendigkeit einer Erhaltung des Bejtehenden 
einzuflößen verjucht. Daher muß in bezug auf das Oitjeegebiet mit befonderem Nahdrud 
der Grundfaß betont werden, daß aus den Schulen in feinem Sall Werkzeuge einer fünftlihen 
Durchführung ruffififatorifcher Prinzipien gemacht werden dürfen, und daß die Lehranitalten 
vor allem das Ziel einer Bildung der Jugend gemäß den Erfordernifjen der örtlichen Gejell- 
ihaft und zur fittlihen Erziehung haben müjjen.“ 

Dieje Selbiterfenntnis der ruffiichen Regierung hat zwar, wie die Solgezeit erwies, 
nicht lange angedauert, führte aber zunähit doc zu recht erfreulihen Zugejtändniffen 
an die Deutjchen. Die baltijchen Ritterfchaften, die in den Schulfragen des Gebiets immer 
die Sührung gehabt haben, erhielten als erite die Erlaubnis, ihre einjt wegen der Rufji= 
fierung gejchlojjenen „Landesgymnafien“ mit deutjcher Unterrichtsiprache wieder zu öffnen. 
Schon im Auguft und September 1906, als die revolutionäre Bewegung nod} nicht ganz unter= 
drüdt worden war, begann der Unterricht in diefen Schulen. Unter ihnen befand fi aud) 
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die altehrwürdige „Domfchule“ in Reval, die nachweislich jchon feit 1319 auf dem ragenden 
Domberg inmitten der alten Hanjejtadt bejtanden hat und mithin zu den älteften deutjchen 
Schulen der Welt gehört. 

Dur) das am 19. April 1906 vom Zaren bejtätigte Reichsratsgutachten war aber die 
deutihe Unterrichtsiprache (außer in den ritterfchaftlichen Lehranjtalten) nur in Privat- 
ichulen des baltischen Gebietes gejtattet, die Kommunen, insbefondere die Städte, durften 
nad wie vor nur Schulen mit ruffifcher Unterrichtsfprache unterhalten oder unterjtügen. 
Da eine Änderung diefer Stellungnahme der Regierung nicht zu erwirfen war, griffen die 
Balten zu fräftiger Selbithilfe. In allen drei Provinzen bildeten fid) (in Ejtland jchon im Sept- 
tember 1906, in den beiden andern Provinzen im folgenden Jahre) „Deutfche Dereine”, 
die alle Deutjchen im Lande zum Kampfe für ihre Kulturgüter zufammenjchlojfen und als 
deren Hauptaufgabe der Wiederaufbau des deutjchen Schulwejens betrachtet wurde. Mit 
geradezu beijpiellojer Opferwilligfeit — handelte es fid) doch um ein Gebiet, das erjt eben 
durch die Revolution jchwer gelitten hatte — wurden durch diefe „Deutjchen Dereine” 
fo große Summen aufgebracht, daß in furzer Zeit das ganze Gebiet mit einem Net von deut- 
ihen Schulen aller Gattungen überjponnen werden fonnte. Had) einer Statijtif aus dem 
Jahre 1912 bejaßen die Balten (wohlgemerkt: eine Gefellichaft von etwa 200 000 Köpfen, 
die aljo insgefamt an Zahl etwa den Bewohnern einer mittelgroßen Stadt gleihfommen) 
allein 30 höhere Lehranftalten mit deutjfcher Unterrihhtsjprade, und zwar: 


I. Gymnajfien (Elaffijche und Reale III. Dorjchulen zu den Gymnafien und 


gymnajien) Oberrealjhulen 
1in Riga mit 160 Schülern lin Riga mit 54 Schülern 
1= Reval = 173 - 1 = Wenden - 23 s 
1° Mitau - 162 - 1 = Libau s 33 - 
‘1 = Libau - 69 . 1 = Sellin - 14 = 
sg u i . ; 124 Schüler 
= Wenden = - N Ä 
1 = Goldingen = 69 3 IV. höhere Mädchenjculen. 
1 = Sellin ar, 5 5in Riga mit 1131 Schülerinnen 
op eriler 3 = Reval 217.585 = 
942 Schüler 2 = Dorpat 270031 - 
II. Oberrealjchulen 1- Mitau = 280 - 
1in Sellin mit 41 Schülern 1 = Sellin 2,441 o 
1 = Riga = 150 - 1>- Libau #143 - 
1- Mitau = 80 z 1= Walt 2 96 - 
1= Libau 752 z 1 = Meißenjtein = 67 © 
7323 Schüler 1 = Lemjal z 50 = 
. 1 = Stift Sinn = 44 - 
1 = Pernau * 32 - 


3006 Schülerinnen 


In diefen 30 Lehranitalten wurden aljo 1389 Schüler und 3006 Schülerinnen =: ins= 
gejamt 4395 Zöglinge unterrichtet. Sie waren meijt jehr jchwach bejucht, denn bei ihrer 
Gründung war der Grundjab maßgebend, daß in jeder Stadt und jedem Städtchen mindeitens 
eine Lehranftalt mit deutjcher Unterrichtsiprache vorhanden fein müffe, um allen deutjchen 
Kindern der örtlihen Bevölterung und nädhjiten Umgebung den Unterricht in ihrer Mutter- 
iprache zugänglich zu machen. Daß unter diefen Umjtänden troß des verhältnismäßig hohen 
Sculgeldes für den Unterricht gewaltige Zufchüffe gemacht werden mußten, liegt auf der 
Hand, und in diefe Koften haben jich die baltifchen Ritterfchaften und die „Deutjchen Dereine” 
teölich geteilt. Eritere unterhielten die „Landesgymnafien“ in Reval, Birfenruh bei Wenden, 
Mitau und Goldingen, außerdem auch die Oberrealjchule in Mitau (mit dem dortigen 
Gymnafium unter einheitlicher Leitung vereinigt), und leijteten bedeutende Zujchülje 
bei der Schule in Sellin, wo wie in Mitau eine gemeinjame Anjtalt mit Oymnafial- und 
Realabteilungen beitand. Die übrigen Knabenfchulen wurden von den „Deutjchen Dereinen“ 
unterhalten oder unterjtüt, ebenjo wie die meijten Mädchenjchulen des Gebiets, die aber 


48 Das deutfche Schulwefen in den baltifchen Provinzen Rußlands 


wegen ihrer jtärferen Stequenz und der billigeren weiblichen Lehrkräfte geringerer Zufchüffe 
bedurften. Außerdem trugen die Ritterfchaften und die „Deutjchen Dereine“ dur} Stipendien 
und Schulgeldermäßigungen dafür Sorge, daß fein deutjches Kind aus pefuniären Gründen 
der deutjchen Schule fernbleiben mußte. 

Außer der Gelödfrage galt es aber auch große innere Schwierigkeiten bei der Neuorgani- 
jation des deutjch-baltifchen Schulwefens zu überwinden. Dor der Rufjifizierungsära war das 
Deutjhe die herrfchende Unterrichtsiprache in den baltiihen Mitteljchulen und höheren 
Sehranitalten, fogar in den Regierungsanftalten (einjchlieglich der Univerjität zu Dorpat 
und der Technifchen Hochyjchule in Riga), und alle dort erworbenen Zeugnijje hatten Gültig- 
feit für das ganze ruffiihe Reich. Nach den neuen Derfügungen des Jahres 1906 war das 
Deutjhe als Unterrichtsiprahe nur geduldet, nicht mehr privilegiert. Die Regierungs- 
ichulen und alle von den Kommunen, außer den Ritterfchaften, unterhaltenen Lehranitalten 
behielten die rufjische Unterrichtsfprache ebenfo bei wie die beiden Hochjchulen des Gebiets, 
und, was das Wichtigjte war, die dentichen Schulen erhielten feinerlei „Rechte”, denn gültige 
Zeugnijje durften nur auf Grund ruffifcher Prüfungen erteilt werden. Die Schüler der 
deutijchen Privatjchulen mußten fid) deshalb der Maturitätse und Einjährigenprüfung 
als „Erterne” in den rufjischen Schulen unterwerfen, oder, da diefer Weg wegen der jehr 
gejteigerten Anforderungen an die „Außenfeiter” oft nicht zum Ziel führte, in die oberen Klajjen . 
der betreffenden Schulen eintreten, wobei fie aber wegen des Wedhjels der Unterrichtsiprache 
auch oft ein Schuljahr verloren. Nur die „Landesgymnafien” der Ritterjchaften hatten die 
bejondere Dergünjtigung erwirkt, daß die Prüfungen in der Anitalt jelbjt und von den eigenen 
Lehrern vollzogen wurden, — aber in rujjiihen Sprache und unter der Aufjicht einer Re= 
gierungsfommiffion mit entjcheidender Stimme. Audy dort waren die Schwierigkeiten 
jehr groß, denn, abgejehen von den jehr bald hervortretenden Schifanen der Regierungs- 
vertreter, war es eine ungemein fchwierige pädagogiiche Aufgabe, die Schüler zu einer Prü- 
fung vorzubereiten, die in allen Lehrfächern in einer andern als der Unterrichtsiprache 
erfolgte, und es mußte deshalb eine bejondere „Umlernflajje" eingerichtetiwerden. Diefe 
Einrichtung war aber eine Qual für Lehrer und Schüler: den Jünglingen an der Schwelle 
der Univerfität wurde in der „Umlernklajje” fein neues Wifjen geboten, fondern der be= 
tannte Stoff in anderem Gewande behandelt, — und Zudem ging dabei ein fojtbares Jugend= 
jahr verloren! 

Es zeugt von hohem völfifchen Idealismus, daß die deutjchebaltiiche Gejellichaft, all 
diejen Mipjtänden zum Troß, mit joldyer Zähigfeit an ihren deutjgen Schulen hing und 
fein Opfer zu ihrer Erhaltung fcheute, — aber in den gejchilderten Derhältnijjen war doc) 
die (aus der oben gegebenen Statijtif erjichtliche) geringere Srequenz der Knabenjchulen 
gegenüber den Mädchenjchulen begründet. Während die Töchter der deutjchen Samilien 
fajt ausnahmslos und bis zum Abjehluß ihrer Schulbildung die deutichen Sehranftalten 
bejuchten, waren die Knaben aus den angegebenen Gründen oft gezwungen, in die oberen 
Klajjen der privilegierten rujjiihen Schulen überzugehen. Mandye Eltern zogen es jogar 
vor, um dem fajt unpermeidlichen Derlujt eines Schuljahres und allen den anderen Schwierig- 
feiten in den deutjchen Anjtalten zu entgehen, ihre Söhne von vornherein ruffishe Schulen 
bejuchen zu lafjen, freilich nicht die von deutjchfeindlihenm und ruffififatoriichem Geijt er- 
füllten Regierungsjchulen, fondern jolche fommunale und Privatjchulen mit rufjifcher Unter- 
richtsfprache, die durch die Perfönlichkeit des Anitaltsleiters und die Zufammenjegung 
des Lehrperjonals eine gewijje Gewähr für „neutrale” Jugenderziehung boten. So fehr 
diejes Dorgehen menschlich entjchuldöbar und verjtändlich ijt, jo mußte es doch vom völfiichen 
Standpunkt aus beflagt werden. — Die ftärfere Srequenz der deutjchen Mädchenjchulen 
erklärte fich übrigens teilweife nod) durch die Tatjache, dak diefe — wegen ihres guten 
pädagogischen Rufes — auch) von manden nichtdeutjchen Elementen befucht wurden: nicht 
nur Eiten und Letten, jondern jogar Ruffen vertrauten ihre Töchter nicht ungern den deutjchen 
Schulen an, während fie ihre Söhne ausnahmslos die privilegierten rufjiichen Schulen be- 
juchen ließen. 

Außer den höheren Lehranjtalten wurden im baltijchen Gebiet jeit 1906, wiederum 
vorwiegend durd) die „Deutjchen Dereine“, zahlreiche deutjche Mittel=- und Elementar- 
jchulen eröffnet, wobei gleichfalls der Grundfat durchgeführt wurde, dab dieje Anitalten 
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möglichjt gleichmäßig über das ganze Land verteilt werden follten. Im Schuljahr 1913/14 
beitanden dort im ganzen: 

14 Progymnafien (7 in Livland, 4 in Ejtland und 3 in Kurland), 

3 Bürgerfchulen (in Riga, Dorpat und Reval), 

37 Elementarfchulen (20 in Kurland, 11 in Livland und 6 in Eitland), 

6 Doltsjchulen („Winterjchulen“) für die in Kurland angefiedelten deutjchen Kolonijten!), 

4 Lehrlingsheime (2 in Riga, je 1 in Mitau und Dorpat). 

Diefe Schulen hatten nicht mit ähnlichen pädagogischen Schwierigkeiten zu fämpfen, 
wie die höheren Knabenjchulen, da fie nicht auf die Erwerbung von beitimmten „Rechten“ 
ausgingen. In den meilten von ihnen war der Grundjat der gemeinjamen Erziehung 
beider Gejchlechter durchgeführt. Der Unterricht wurde fait durchweg von weiblihen 
Lehrkräften erteilt, die bei ehr geringem Gehalt und meijt ohne Ausficht auf Penfion fich 
ihrer Aufgabe mit hingebendem Eifer und großer Opferfreudigteit widmeten. Überhaupt 
ilt die Arbeit der baltijchen Srau bei der Neugründung des deutichen Schulwefens, aud) in 
den „Deutjchen Dereinen” und den mit ihnen Hand in Hand arbeitenden „Deutjchen Srauen- 
bünden”, jehr hoch anzujchlagen. — Um aber aud) tüchtige männliche Dolfsjchullehrer, 
bejonders für die jtärfer befuchten Schulen, heranzubilden, gründeten die „Deutichen Dereine“ 
Livlands und Kurlands mit gemeinfamen Mitteln ein deutjches Lehrerfeminar in Mitau. 
‚Sür diejes jehr Eoftipielige Unternehmen wurden aud) bewährte Pädagogen aus Deutjchland 
‚gewonnen und es erfreute fi) bald eines jo guten Rufes, daß ihm fogar Zöglinge aus den 
- deutjchen Kolonien im Innern des ruffiichen Reiches zujtrömten und es für die Zukunft zu 
einem wertvollen Bindegliede zwijchen den Balten im Norden und den deutjchen Landsleuten 
im Süden Rußlands hätte werden fönnen. 

Beim Ausbrucd des Weltkrieges wurden alle dieje liebevoll gepflegten völtischen 
Kulturwerte erbarinungslos vernichtet. Die „Deutichen Dereine” und alle von ihnen unter- 
baltenen Schulen wurden fofort gejchlojfen, denn, wie der Minijterpräjident einem baltiichen 
Reihsdumaabgeoröneten erklärte, „Rußland führte diefen Krieg nicht nur gegen das Deutiche 
Reich, jondern gegen das Deutjhtum überhaupt”. Die übrigen deutichen Drivatfchulen 
fonnten fidy nur durch den Übergang zur rufjiichen Unterrichtsiprache vor der Zwangs- 
ihließung retten, — und fie taten es meijt ihrer Zöglinge wegen, da dieje beim Eintritt in 
die „echtruffiichen“ Schulen einen Golgathaweg antreten mußten. Nur die ritterjchaftlichen 
Schulen mit ihren bejonders feit gejicherten Privilegien überdauerten noch das erjte Kriegs- 
ihuljahrt. Daher fonnten die furländifhen Landesgymnafien in Mitau und Goldingen 
nach der Eroberung Kurlands, ohne merflihen Brud; in ihrer Entwidlung, ihre Schularbeit 
unter deutjcher Derwaltung fortjegen, — fogar mit ihrem früheren Lehrerbeitande, nachdem 
die wenigen rujjischen Kollegen?) den Plat geräumt hatten. Im Mai 1916 erhielten die 
eriten Abiturienten diefer Schulen unter deutjcher Herrfchaft ihr Reifezeugnis. Es war ein 
Seittag für die deutichen Balten der ganzen Provinz! Die jehnjüchtige Hoffnung ihrer Lands- 
leute in Linland und Eitland jtredt fich demfelben Ziel entgegen. ©b fie es erreichen werden? 

1) Wegen des gejpannten Derhältnifjes zwijchen den baltifchen Deutjchen und der 
fettifch-eftnifchen Bauernbevölferung feit der Revolution wurde vor einigen Jahren durch 
livländiiche und Eurländiiche Gutsbefiger der großzügige Plan durchgeführt, Bauern aus 
den jogenannten „deutjchen Kolonien“ in Südrukland im Baltenlande anzufiedeln. Obgleich 
die ruffiiche Regierung dem Unternehmen fehr mihtrauijch gegenüberjtand und feiner Der- 
wirklihung möglichjt viel Hindernifje in den Weg legte, war doch bis zum Ausbruch des 
Krieges jchon eine etwa 20 000 Köpfe zählende deutiche Bauernjchaft, namentlicy in Kur- 
land, anfällig und jtand in vortrefflichen Beziehungen zu den dortigen deutjchen Gutsbefitern. 

2) Außer der ruffischen Sprache und Literatur mußten in den baltifch-deutjchen Schulen 
auch die Gejchichte und Geographie Ruhlands rufjiidy unterrichtet werden, und für dieje 
Säher famen meilt nur national ruffiiche Lehrer in Betracht. 


Seitihr. f. d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 1. Heft 4 
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Siteraturberiht 1915/10. 
deitalter des Barod (1600 — 1750). 


Don Wolfgang Stammiler in Hannover. 


1. Allgemeines. 

Die prächtige Erinnerungsgabe, welche die Univerfität Kiel zu ihrem 
250 jährigen Jubiläum durh” M. Liepmann!) hat veröffentlihen lajjen, gehört 
zum Teil in unjeren Bericht hinein. Ein Stüd deuticher Gelehrtengejhichte aus der 
Zeit des Barod entrollt ji) vor den Augen des Lejers. od; ift die große Zeit der 
Univerjität, welche die Namen eines Dahlmann, Droyjen, Jahn, Müllenhoff, Wait, 
Rohde ufw. genügend Tennzeichnen, nicht hereingebrochen; nod) atmen die Briefe 
vielfach provinzielle Enge und Bejchränftheit. Meift drehen fi) die Epifteln und 
Eingaben des Proreftors und der Profejjoren um Erhöhung des Gehaltes und 
jonjtiger Bezüge, um Rang und Titelfragen, um Kollegiengelder und feite An= 
jtellung. Aber audy wiljenjchaftlihe Sragen werden berührt. 1705 tagt Johann 
Burhard May, daß die Kollegien in deutjcher Sprache jo viel eingeführt feien, 
dadurch die Humaniora vernadläfjligt würden und eine „gäntliche barbarei hier ein- 
reife“. Don dem Satirifer Rachel ift ein Schreiben von 1671 (?) abgedrudt, fonit 
find bedeutende Namen aus jener Zeit nicht zu erwähnen. Bedauerlid) bleibt, daß 
Morhofs Stimme in dem Chorus nirgends ertönt; hat fich wirklich von ihm fein 
einziger Brief auffinden lajjen ??) 

Aud) aus der großen und wohlfundierten Samiliengejchichte der Herren von 
der Ajfeburg, verfaßt von Mar Trippenbadj?), fommen hier einige wert- 
volle Biographien in Betradht, auf die hinzuweijen ich für nötig halte, damit fie nicht 
unbeadhtet dort liegen bleiben.?) Mandye Mitglieder des Gejchlechtes betätigten jich 
ichriftitelleriih: Ludwig IV. (1585—1669), von Annette v. Droftes-hülshoff im „Sege- 
feuer des weitfäliichen Adels“ als „der Ajjeburger, der blutige Weih“, bejungen, 
hinterließ eine interejjante eigenhändige Lebensbejchreibung, die man nad) den 


1) Don Kieler Profejforen. Briefe aus drei Jahrhunderten zur Gefchichte der Uni- 
verjität Kiel. Herausg. zur Erinnerung an das 250 jährige Jubiläum der Univerfität in ihrem 
Auftrag von Dr. M. Liepmann, Prof. der Rechte in Kiel. Berlin 1916, Deutjche Derlags- 
anjtalt. XVIII, 4305. gr.8. Geh. AT. 12,—, geb. I. 15,—. 

2) Ein fomifches Derjehen ijt es, wenn der übermütige Brief eines Studiofen Geibel 
aus dem Jahre 1822 dem Dichter Emanuel Geibel zugejchrieben wird. Diejer war damals 
exit fieben Jahre alt. 

3) Afjfeburger Samiliengejchichte. Nachrichten über das Gejchleht Wolfenbüttel-Affeburg 
und feine Befiungen. Derfaßt im Auftrage von Sriedrich Grafen von der Ajjeburg-Salkenftein 
von Max Trippenbad, Pajtor in Wallhaufen. Mit Stammtafeln und Abbildungen. 
Hannover 1915, Hahniche Buchhandlung. VII, 543 S. gr. 8. 

4) Nicht in meinen Bericht fällt die Lebensbefchreibung der Amalie Stiederife Elifabeth 
von der Afjeburg (1746—1788), die, ein rechtes Kind der Wertherzeit, audy mit Goethe 
befannt ward und am 28. Augujt 1786 als Papagei aus den „Dögeln“ ihm gratulierte (vgl. 
Goethes Brief an Stau v. Stein vom 30. Auguft 1786). Ein Gedichtfragment der nicht 
unbegabten Dame wird mitgeteilt. — Auguit Srieörich von der Affeburg (1700— 1761) wurde 
im Dolfsmund ohne Grund mit dem „Junfer von Salfenjtein“ in Bürgers Ballade „Des Pfar- 
rers Tochter von Taubenhain“ identifiziert. 


Don Wolfgang Stammler 51 


mitgeteilten Proben gern vollitändig lefen würde. Sein Detter, Ludwig V. (1611 
bis 1693), erzählte genau und umftändlich die Reifen, die er 1632, 1634 und 1641 
unternommen hatte; auch hier wird der Wunjch nad) gejamter Deröffentlichung 
laut, da Ludwig die Sehenswürdigfeiten der bejuchten Städte hübjch verzeichnet. 
Bejonders aufjchlußreich gejtaltet jich die Biographie der „Prophetin des Pietismus“ 
Rojamunde von der Afjeburg (1672—1712). Ihr wechjelvolles Schidjal 
wird anjchaulicy gejchildert; die differenzierte Gejtalt der zarten, Shwärmerijchen 
Dietiftin ift ein lehrreicher Typus jener verzüdten „Heiligen“ ; ergreifend wirft das 
tragijhe Los Rojamundes, welche die Anteilnahme der Herzogin Sophie und Leib- 
nizens erregte und auch) als Dichterin pietijtiicher geiftlicher Lieder die Aufmerkjan- 
feit der Literarhijtorifer beanjprucht. Trippenbadhs Daritellung, aus den Quellen 
gejchöpft, wird belebt durch Mitteilungen aus Akten und zeitgenöfliihen Briefen, 
welche lebendige Bilder von dem Treiben der Seftierer und ihrer Gegner entwerfen. 

Wie die Aufklärung über das „barbarijche”, das „dunfle” Mittelalter erbar- 
munglos den Stab brad), jo hat jie aud) dem 17. Jahrhundert fein Derjtändnis ent- 
gegengebradht; beides Auffaljungen, die noch heute in Laientreifen gelegentlid) fort- 
Ipufen. Wie die Romantif fi) mit voller Liebe wieder in das Mittelalter verjenfte 
und längjt vergejjene Schäte von dort an das Tageslicht brachte, öffnete fie dem fom- 
menden Gejchlecht auch die Augen über die Literatur des 17. Jahrhunderts. Lud= 
wig Tied war der erjte, welcher auf die volfstümlichen Schriftiteller des 17. Jahr- 
hunderts begeijtert hinwies, welcher fid) in die Myftifer jener Jahre hineinlas. 
Sranf Riederer’) geht mit Urteil und Sachlenntnis diejen Arbeiten und Sor- 
ihungen des romantijchen Altmeijters nad) und vertieft dadurch einerjeits unjere 
Auffafjung von Tied, anderjeits audy unjere Kenntnis von der literarijchen 
Barodfultur. Die zahlreihen Neuausgaben, Biographien und Sammlungen aus 
dem Bereich des 17. Jahrhunderts, weldye im exjten Drittel des 19. Sätulums heraus- 
tamen, gehen auf Tieds Dorgehen zurüd; durch fie ward exit eine wirkliche Kenntnis 
jener vergangenen Epoche angebahnt. Allein fein dichteriiches Schaffen ließ Tied 
nicht durch foldye Derjenfung in frühere Zeiten beeinflujjen; weder ein Grimmels- 
haufen noch ein Scheffler, die er beide liebte, vermochten den Kern jeiner poetijchen 
Individualität anzutaften. Das gejchah bei anderen, Arnim wie Brentano, und es 
wäre jehr zu wünfchen, daß wir aud) über ihre Beziehungen zum 17. Jahrhundert 
jo gründlicy und forgjam unterrichtet würden, wie es Riederer mit Tied getan hat. 

Eine anjprudhsloje Eleine Schrift über Gellert bietet Gujtav Plath.°) Mit 
Wärme und Sacjlenntnis gejchrieben verfolgt fie den apologetiihen Zwed, Elar- 
zuftellen, was Gellert noch der heutigen Zeit zu jagen hat, und erfüllt diefen Zwed 
gut. Auf wiljenichaftlihe Bereicherung ift es nicht abgejehen. 


lH. £yrit. 


Der Eljäljer Jejuit und Heulateiner Jafob Balde hat jeit Herders Wieder- 
entdedung mannigfacd die Sorichung beihäftigt. Nachdem vor allem dant Weiter: 


5) Stanf Riederer, Ludwig Tieds Beziehungen zur deutjchen Literatur des 17. Jahre 
hunderts. Difjertation. Greifswald 1915. 125 S. 8. 

6) Ehriftian Sürchtegott Gellert. Don Guftan Plath, Kreisichulinfpeftor in Glogau. 
Berlin 1915, Derlag des Evangelifchen Bundes. 30 S. fl. 8. M. —,40. 
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mayers (1868) und 5. Bas (1904) Arbeiten das biographiicye Sundament feit- 
gelegt ijt, gibt Henrid) in einer tiefeindringenden Studie?) eine Eharafteriftit von 
Baldes Iyrijher Dichtkunft.?) Balde ijt der typijche Dertreter jener Richtung, die 
Humanismus und gläubigen Katholizismus zu vereinigen juchte, „die nicht danadı 
itrebte, den eigentlichen Geijt des Hafjiichen Altertums zu erfajjen und zu neuem 
Leben zu erweden, jondern die Sormen der Antike ihren ganz anders gearteten geilt- 
lihen Zweden dienjtbar zu machen fuchte, die alle Kunjtwerfe der Antife in Kleine 
Stüde zerihlug und aus diejen Stüden ein neues chrijtliches Kunjtwerf aufzubauen 
ji) abmühte“. Henrich betrachtet die Gedichte zunächjt nad) ihrem Inhalt (morali- 
jierende, Gelegenheitss, Zeit-, religiöje Gedichte) und Zieht aus ihnen die Rüdichlüjje 
auf Baldes äußere und innere Perjönlichkeit. Zu Baldes Klagen über feinen dauernd 
leidenden förperlichen Zuftand hätte als jchöne Parallele der fromme evangelijche 
Dichter Gellert herangezogen werden können. Hervorhebung verdient die vorjichtige 
Zurüdhaltung, die fi Henrich bei Ausihöpfung der Gedichte auf ihren perjönlichen 
Gehalt auferlegt; jtets legt er jicy die Srage vor, was bei dem Renaijjancepoeten 
wirflich erlebt, was nur traditionell nachgejungen ijt. Der ausgezeichnete zweite Teil 
beichäftigt fich mit der inneren und äußeren Sorm der Gedichte. Meift jind Baldes 
Poefien Gelegenheitstinder, von der Reflerion gezeugt; das Gefühl fommt jelten 
unmittelbar und in natürliddem Ausdrud zur Geltung; nur wenn es ji) Zur Begei- 
iterung jteigert, erlangt es größere Bedeutung. Horaz und Catull haben lebhaft auf 
Balde eingewirkt, aber allmählich ringt er jic) zu freier Bewegung in den überfom- 
menen $ormen dur). Die Metra jind jtets die Horazijchen mit der Einjhränfung, 
daß Balde öfter dreizeilige Strophenjyjteme verwendet. Eine vorjichtige Chronologie 
beichließt das gehaltvolle Buch. Sein wiljenjchaftlicher Wert wird noch erhöht dur 
die allgemeinen methodiichen Betrachtungen und Winte, welche Henrich vielfach 
in die jpezielle Daritellung eingeflochten hat, und welche jedem Sorjcher auf dem Ge- 
biete der Renaifjance- und Baroddichtung vom 15. bis 17. Jahrhundert zuftatten 
tommen. 

Des alten unverwüftlihen Logau Sinngedichte hat Reinhard Piper?) in 
einer gejhmadvollen Auswahl wieder zugänglich gemadjt. In der jebigen Zeit des 
Weltkrieges fommen jie jehr gelegen und muten oft überrajchend zeitgemäß und 
„attuell” an. Piper hat mit Recht die alte Ausgabe von 1654 zugrunde gelegt und die 
urjprüngliche fernige Saljung überliefert, nicht Ramlers oft verwäljernde Abjchlei- 
fung. Wer den waderen Schlejier nody nicht fennt, wird in diefer Auslefe ihm wohl 
bald Sreund werden. 


7) Anton Henri, Die Iyrijchen Dichtungen Jatob Baldes. (Quellen und Soricyungen 
zur Sprache und Kulturgejchichte der germanischen Dölfer. Herausg. von A. Brandl, A. Heusler, 
$. Schul. 122.) Straßburg 1915, Karl J. Trübner. 5 Bl., 233 S. 8. M. 6,50. 

8) Das genaue Derzeichnis von Paul Mury und €. Sommervogel, „Jacques 
Balde. Notice et Bibliographie‘ (Straßburg 1901), ein vermehrter Sonderabörud aus 
Sommervogels „Bibliotheque de la Compagnie de Jesus“ jcyeint Henric entgangen zu fein, 
da er es nicht zitiert, fondern auf das ältere Werk von de Baler zurüdgreift. 

9) Stiedrich v. Logau, Deutjhe Sprüche. Auswahl von Reinhard Piper. Münden 
1916, R. Piper u. Co. 99 S. fl. 8. Geh. M. 1,—, in DPappband M. 1,50. 
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IH. Epifhe Proja. 

Das Lalebud), von 1597, den Dater der „Schilöbürger” (1598) und des „Gril- 
lenvertreibers” (1603), legt Karl v. Bahder!?) in einem forgfältigen Neudrud vor, 
dem die Dorreden, Einjchiebungen und Erweiterungen der beiden Nachahmungen 
beigegeben find. In der Einleitung geht v. Bahder auf die vielumitrittene Srage ud) 
dem Derfaljer der Dolfsbücher ein. Sußend auf dem Wortichat jtellt er, in Überein- 
ftimmung mit Edward Schröder (Dierteljahrichrift für Literaturgeich. 1, S. 471 bis 
474) feit, daß der Derfaljer des Lalebuches aus dem Südwelten jtammte, ein Eljäljer 
war; daß er afademijchen Kreijen angehörtett), in irgend einem Dienjtverhältnis zu 
einem Adligen jtand und diejen auf einen Landtag begleitet haben muß. Mehr ift 
vorläufig nicht zu ergründen; auf alle Sälle ift Jeeps Hypotheje, Hans Sriedric) 
v. Schönberg jei der Derfaljer, abzulehnen. Ebenjowenig wiljen wir über die Derfaljer 
der Nahhahmungen. Den „Grillenvertreiber” hat, wie wiederum der Wortjchaß be- 
weilt, ein aus dem Helliih-Nafjauischen Gebürtiger, ein Wefterwälder oder Oberheije, 
zujammengeitellt, unmöglic; derjelbe, welcher das Lalebudy herausgab. Dagegen 
madıt v. Bahder wahrjcheinlich, daß auch die „Schilöbürger" von dem Kompilator 
des „Grillenvertreibers” herrühren. Derjelbe Mann hat im Auftrag des Sranffurter 
Buddruders Paul Brachfeld das Lalebucdh einmal flüchtig umgearbeitet und dabei 
ftatt der unbejtimmt bezeichneten Lalen (Narren) die Bewohner des meihnijhen 
Städthens Schilda als Typen eingeführt, um jchlieglich eine Art erweiternder Sori- 
jegung der „Schilöbürger” mit dem „Grillenvertreiber” zu liefern. Allerdings lajjen 
ji) die Buchitaben und Pfeudonyma, hinter denen fich der Name des Derfaljers ver- 
jtedt, noch nicht befriedigend erklären, jo jcharfjinnige Dermutungen aud) v. Bahder 
darüber äußert. Dem Text find bibliographiiche und quellentundliche Anmerkungen 
untergefügt. Ein Glojjar wäre bei dem reichen Dorfommen von mundartlichen und 
jeltenen Worten und Ausdrüden jehr erwünjcht gewejen. An den Derlag fei die Bitte 
gerichtet, künftig zur bequemeren Zitierung eine Zeilenzählung am Rande beizu- 
öruden. 

IV. Drama. 

Der frühverftorbene Johann Elias Schlegel gehört zu den Dichtern, denen 
gegenüber die Nachwelt fich undankbar erwiejen hat. Ein fruchtbarer Dramatifer, 
fanden feine Stüde Beifall bei den Zeitgenofjen, und für die Gejchichte des deutjchen 
Dramas bilden feine Tragödien eine ftoffliche Bereicherung: Sein „Hermann“ jteht 
am Beginn der langen Reihe von Arminiusdramen, die jeitdem die deutjche Literatur 
bevölfern, und fein „Canut“ eroberte der deutjchen Literatur die däniiche Geicichte 
als Stoffgebiet. Deranlaßt wurde Schlegel zum „Tanut“, wie die jorgfältige Unter- 
juhung Guftan Pauls!?) lehrt, durch eine hiftorische Studie feines Sreundes Hans 

10) Das Lalebud) (1597) mit den Abweichungen und Erweiterungen der Schilöbürger 
(1598) und des Grillenvertreibers (1603) herausg. von Karl v. Bahder. (Neudrude deut- 
Icher Literaturwerfe des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 236—239.) Halle a.S. 1914, Mar 
Niemeyer. LXXVII, 199 S. 8. M. 2,40. 

11) Der Ortsname „Uthen“ — „Nirgendwo” dürfte wohl in Anlehnung an „Athen“ 
gebildet fein. 

12) Gujtav Paul, Die Deranlaffung und die Quellen von Joh. Elias Schlegels 
„Canut”, Difjertation. Gießen 1915. 54 S. 8. 
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Gram. Als Quellen dienten ihm in erjter Linie das Gejchichtswert des Saxo Gram- 
maticus!3), der |hon im 17. Jahrhundert nicht jelten für dichterifche Zwede benubt 
wurde, ferner die Änytlingajaga, die „Reichschronif" von Arrild Huitfeldt, die „Hi- 
storia rerum Norvegicarum‘“ von Thormod Thorffäus und das „Hofrecht” Knuts. 
Paul will aud) die Derwertung engliicher Gejhichtswerfe durch Schlegel wahrjchein- 
lih machen, doc) hat er mich davon nicht überzeugen fönnen. 


V. Didattif. 

Auf Grund umfaljender Quellenjtudien zeigt Heinrichs1%), wie lange Galen 
noch durd) das Mittelalter bis in die Renailjancezeit, ja bis in das 17. Jahrhundert 
hinein fortwirfte. Gegen die Lehren des Pergameners machte zuerit Theophrajtus 
Paracelfus Sront; auf feinen Spuren folgte Johann Baptijt van Helmont (1577 bis 
1644) und trug die Paraceljiichen Gedanten in weitere Kreije. Eine andere Reihe der 
Aintigalenifer vertreten Bernhardinus Telejius und der Deutjchniederländer Andreas 
Dejalius im 16. Jahrhundert; auf ihren Schultern ftehend verfündete dann Harvey 
(1578—1657) feine geniale Lehre vom Blutkreislauf. Damit war der Galenilchen 
Anatomie und Phyjiologie der Todesitoß verjett. Glänzend ergänzte Harveys Lehren 
Hliffon (1597—1677) durdy die Einführung des Begriffes des Reizes. Die Arbeit 
von Heinrichs gibt ein anjchauliches Bild von dem fluftuierenden Geiltesleben der 
Übergangszeit im 15. bis zum 17. Jahrhundert und fommt nicht nur der Geihichte 
der Naturwiljenjchaften im bejonderen, jondern überhaupt der Ideengejchichte jener 
Epoche zugute. 

Die philojfophie -hiltorijche Sorjchung hat jidy in den lebten Jahrzehnten mit 
Dorliebe der Entwidlung und Ausbildung der philofophijchen Begriffe zugewandt; 
in diejen Kreis gehört die Schrift von K. 3. Grau über den Bewußtjeinsbegriff."°) 
Sie findet ihren Schwerpunkt in den beiden letten Kapiteln über Leibniz und die 
deutiche Aufklärungsphilojophie. Klar und gejhicdt jhält der Derfafjer das Syiten 
des großen Kannoverjchen Weltweilen heraus, wie es in feiner reifiten Sorm in den 
Briefen und Schriften nach dem Jahre 1685 niedergelegt ijt, und entwidelt, unter 
Zurüditellung der genetijchen Geljichtspunfte, die Leibnizjche Lehre vom Bewußtjein 
auf Grund des Subjtanzbegriffes. Auf Einzelheiten fann hier nicht eingegangen, 
werden. Chrijtian Wolff wird, mit gutem Recht, von dem Dorwurf gereinigt, ledig- 
lih ein Popularijator und Derflacher der Leibnizjchen Lehre gewejen zu fein, und 
fein Derfudh, ein fertiges, alle Gebiete des Wiljens umfajjendes Syjtem der Wiljen- 
ichaften zu entwerfen, wird gebührend gewürdigt. Bei feiner Lehre des Bewußt- 
jeins ftreift er den metaphyjiihen Untergrund, den fie noch bei Leibniz bejaß, joviel 
als möglid) ab und jucht jie dem jogenannten gefunden Menjchenverftand anzupaljen. 


15) Schon Schäßlein war in feiner Difjertation „„Saxo Grammaticus in der deutjchen 
Dichtung vom Ausgange des Mittelalters bis zum Derfall der Romantit" (Münjter 1915) 
ausführlicher auf Schlegels Drama eingegangen (S. 24—28), was Paul nicht bemerkt hat. 

14) Heintich Heinrichs, Die Überwindung der Autorität Galens durd) Denter der 
Renaifjancezeit. (Renaiffance und Philojophie. Beiträge zur Gejchichte der Philofophie. 
herausg. von Adolf Dyroff. 12.) Bonn 1914, Peter Hanftein. S. 1-80. 8. 

15) Kurt Joahim Grau, Die Entwidlung des Bewußtjeinsbegriffs im 17. und 
18. Jahrhundert. (Abhandlungen zur Philofophie und ihrer Gejchichte. Herausg. von Benno 
Erömann. XXXIX.) Halle a.S. 1916, Mar Niemeyer. VIII, 242 S. 8 M.7,—. 
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Eine ungeheure Wirkung in die Weite und in die Breite hat Wolffs Lehre ausgeübt. 
Und jo werden feine Anfchauungen vom Bewußtjein nad) feinem Tode von den Ans 
hängern mit erjtaunlicher Kritiflofigfeit ins Endloje folportiert, bis Kant gebieterijch 
Halt ruft und eine völlig veränderte Problemitellung einführt. Grau hat mit lobens- 
werter Sorgfalt die einzelnen Momente diejer Entwidlung während zweier Jahr- 
hunderte verfolgt, einer Entwidlung, weldhe die letten Wurzeln des Begriffs des 
Unbewußten enthält, der bis in die neuejte Zeit hinein eine jtändig wacjjende Rolle 
im philojophijchen Denken und in der Literatur gejpielt hat. 

Bayle und jein Wörterbucd (1695—1695) gehören heutzutage zu den 
Dingen, die in der Literaturgejchichte mehr zitiert als gelejen zu werden pflegen. 
Dem gewaltigen Einfluß, welchen der franzöfiiche Polyphiftor und Wahrheitsfanatiter 
auf das europäilche Geijtesleben des 18. Jahrhunderts ausgeübt hat, nachzugehen, 
wäre eine ebenjo reizvolle wie lohnende Aufgabe. Zu einer joldhyen Gefamtdaritellung 
fehlen aber noch die Dorarbeiten, weldye die Stellung einzelner Schriftiteller, litera- 
tiiher Gruppen oder ganzer Länder zu Bayle feitlegen. Gottjched hat das große 
Derdienit, den „Dictionnaire‘“ durd) eine brauchbare Überjegung in Deutjchland ein- 
geführt zu haben. Auf äußeren Anjtoß hin übernahm er die Herausgabe des Wertes, 
überwachte und bejjerte die Überfegungen der Mithelfer und jtand mit feinem Namen 
für das von orthodorer Seite vielangefeindete Werk ein, als es in vier Soliobänden 
1741— 1744 erichien. Gottjched begnügte jich aber nicht mit jolcher übertragenden 
oder auflichtführenden Tätigkeit, er fühlte jich verpflichtet, zu den Fritiichen Bemer- 
tungen Bayles Stellung zu nehmen. Dor allem bezwedte er dabei, Bayles jteptifches 
Gift unwirljam zu machen durch Gegenmittel, die er der Theodizee von Leibniz ent- 
nahm; feine rationaliftiiche Glaubensauffaljung, die aber nicht die legten Konjequen- 
zei einer reinen Dernunftreligion zu Ziehen wagte, warf er der Baylejchen Philo- 
fophie und Theologie entgegen. Aber audy zu nationalen und Zulturellen Streit- 
fragen ergreift Gottiched das Wort, meijt gegen Bayle polemijierend; feine An- 
ihauungen über Wejen und Zwed der Dichtkunit, über Schaufpiel und Theater legt 
er mehr oder minder ausführlich, aphoriftijc) oder breitabhandelnd, nieder und liefert 
jo Anmerkungen des Überfegers zu Anmerfungen des Derfajjers. Dadurd) erhalten 
Gottjcheds Anmerkungen eine bisher nicht beachtete Bedeutung für feine innere Ent- 
widlung und fpiegeln in ihrer Gejamtheit getreu das Bild Gotticheds als eines Re- 
präjentanten der deutihen Aufklärung wider. Lichtenftein!®) hat mit fundigem 
Blid demgemäß feine Aufgabe angepadt und betrachtet Gotticheds Theologie, Philo= 
jophie, Ajthetit, Poetif, Titerarifche und fprachliche Beitrebungen und fein Deutfchtum 
auf Grund einer genauen Durdymufterung diejer Anmerkungen zu Bayle. Gottjcheds 
Miderjprüche und Unzulänglichkeiten, Infonjequenzen und Halbheiten in jeinen theo= 
logijchen, philojophiihen und äjthetijchen Ideen treten Klar zutage. Aber jchön hebt 
Gottiched fich wiederum hervor durch fein unentwegtes Eintreten für deutfche Sprache 
und Eigenart. Ein Praeceptor Germaniae feiner Zeit, geißelt er die Shwädhen und 
Lalter jeiner Landsleute, ihre Uneinigteit, ihre Nachäfferei fremder Sitten und 


16) Gottjcheds Ausgabe von Bayles Dictionnaire. Ein Beitrag zur Gefchichte der Auf- 
Härung von Eric Lichtenjtein. (Beiträge zur neueren Literaturgefchichte. Herausg. von 
Mar Steiheren v. Waldberg. Neue Solge. VIII.) Heidelberg 1915, €. $. Winter. XI, 
151 S. 8. M. 4,20. 
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Moden, ihre Anbetung alles Ausländifchen, und jucht ihnen Stolz auf ihr eigenes 
Doltstum, Rüdgrat gegenüber dem Stemden, warme Liebe zum Daterlande ein- 
zuflößen. Gotticheds Patriotismus war das „formende Prinzip feines Lebens” und 
verjöhnt immer wieder mit feiner Selbitliebe und Eitelkeit, die in allen Sachen, wo 
es ihm um das nationale Bejittum zu tun ift, zurüdtritt vor dem Eifer des Gelehrten 
um das große Ganze Deutichlands. 

Dem Hallenfer Profejfor Johannes Sriedrih Joahim (1713—1768) wid- 
met Wolfram Sudjier pietätvoll ein Gedentblatt.!?) Sein jtilles Gelehrtendafein 
verbrachte Joahim ganz in feiner Daterjtadt Halle a.S. Sür die Wiffenjchaft it er 
von Bedeutung durch feine diplomatijchen Arbeiten. Als erjter lehrte er in der „Ein- 
leitung zur deutichen Diplomatif" (1748) eine Methode zum Lejen der deutjchen 
Kaifer- und Königsurfunden und zu ihrer Beurteilung nah Echtheit und Inhalt. 
Ebenfalls als erfter hielt er diplomatifche Übungen an der Univerjität ab und ver- 
anlaßte durd) fein Beifpiel auch Profejjoren anderer Hochichulen, Übungen und Kol- 
legs über diejes Sach abzuhalten. Sprachgeichichtlich verdient Joahim Beachtung, 
da er als erjter den Namen der „Diplomatif” in den wiljenfchaftlihen Sprachgebraud; 
einführte und als erjter das bis dahin übliche Wort „diploma“ durd) die deutjche 
Bezeihnung „Urkunde“ erjette. 


Doltstunde. 
Don Rudolf Stübe in Leipzig. 


In einer vielfach umgearbeiteten zweiten Auflage ift Otto Schraders Hleine, 
gehaltvolle Darjtellung der Kultur der Indogermanen erjchienen.t) Der Derfaljer 
bat den Problemen der indogermaniichen Altertumstunde eine weit ausgedehnte 
Arbeit zugewandt, die überall durch eine reiche Sülle des Stoffes und vorfichtiges 
Urteil ausgezeichnet ift. Gegenüber feinen großen Werfen („Spracvergleihung und 
Urgefhichte” und „Reallerifon der indogerman. Altertumstunde") bedeutet diejes 
Heine, für einen weiteren Lejerfreis berechnete Buch eigentlich ein neues Werk. 
Seit das Tochariiche in Oitturfeitan als eine indogermanijche, den Kentum-Spracen 
zugehörige Sprache entdedt ift, jtehen wir vor einem neuen, noch nicht gelöjten Pro- 
blem, das fich ungemein erweitern würde, falls Hrozny mit feiner neuejten An- 
nahme Redht behält, wonach aud) die Sprache der alten Hethiter indogermanijch wäre, 
und zwar dem Latein auffallend nahe jtände.?) Das müßte ftarfen Einfluß auf die 


17) Wolfram Sudier, Johann Sriedrih Joahim. Ein Gedentblatt. Halle a. S. 
1915, Heynemannihe Budydruderei Reinhold Wolff. 15 S. 8. (Nur in 50 Eremplaren ge= 
drudt und nicht im Handel.) 

1) Prof. Dr. d. Schrader, Die Indogermanen. 2.verb. Aufl. Leipzig 1916, Quelle 
u. Meyer. (Wilfenjchaft und Bildung 77.) M. 1,25. 

2) Da die Hypotheje Hroznys in die Tagesprejfe übergegangen und hier oft als jichere 
Erkenntnis in weitere Kreije getragen ijt, jo möchte icy während des Drudes nadıtragen, 
daß die Sprache der Hethiter in den wenigen bisher erfennbaren Zügen charafterijtijche 
Erjcheinungen mit den Kaufafusiprahen (Georgijch ujw.) gemeinjam hat. Anthropologifch 
gehören die Hethiter nah S.von Lujhan zu einer vorindogermanijchen Bevölterung in 
Kleinafien. Hroanys Hypotheje wird in beachtenswerter Weife beftritten von Serd. Borf 
„It das Hethitiiche arijh?" (Orientalift. Literaturzeitung 1916, Oft.). Schon jest fann 


’ 
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Stage nad) der Urheimat der Indogermanen haben, die Schrader früher in den füd- 
uffiihen Steppen juchte. Jetzt jteht er feiner eignen Hypotheje kritijc) gegenüber. Lr- 
Iprünglich geht Schraders Sorjchung von der Sprachwiljenjchaft aus. Aber er ver- 
ichließt jich der Erkenntnis nicht, daß die Sprachwiljenjchaft allein jchwerlich die ge- 
Ihichtlihen Stagen löjen fan. So hat er jeine Arbeit erweitert, indem er einerjeits 
die Arbeiten der Prähijtoriter heranzieht, andrerjeits — und das ijt ein wejentlicher 
Sortichritt diefes Buches — das jehr altertümliche Dolfsleben der Südjlawen, der 
Rujjen (insbejondere der Weikrujjen) berüdjichtigt. Dagegen tritt etwas zurüd, was 
etwa die Zeltijche Überlieferung (3. B. in rechtlichen Beitimmungen) bietet. Um fein 
Merk aud) dem Nicht-Philologen verftändlich zu machen, bejchränft jich Schrader auf 
Griechiich, Latein und Deutjh. Das jtandinavifche und niederdeutiche Material, 
einjchließlich des Angeljächjiichen, würde das Bild noch vertiefen. So würde 3.3, 
die nordiiche Überlieferung für Blutrache und Animismus zur Ergänzung der alt- 
lawilchen Tatjachen manches ergeben. 

Ein Bud) von einjchneidender Bedeutung, in dem eine Sülle neuer, wertvoller 
Erfenntnijje zur Kulturfunde und Wirtichaftsgeihichte in anjprucdhslojer Sorm vor- 
getragen werden, hat Prof. Ed. Hahn weiteren Kreijen vorgelegt, in dem er die Ergeb- 
nijfe aus früheren, nicht immer nach Gebühr beachteten Schriften zufammenfaßt.?) Wie 
hat die Menjchbeit die Grundlagen ihrer Wirtichaft gewonnen und was find die Er= 
gebnijje der menjchlichen Arbeit an der Umwelt? Das etwa ijt das Thema. Die Wirt- 
Ihaft der Naturvölfer hat der Derf. eingehend unterjucht und ijt dadurch zu den wirt- 
ihaftlihen Anfängen der Menjchheit vorgedrungen. Bejonders für die Sragen der 
Selöbeftellung und der Diehzucht find hier ganz überrajchende, neue Erfenntnijje ge- 
wonnen. Wir lernen etwa, daß unjer Gartenbau die Sortjegung der ältejten Sorm 
des Landbaus, des Hadbaus, ijt, oder wir jehen, daß aud) die Kulturtiere dur) den 
Menjchen eine Umwandlung erfahren. Daß es 3. B. milchgebende Tiere gibt, ijt erit 
eine Solge der menjchlidyen Tätigkeit (S. 75).. Sehr wichtig ijt, daß das alte Schema 
der Wirtichaftsitufen (Jäger, Hirten, Aderbauer) endgültig überwunden it. Das 
Bud gewinnt aber aus feinen hiftorischen Unterfuchhungen aud) eine Sülle von Ge- 
danfen zur modernen Wirtichaft (Stadtflucht — Induftrie und Landwirtichaft — 
Stadt und Land — Inland und Ausland). Diejes vor dem großen Kriege gejchriebene 
Bud) gibt eine eingehende Darlegung über die wirtichaftliche Unabhängigkeit der 
deutijchen Dolfsernährung. Der Hinweis auf Gemüjebau und Einjchränfung des 
Sleilchgenufjes (S. 105), auf die Dereinigten Staaten und China und vieles anöcre 
bat nur die Stagen voraufgenommen und in der Weile erledigt, die der Krieg |päter 
herbeigeführt hat. Diejes Heine Bud) ijt eines der tiefiten und gedanfenreichiten 
Werfe über alle Lebensfragen, die uns heute umgeben und die die Zufunft erfüllen 
. werden. 

In den engeren Kreis heimijchen Doltslebens führt uns eine jehr danfenswerte 


ic) aud) hinweifen auf die demnädjit erjcheinende Arbeit von Ernjt $. Weidner, Studien 
zur hethitifhen Sprachwiflfenfchaft (Leipziger Semitift. Studien VII, 1 u. 2), die gleichfalls 
zu Ergebnijjen fommt, die Hrozni widerjprechen. Dorläufig darf man nody nicht mit den 
hetbitern als Indogermanen rechnen. 

3) Prof. Dr. Ed. Hahn, Don der Hade zum Pflug. Leipzig 1914, Quelle u. Meyer. 
(Wijjenihaft und Bildung 127.) M. 1,25. 
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und [ympathiiche Darftellung des niederdeutjchen Dolfslebens von Prof. Dr. ©. Lauf- 
fer.?) Der Derf. wurzelt mit jelbjtändiger volfstundiger Sorjchung im Hamburgifchen 
Gebiet und jtellt uns nad) dem Kriege eine Hamburger Doltstunde in Ausficht. Über- 
wiegend ijt es das noröwejtdeutiche Gebiet, das hier gejchildert wird. Dabei hat der 
Derf. auf ältere, in ihrer Bedeutung für die Dolkstunde wenig beadhtete Quellen zu= 
rüdgegriffen, vor allem auf €. M. Arndt und Joh. Heint. Doß, dejjen wenig befannte 
plattdeutjche Gedichte eine beachtenswerte Dertrautheit mit dem Doltsdenten be- 
funden. Äußere Lebensformen, Sprache und Dichtung, Dolfsglaube und Doltsjitte 
bilden die Hauptfapitel des Buches. Don bejonderem Wert jind die recht guten Bilder 
von Bauten, Innenräumen und Trachten jowie auch die Proben niederdeuticher Dolfs= 
dichtung. Das Bud) ergänzt aufs bejte die Arbeiten für Medlenburg von Rich. Wof- 
jiölo, der uns in feinem Bühnenjtüd „Ein Winterabend in einem medlenburgijchen 
Bauernhaufe“ (2. Aufl., Wismar 1905. Binjtorff) ein farbenreiches Bild medlenbur- 
giihen Dolftslebens in Sprache und Braudy gegeben hat. 

Einiges voltstundlich interejjantes Material bieten die zwei Bände Brendels 
zur deutjch-böhmischen Dolfstunde.5) Sie jind durchaus populären Eharafters, mehr 
volfstümliche Unterhaltungsjchriften. Indes ijt der erjtgenannte Band reich an merf- 
würdigen Stüden. Wir finden hier noch Überrefte des alten Doltsichaufpiels (3. B. 
Genoveva) und des bibliihen Schaufpiels, wie das Hörißer Pajjionsjpiel. In Deutich- 
böhmen find die Rübezabljagen bemerkenswert. Sür Schul- und Dolfsbibliothefen 
jeien diefe Bände empfohlen. 

Ein Band der „Helliichen Dolfsblätter"®) bringt neben einem wertvollen Aufjat 
„Ausjterbende Handwerfe” von Molz-Gieken eine überaus interefjante Prozeß. 
verhandlung aus der Gegenwart, die tiefe Einblide in den Dolfsaberglauben gewährt. 
Nur mit Bewegung fann man die Nachrufe lejen, die diejes Heft bringt. Don vier 
Toten find drei ein Opfer des furchtbaren Krieges, unter ihnen ein bejonders jchmerz- 
lihes Opfer: Profejjor Rihard Wünjch, der ausgezeichnete Hajlifche Philologe, 
der aus der Schule Ujeners den weiten Blid für die Weiten des Dolfstümlichen mit- 
gebracht hatte und der aud) für die Dolfstunde durch jeine Studien zur antiten Dolts- 
religion überaus Wertvolles geleijtet hat. Doppelt jchmerzlich empfinden wir feinen 
Derluft, wenn wir aus Hepdings jtimmungsvollem Nadıruf erfahren, daß Wünjd) 
an einer großen Darjtellung der griehhijchen Religionsgejchichte gearbeitet hat. Diel- 
leicht ift dod) ein Teil des Werfes oder wenigitens der Grundriß jo weit fertig geitellt, 
dab wir aus Wünjchs Nachlaß irgend etwas erwarten dürfen. Es wäre ein Werf ge- 
worden, das ebenbürtig neben Helms ausgezeichneter germanijcher Religionsgejchichte 
geitanden hätte. So jchliegen aud) wir den diesjährigen Bericht über „Doltstunde“ mit 
der Totenklage um einen der beiten Männer, dejjen wirfungsteiche Zukunft der Krieg 
zerbrochen hat, nachdem er uns mit der Sülle jeiner Gaben bereichert hat. 


4) Otto Lauffer, Niederdeutiche Dolfstunde. Leipzig 1917, Quelle u. Meyer. 
(Wiljenichaft und Bildung 140.) M. 1,25. 

5) Jojef Brendel, Zur Dolfstunde der Deutjchen im Böhmerwalde. Sitten und 
Gebräuche, Sagen, Lieder und Dolksichaufpiele. — Zur Dolkstunde der Deutjchen im öftlichen 
und nördlichen Böhmen. Sitten und Gebräuche, Sagen, Lieder und Märchen. Wien und 
Drag 1915, im Kaiferl..Königl. Schulbücherverlage. Je M.3,—. 

6) Hejliiche Blätter für Dolfstunde, herausgegeben ... von Karl Helm. Bd. 14, 
beit 1—35. Leipzig 1913, B. 6. Teubner. M. 5,60. 
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Anhang: Nad; Drudlegung diejes Berichtes ging nod) eine jehr gute Dar- 
itellung der deutjchen Sejte und Dolksbräuhe von Eugen Sehrle ein.) Die 
ihwere Aufgabe, die Unmenge von Bräuchen anjprechend darzuftellen, herauszus 
heben, was einzelnen Gegenden, was dem ganzen Dolfe gemeinfam und was uns 
jchlieglich mit anderen Dölfern verbindet, ijt hier ausgezeichnet gelöjt. Man erfährt 
das Notwendige an Gefchichtlichem und über das Alter, jowie den Wandel und die 
Umdeutungen der Bräude; die Erklärungen gehen oft aud; über das in jolch kurzer 
Darjtellung jonjt üblihe hinaus. Die Anmerkungen bezeugen die wiljenjchaftliche 
Gründung alles Gebotenen. Hofit. 


Swei Selbitanzeigen. 


Deutjhe Namenfunde. 
Don Sriedrih Kluge in Sreiburg. 


Dor jedys Jahren habe id) im Derlag Mar Niemeyer (Halle a. Saale) einen 
fleinen Abriß der deutjchen Wortbildungslehre veröffentlicht. Damals regten fi) 
die Beitrebungen, die zur Gründung des Germaniftenbundes führten, und ich hoffte, 
die Abjichten des deutjchen Sprachunterrichts meinerjeits fördern zu können, weil 
frühere Zuhörer mir von jelbjt verjicherten, daß von der ganzen Sprachwiljenichaft 
der Germanijtit die Wortbildungslehre für den Schulunterriht am fruchtbariten 
wäre. Aber nicht jeder Germanijt hat auf der Hodyjchule die Gelegenheit wahrges 
nommen oder gehabt, eine Einführung in die deutjche Wortbildung zu hören, und zu 
Nuß und Stommen folder Deutjchlehrer habe ich dann den Heinen Abrig verfaßt. 

Jest ijt nun durch die großen Ereignijje, in deren Mitte wir leben, die Sorderung 
nad Dermehrung und Dertiefung des Unterrichts in der Mutterjprache lauter und 
gebieterijcher erhoben als je zuvor. Konnte ich mir vor dem Krieg mit jo vaterlän- 
öijchen Sorderungen Seindjchaft und Derfolgung zuziehen, jo hat nun die Entdedung 
und das Derjtändnis der jogenannten lateinijchen Rafje den wahren Wert des Deutjch- 
tums in das rechte Licht gefeßt. Mehr Deutjch — fo lautet jet diefer Iateinijchen 
Rafjie gegenüber die Sorderung unjerer Mutterjprahe. Die Mutterjpradhe muß 
endlic in den Mittelpunft aller Spracharbeit treten. Und der unendliche Reichtum 
diejes Stoffes zwingt uns Lehrende und Lernende gewaltjam, aber nicht mit totem 
Wiljenstram, zum Derjtändnis und damit zur Liebe der Heimat. 

Aber in den Rätjeln der Eigennamen, in deren Mitte wir leben, bejiten wir 
einen Unterrichtsftoff von zwingender Gewalt. Belebung des Unterrichts muß die 
Lojung jein, und der Eifer, die Anteilnahme der Jugend auf der Oberjtufe wendet 
fid) gewiß dem Stoffe zu, der uns alle täglid) und ftündlich umgibt. Unjere Umwelt 
padt den Einzelnen und die Gejamtheit. Wo uns Anregung jo nahe liegt, was braus 
hen wir in die Serne jchweifen! Keine neue Belaftungsprobe muten wir dem 
Unterrichtsftoff der Oberftufe zu. Das Auswendiglernen von unbetanntem Spradhitoff 
Htößt uns hier nicht ab. Wir braudhen uns hier nur umzufchauen, jo bejtätigt und 
befejtigt ji das einmal Durchgenommene ganz von jelbit. 

7) Eugen Sehrle, Deutihe Sefte und Doltsbräuhe. Mit 30 Abb. ANUG 518. 
Leipzig und Berlin, B, 6. Teubner. Geb. M. 1,50. 
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Aber liegt darin nicht eine Gefahr für die Straffheit des Unterrichts? Wenn 
Perjonen= und Ortsnamen der engen und engjten Heimat in die Schulftunde gezogen 
werden, wird dann nicht einem tollen Drauflosetymologijieren von jeiten der 
Schüler die Bahn gewiejen? Es wird die Sache des Lehrers hier wie allerwärts 
jein, die Schranken der Stoffbehandlung feitzufegen. Und Anregungen fönnen 
unter feinen Umftänden fehaden! Die Mitarbeit der Schüler erleichtert dem Lehrer 
die Unterrichtsjtunden. 

Wo es noch nicht gejchehen ijt, jollte wenigitens der Derjudy gewagt werden, 
die deutjche Namenfunde in den Lehritoff aufzunehmen. Und weil dies nicht ohne 
Leitfaden gejchehen Tann, habe ich ein Hilfsbüchlein für die Oberjtufen unjerer 
mittleren Lehranftalten abgefaßt, das demnädhft im Derlag Quelle und Meyer 
unter dem Titel „Deutjche Namentunde” erjcheinen wird. Es wendet jidy an Schüler 
und Lehrer. Aber der Lehrer wird gut tun, größere Werfe über Namenfunde zu Rate 
3u ziehen wie Heintes „Deutjche Samiliennamen“, deren fiebente Auflage Profejjor 
Cascorbi im Jahre 1908 bejorgt hat, und das 1914 in „Hatur und Geijteswelt" er= 
ihienene Buch von Alfred Bähnijch, Die deutfchen Perfonennamen; desgleichen 
Rob. Stanz Arnold, Die deutjchen Dornamen (Wien 1901), und jchließlich €. Sörjtes 
mann, Die deutjchen Ortsnamen 1865 — um nur das Wichtigjte anzuführen. 

Möge mein Leitfaden die Beachtung finden, die der wichtige Stoff verdient. 
Ic habe dem Büdjlein den Kleinjten Umfang (47 Seiten) gegeben, damit fein Preis 
feine Hinderung für das neue Schulbuch fein follte. Ich habe dem Buche fein Dorwort 
mit auf den Weg gegeben um der Raumerjparnis willen. Um fo dantbarer bin 
ich, daß mir die Zeitfchrift für den deutjchen Unterricht die Gelegenheit gibt, die 
vorftehenden Zeilen dem Büchlein als Geleit mit auf den Weg zu geben. 


Deutjchfunde. n 
Don Walther Hofitaetter. 


Auch ich möchte bier ein Wort in eigner Sache jagen für ein Budh, das ich unter 
Mitwirkung von Schulmännern und Gelehrten herausgegeben habe und das den 
deutjchen Lehrern und Schülern wie dem deutjchen Haufe dienen will. „Ein Bud) von 
deutjcher Art und Kunjt“ fol die „Deutjchktunde”!) fein, foll auf allen Gebieten der Ent- 
widlung herausheben, was für deutjche Art wejentlich war und bis in die Jebtzeit 
fortwirtt. Durch diefe Betrahhtung jucht fie mit einigendem Band zu umjdlingen, 
was fonjt im Gejchichts>, Kirchengejchichts-, Literatur- und Erdfundeunterricht ge= 
trennt behandelt wird und nur allzujelten zueinander in lebendige Beziehung gebracht 
werden Tann. Zujammenhänge in Befanntem aufzuweifen, war das eine Ziel; dann 
aber galt es in dieje Zujammenhänge auch die Kunft, die Mujfif, die Dorgejcichte, 
die Dolfs- und Kulturfunde mit einzubeziehen, die ja nur ganz gelegentlid) auf der 
Schule gejtreift werden. 

So geht das Büchlein aus vom deutfchen Land, feiner Bejiedelung und Ausnußung 
(Dr. Mahler-Dresden), jhildert dann die Pflanzen und Tierwelt und ihre Unter: 


1) Deutjhtunde. Ein Buch von deutjcher Art und Kunft. Herausg. von Walther 
hofftaetter. Leipzig und Berlin, B.6. Teubner. 1725., 2 Karten, 32 Tafeln u. 8 Abb. 


Sprehzimmer 61 


werfung (Prof. Dr. Braeß-Dresden). Auf Grund der Hunde wird der vorgejchicht- 
lihe Menjch auf deutichem Boden gezeichnet (Dr. Kiefebufch-Berlin), dann die Ent- 
widlung vom Germanen zum Deutjchen (Herausgeber). Die deutjche Sprache und die 
Schrift werden in ihrer wejentlichen Entwidlung gezeigt (derjelbe), Märchen, Sage, 
Religion, Sitte und Braud) in ihrem Wejen gefennzeichnet (Prof. Dr. Lehmann- 
Landstron), das Dorf und das Bauernhaus jowie die äußeren Sormen des gejell- 
ichaftlihen Wejens in Hauptformen bejprochen (Herausgeber). Es folgen die wirt- 
ichaftliche, die joziale und die Entwidlung der Stände (Dr. Jentjc-Dresden), Recht, 
Staat, Handel und Kolonijation, woran jich eine Würdigung des Deutihtums im 
Auslande anjchliegt (Dr. Hönger-Dresden). Dann ein Überblid über Burgen, Schlöfjer, 
Daläjte, die deutjche Stadt, die kirchliche Baufunft und die bildende Kunjt (Dr. von 
der Gabelent-Linjingen-Slorenz, jet Dresden) — eine furze Gejchichte des Theaters 
(Prof. Dr. Gaehde-Dresden), eine Würdigung der deutichen Mufif (Prof. Dr. Abert- 
Halle) und zujammenfaljend ein Überblid über die geiftige Entwidlung in ihren 
Hauptzügen (Prof. Dr. PetichPojen). 

Mod) ijt es ein Derjud), dejjen find wir uns wohl bewußt. Möchte es uns vergönnt 
jein, in Zeiten des Sriedens zu bejjern und auszubauen, für jeden Dorjchlag dazu wer- 
den wir dankbar jein. Aber wir hoffen, daß unjer Büchlein auc in diefer Sorm helfen 
wird zur Erkenntnis deutjcher Art und zum Derjtändnis deuticher Kunjt. Wir wün- 
ichen, daß es die Herzen erheben helfe zu freudigem Bewußtjein unferes reichen Erbes, 
das unjerem Dolte fein Seind nehmen fann, und den Wilien jtärfe, dies Erbe treu 
3u bewahren. 


Sprechaimmer. 


Ein altes Aufjagbuch und eine neue Sorderung. 


Wernetes praftijher Lehrgang des deutjchen Aufjages (Paderborn, Schöningh)), 
dejlen 7. Auflage, bejorgt von Gymnajialdireftor Heun in Hadamar, foeben erjchienen ift, 
- unterjcheidet ji von vielen Büchern gleicher Gattung. Der Lehrgang ijt nidyt bloß Aufjat- 
buch, er ijt audy Lejebucdh; die einjchlägigen Stüde haben den Zwed, den Gejichtskreis zu 
erweitern. Dieje Anlage des Buches läßt es nun bejonders geeignet erjcheinen, eine in 
der le&ten Zeit mehrfahy erhobene Sorderung in die Praxis überzuführen. Dieje lautet: 
Die Schüler jollen Aufjäge jchreiben lernen im Anjchluß an geeignete Lejejtüde, fie jollen 
aus Lleineren und größeren Zujammenhängen die Gliederung herausfinden und das Wes 
jentlihe von dem Unwejentlichen, das Kernhafte von dem Nebenjächlichen unterjcheiden 
lernen. Das ijt aber nicht bloß wichtig für die Erlernung der Technik des Aufjaßes, jondern 
auch für das ganze Studium und für jeden Beruf. Die Sache ijt auch nicht eben leicht. 
Sie muß an fleineren, überjichtliheren Zujammenhängen (Lejejtüden) geübt und gelernt 
werden. Und in diejer Hinficht fönnte der praftiiche Lehrgang noch praftiicher werden. 
Der Herausgeber müßte diejenigen Lejejtüde, die ihm für jenen Zwed geeignet eı- 
iheinen, auswählen und an deren Schlufje die Aufgabe jtellen, die Gliederung aufzu- 
finden. Schon der Drud fönnte die Aufgabe vorbereiten und erleichtern, 3. B. Übergänge 
und Stihworte einzelner Abjchnitte mögen gejperrt gedrudt werden. Auf die Übergänge 
wäre großes Gewicht zu legen. Der Blid für die rein äußerlihe und für die innere 
Derfnüpfung müßte gejchärft werden; zweddienliche Bemerkungen müßten bei den einzelnen 
Lejejtüden dazu anleiten. Ich greife als geeignete Stüde heraus Nr. 68 (Die Wichtigkeit 
der Wälder), Nr. 69 (Über den Einfluß der Winde auf das Klima), Nr. 71 (Die verjchiedenen 


1) In diefer Zeitjchrift bejprochen im Jahrgang 1898. 
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Beweggründe zum Studium der Wifjenjchaften), Ar. 97 (Die weltgejhichtlihe Bedeutung 
der Eroberung Galliens durch Cäfar). 

Es ijt wohl zweifellos, daß der neue Herausgeber ganz in Wernefes Sinne handeln 
würde, wenn er jich mit dem Dorfchlage befreunden wollte. Er ijt ja offenbar, und mit 
vollem Recht, bejtrebt, den Gejamtcharafter des Buches pietätvoll zu wahren. Nur wirklich 
Deraltetes und Überholtes hat er getilgt und hat es in bejonnener Auswahl durdy Zeit- 
gemähes erjeßt. Die hinzugefommenen (18) Dispofitionen find eine wertvolle Ergänzung. 
Don den alten Dispojitionen verdiente eine Umarbeitung St. 118. Was da über den Unter- 
Ichied zwijchen den Horazifchen Satiren und Epijteln gejagt wird, ift 3. T. nur mit Ein® 
Ichränfung richtig, 3. T. fönnen die Schüler aus ihrer Lektüre darüber gar nichts jelbit finden. 
Thema 49 würde ich vorjchlagen, jo zu fajjen: „Welche Szene aus dem eriten Buche der 
Ilias fann man als den fruchtbarjten Augenblid in dem Derlaufe des Streites zwijchen 
Agamemnon und Adill bezeichnen?“ 

Möge das bewährte Bud), das jhon gar mandhem Schüler über Hemmungen der 
Begabung oder der äußeren Umjtände hinweggeholfen hat, in feiner verbefjerten Gejtalt 
zu den vielen alten noch viele neue Sreunde gewinnen. 

Stanffurt a. M. Wilhelm Knögel. 


Aufnahmebeitimmungen für Serta. 


In Preußen find durcy Minifterialerlag vom 30. Auguft 1916 neue Bejtimmungen 
über die Aufnahme von Schülern in die unterfte Klaffe der höheren Lehranftalten heraus- 
gegeben, die die bisher geltenden Bejtimmungen von 1837 abändern. Die Anforderungen 
im Deutjıhen lauten: 

a) Lejen. Sähigfeit, Lejejtoffe, welche im Gefichtskreis neunjähriger Knaben liegen, 
in deutihem und lateinifchem Drude geläufig, lautjicher und finngemäß zu lefen. 

b) Erzählen. Einige Geübtheit, gelefene oder vorerzählte Stoffe der unter a) genannten 
Art nadyzuerzählen. 

c) Rehtihreibung.” Der aufzunehmende Schüler muß fähig fein, ein furzes Diktat 
aus dem unter a) bezeichneten Gebiete im wejentlichen ohne gröbere Sehler in deuticher 
jorgfältiger und gut lesbarer Schrift niederzufchreiben. z 

d) Spradlehre. Kenntnis der Bejtandteile des einfahen Sakes mit den deutjchen 
Bezeichnungen: Saßgegenftand, Sakausfage; die Kenntnis der weiteren Saßbejtimmuns= 
gen ijt nicht zu fordern. Don den Wortarten: Dingwort, Gejchlechtswort, Eigenjchafts- 
wort, Zahlwort, perjönliches und bejitanzeigendes Sürwort, Tätigfeitswort. Ein- 
und Mehrzahl. Regelmäßige Biegung des Dingwortes. Steigerung des Eigenjchafts- 
wortes. Hauptzeitformen des Tätigfeitswortes (Gegenwart, Dergangenheit, Zufunft 
in der Wirklichkeitsform der Tätigfeitsform). 

Die fremdfprahlichen grammatifchen Bezeichnungen dürfen nicht gefordert werden. 

Ihre Aneignung muß der höheren Schule felbit vorbehalten bleiben. 

In der Prefje find mertwürdigerweife viele Stimmen laut geworden, daß damit die 
bisherigen Anforderungen herabgejegt werden; und weitgehende Befürchtungen find an- 
gefnüpft worden. Allerdings gegen die Bejtimmungen von 1837 bedeutenfie eine Ermäßigung; 
und das war aud; die Abficht. Aber gegen den im allgemeinen herrfchenden Zujtand ergeben 
fie eine Derfchärfung; wer das nicht jhon aus der Erfahrung wüßte, Fönnte es leicht aus einer 
Durchficht der Jahresberichte erfahren. (Übrigens wäre es anregend, wenn ein Zahlennachweis 
über die bisherigen Anforderungen, die oft nur Schreiben, Lejen und gewilje Kenntnilje 
in der Rechtjchreibung, aljo gar nichts Grammatifches, enthalten, gemacht wurde.) Daß 
gewilje Anforderungen in der Sprachlehre geitellt werden, ijt ficher nur gut, da die bisherigen 
Prüfungen oft feine Gelegenheit boten, die geijtige Deranlagung der Kinder feitzuftellen; 
das ijt jet doc — wenigitens bei jehr vorfichtiger Handhabung — möglid). 

Bejonders wichtig ift, da — Abfchnitt 2 — auch die Dorjyulen fi) nad) dem Erlap 
zu richten haben und in ihren Anforderungen in der Sprachlehre nicht über die hier feit- 
gejegter Lehrziele hinausgehen dürfen. In den Dorfchulen beanfprudt der Unterricht in 
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der Spradhlehre leicht einen unverhältnismäßig großen Raum. Grammatijche Bildung 
wird aber nicht dadurdy erreicht, dab der Stoff möglichjt früh daran fommt; im Gegenteil: 
die beflagenswerte grammatijche Rüdjtändigkeit unferer Schüler wird viel bejjer befämpft, 
wenn wir — um von der notwendigen Neugeftaltung des grammatifchen Unterrichtes hier 
abzujehen — manche Stoffe höheren Klafjen zuweifen als bisher. Darum it es mir fraglich, 
ob der Erlak den Kindern nicht jchon etwas viel zumutet. 

Wenigitens jollte jeder Deutjchlehrer in Serta den ganzen grammatifchen Stoff nod 
einmal von Anfang an durchnehmen (nicht bloß wiederholen), jchon um feine Schüler dadurch 
bejjer aufeinander einzuftimmen. 

Mülheim (Ruhr). B. Luther. 


Mitteilungen. 


Das Zentralinititut für Erziehung und Unterricht in Berlin veranjtaltet vom 28. März 
bis 5. April 1917 eine Pädagogifcye®jterwodhe in Berlin. Hür den deutfchen Unterricht 
find folgende Dorlefungsteihen angekündigt: Prof. Dr. Wunderlidy: Die neuere deutjche 
Sprahforfchung und ihre Derwertung in der Schule. — Geh. Studienrat Prof. Dr. Otto 
Schroeder: Der deutjche Aufjag. — Prof. Dr. Herrmann: Die Behandlung des Dramatifchen 
im deutjhen Unterriht. — Prof. Dr. Milan: Übungen im Dortrag deuticher Gedichte. — 
Dr. Cäjar Slaijchlen: Dom Wejen und Handwerk der Lyrif. Die Teilnahme an dem Kurfus 
ift unentgeltlih. Meldungen find bis zum 15. März an die Gejchäftsitelle, Berlin W 55, 
Potsdamer Straße 120, zu richten. 

Ein entjprechender Herbitkurfus foll im Oftober 1917 in Sranffurt a. M. abgehalten 
werden (Teilnehmeranmeldungen bis 15. September nad) Berlin). Hier wird Prof. Milan 
wieder Übungen abhalten (f. 0.), außerdem wird für den deutjchen Unterricht angekündigt: 
Geb. Regierungsrat Prof. Dr. Panzer: Kunjt und Kultur des deutjchen Mittelalters in ihren 
Beziehungen zur gleichzeitigen Dichtung. — Prof. Dr. Peterjen: Dramaturgifche Grunde 
fragen. — Prof. Dr. Sprengel: Das Staatsbewußtjein in der deutjchen Dichtung jeit Kleilt. 
— Direftor Dr. Bojunga: Die deutjche Sprachgefchichte im Unterricht der höheren Schulen. 

Dom Kriege. Wie lang liegt der glänzende Dormarjch an die Marne binter uns, 
aber gern gehen unfer aller Gedanken immer wieder zu ihm zurüd. So hat es wohl feine 
Berechtigung, wenn ein Kriegsteilnehmer, Dr. H. Lohrijch, von feinem Zuge „Im Sieges- 
fturm von Lüttih an die Marne“ berichtet (200 S., mit 6 Skizzen. Leipzig, Quelle‘ 
und Meyer. Geb. M. 3,40). Er veriteht zu erzählen und fann ji auf ein gutes Tagebud 
ftüen. Dadurd; bringt er viel Einzelzüge und läßt auch Stimmungen zu ihrem Redjt fommen; 
darin jehe ich die eigentliche Bedeutung des Bud. 

Daul Hildebrandt (Dorm Seind. 212 S. mit 18 Phot. Leipzig, Quelle und 
Meyer. Geb. M. 3,—) läbt eine Reihe deutjcher Oberlehrer, die fic) jchon früh das Eijerne 
Kreuz I. Kl. erworben haben, von ihren wertoolliten Erlebnifjen berichten. Es find lebens= 
volle Schilderungen aus Weit und Oft — freilich muß man die Bedeutung des Dargeitellten 
oft zwilchen den Zeilen lejen, da die Bejcheidenheit die Derf. hemmt. Wem nod) der Beweis 
erbraht werden müßte, daß auch die Oberlehrer fi) im Selde bewährt haben, der findet 
ihn bier — wir anderen wollen uns an der Sülle von Einzelbildern freuen. 

Ih muß doc wieder einmal auf Anton Sendrich hinweilen, dejjen Kriegsbücer 
zum Ällerbeiten gehören und all unferen Jungens und Mädels in die Hand gegeben werden 
jollten. Wer fein Bud An Bord (Kriegserlebniffe bei den See= und Luftflotten. Stuttgart, 
Stankd. M.1,—) nicht mit wahrer Herzensfreude liejt, dem ijt nicht zu helfen. 

Als Ergänzung dazu empfehle ich meines lieben Onfels Paul König fchlichtes und 
doch jo eindrudsvolles Büchlein: Die Sahrt der Deutjchland (Ulljteins Kriegsbücder. 

.1,—). 

Carl Bufje hat feine alten und neuen Kriegsnovellen gefammelt (Sturmvögel. 
Leipzig, Quelle und Meyer. Geb. M.3,60). Ich halte fie mit für das Bejte, was uns der 
Krieg an fünftlerifchen Darftellungen gebracht hat, weil fie alle vom Äußeren ab auf das 
innere Erleben hinlenfen. Mit Recht behauptet Buffe, ihm ftehe das Menjcliche obenan 
— gerade das fichert feinen Erzählungen einen bleibenden Wert. 
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Eine feine Auswahl: Deutjhhe Kriegslieder aus den Jahren 1914—1916 
gibt der Schule Wilhelm Peper, der bekannte Kenner und Betrachter deuijcher Lyrit 
(Quellenfammlung f. d. gejchichtl. Unt. IL, 175. Leipzig u. Berlin, B. 6. Teubner. M. —,40), 
Lieder, in denen Zorn und Daterlandsliebe, jugendliche Begeijterung und ernjte Opferfreu- 
digkeit ihren Ausdrud finden. 

Reinhard Dolfer zeigt fich in feinen Kriegsliedern („Der heilige Zorn“ und 
„Troß Tod und Teufel”. Beide Weimar [jest Dresden], Derlag Das größere Deutjdy- 
land. Je M. 0,50) als Dichter voll Kraft und Schwung und tiefer Heimatliebe; das meijte 
reizt geradezu zum Dortrag und ijt für Schüler jehr gut geeignet; anderes wird man gern 
einmal als voltstümliche derbe Zugabe am Schluß der Stunde mit dreingeben. 

Eine Kulturgefhichte des Krieges bieten eine Reihe Leipziger Profejjoren 
(Weule: Urzeit; Bethe: Altertum; Schmeidler: Mittelalter; Doren: Zeitalter des Abjolutis- 
mus; berre: Zeitalter der nationalen Kriege) und lenken jo den Blid von der Gegenwart 
auf die großen Zufammenhänge, in die es unfjer Erleben einzuordnen gilt. Ein danfens= 
wertes Unternehmen. (ANuG 561. Leipzig und Berlin, B. 6. Teubner. M. 1,50.) 

Sür ein einzelnes Schlachtfeld läßt Artur Shloßmann die Dergangenheit wieder auf- 
leben: Die Kämpfe Julius Cäjfars an der Aisne im jeßigen Gefechtsbereich jächjijcher 
Truppen. (Leipzig, $.C.W. Dogel. M. 0,90.) Dies Kriegsgefchichtsbüchlein eines Arztes 
jei als Grundlage für Übungen in kurzem Bericht empfohlen. 

Eindrüde des Krieges auf deutjche Srauen der Dergangenheit, von der Gottichedin 
bis zu Bettina von Arnim, hat unjere Mitarbeiterin Anna Brunnemann in einem fleikigen 
Büchlein zufammengeitellt (Deutjche Srauen in Kriegszeiten. Dresden, Slammen-Derlag. 
M.3,—). Wie verjchieden jpiegelt jich doch der Krieg zu verjchiedenen Zeiten! 

Und wie jpiegelt er fich heute! Wie jteht neben Zeugnijjen tiefiten Empfindens der 
ihmählichite Schund. Allen Lehrern des Deutjchen empfehle ih Paul Samuleits jachkun- 
digen Dortrag: Kriegsichundliteratur (Berlin, Carl Heymann. M.1,—). Wir fönnen 
uns nicht oft genug hinweifen lafjen auf die jchweren Gefahren, in die unjere Jugend gerade 
unter völkiiher Slagge gelodt wird. 

Dom Kriege und aus der Heimat berichtet der Gejundbrunnenfalender. 
1917 des Dürerbundes, den wir unferen Lejern nicht bejonders zu empfehlen brauden. 
Kur hinweijen wollen wir darauf, daß er heuer unter das Zeichen „Storm“ gejtellt ijt (geh. 
M. 0,75, geb. M. 1,20). 

Die Heimat nennt hHeinridy Mobr ein neues Jahrbud) für das deutjche Dolf (Stei- 
burg: B. Herder. Pappb. IM. 4,50, Seld-Ausg. M. 3,80), in dem er Altbewährtes und Neues 
vereinigte, Gejchichtliches und Erlebtes, Gedichte und Erzählungen, Ernites und Heiteres. 
Und überall Klingt heimatliche Art hindurch. (Nur eine Stage: Was joll hier „Tod und Be= 
gräbnis im alten Agypten”??) Ic wünjche diefem Buche, dak es die feinen Zatholiichen 
Schriftiteller recht breiten Kreijen befannt made; fie verdienen es. 

Winfelglüd überjchreibt ein ungenannter Dichter 8 Gejhichten, die mit einem 
wundervollen Humor aus den Eleinen Nöten der Kriegsentbehrungen heraushelfen; wer 
fönnte nicht mit ihm fühlen, wenn er von den jtets hungrigen Kindern erzählt, die mit Ge= 
chi über den Mangel hHinweggebradt jein wollen, wer fönnte ohne herzerfriichendes Lachen 
von der Kriegsgans oder dem felbitgejuchten Pilzgericht lejen. Ein Lebenstünitler, der jich 
immer wieder zu einem befreienden Lachen hindurchfindet und damit unjere Liebe erringt. 
(MWinfelglüd, ein fröhlich Bud in erniter Zeit. Leipzig, Quelle und Meyer. 240 S. Geb. 
M. 2,40.) 

Don ganz jtiller glüdlicher Zeit berichten Erzählungen aus Siebenbürgen, die Anna 
Schuller-Schullerus herausgegeben hat und die uns nun in hochdeutfcher Übertragung 
vorliegen (Heimweh. Leipzig, €. $. Amelung. Geb. M. 1,—). Als bedeutendite Mundart- 
dichterin Siebenbürgens bezeichnet Adam Müller-Guttenbaum die Derfajjerin und wir 
glauben es ihm, wenn wir dieje tiefen, heimatfrohen Kindheitsgejchichten lejen; fie werden 
erfolgreich für unjere hartgeprüften Stammesgenofjen in den Karpathen werben. 

hofitaetter. 


Sür die Leitung verantwortlich: Dr. Walther Hofitaetter, Dresden, 3. Zt. im Heeresdienit. 
Alle Manufkriptfendungen find an B. 6. Teubner, Leipzig, zu richten. 


Schiller und das Problem des Tragilchen. 


Don Robert Petih in Pofen. 
(Sortf. u. ShluR vu. S 14.) 


Die Derwechjlung des moralijchen Zuftandes im Sinne des freien Der: 
- haltens gegenüber der Sinnlichkeit mit dem Moralifd}-Guten war die eine 
Quelle des Mißverjtändnijjes von Schillers Abfichten; die andere flieht in feiner 
wiederholten Abwehr dramatijcher Darjtellungen, die das moralilche Ge» 
fühl in uns verlegen fönnten. Und doch fann man faum freier in der Beurteilung 
fünitleriiher Themata fein, als der Dichter, der jich aud; die Zwedmäßigteit 
eines Böjewichts in der Ausübung jeiner Pläne als Gegenftand ber Tragödie 
gern gefallen lafjen will, „jolange wir uns feines jittlihen Zweds erinnern, 
dem dadurch widerfprochen wird". Und es ijt einfac) eine pjychologifche Wahr: 
heit (vielleicht nicht für eine „moralinfreie" Neuzeit, wohl aber für den „deutlichen 
Sdealismus”), wenn Schiller hinzufügt: „Höllt es uns aber ein, diefen Zwed 
nebit feinen Mitteln auf ein fittliches Prinzip zu beziehen, und entdeden wir 
alsdann einen Widerjprud) mit dem letzteren, ... . jo tritt eine tiefe Indignation 
an die Stelle jenes erjten Dergnügens“.!) Das moralifche Pflicytbewußt- 
fein:bes Zufcdyauers wird alfo als jelbitverjtändlich vorausgefeßt, muß aber 
durch die fünjtlerifche Darbietung nicht notwendig erregt werden; gejchieht 
es doc), fo darf der Zufchauer jedenfalls in feinem: jittlihen Empfinden nicht 
verlet werden; eine heftige, moraliiche Reaktion ivürde ihn jonit aus jenem 
Gleichgewidjt der Seele herausreißen, das nun eininal für den vollen fünjtle- 
tiichen Genuß unentbehrlich ijt. Das tragiiche Exleonis jeßt nadı Schiller das 
Gleichgewicht von Einbildungstraft und Dernunft voraus; er würde ganz 
entiprechend urteilen, wenn er über das Schöne zu jprechen hätte, das nur bei 
voller Gleichgewicdhtslage zwilchen Einbildungsfraft und Deritand genofjen 
werden Tann. Aud hier müßte Schiller mit Kant verlangen, daß der Gegen- 
ftand unjerer Betrachtung ats zwedmäßig erfcheine, ohne dab wir uns feines 
Zweds bewußt würden, anderfeits aber auch den Eindrud des Unzwedmäßigen, 
des Saljchen, des Derzerrten vermeide, wın uns nicht aus der Stimmung 
herauszureißen. Die [höne Kunjt foll nicht Iehren, fo wenig wie die erhabene 
erziehen foll, aber Schiller würde auf der einen Seite jo wenig einen Zumwadjs 
an erfahrungsmäßigen Begriffen oder an fcharfer Erfafjung der Außenwelt 
als Nebenwirfung ablehnen, wie auf der andern Seite eine Sejtigung der 


1) Bd. XI, S. 182, 
Seitihr.f d deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 2. Heft 5 
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moraliihen Kraft. Sieht der Künftler nicht wirklich jchärfer, als wir gewöhn- 
lihe Menfchen, felbjt da, wo er nicht geitalten will? 

Damit ift die allgemeine Grundlage gelegt: die Kunjt gewährt ein freies 
Dergnügen, wie es allein aus der Gleichgewicdhtslage unjerer Gemütsfräfte 
erwadjjen Tann, und zwar gehört die Tragödie nadı Schiller zum Gebiet der 
„tührenden Künfte” (im Gegenjaß zu den „Ihönen“” Künften). Das im 
18. Jahrhundert noch recht vieldeutige und unbeftimmte Wort „rühren”!') 
wird hier nicht im Sinne von „attendrir“, fondern von „toucher“ gebraucht, 
wie der erflärende Zujab beweilt: „Künfte des Gefühls und Herzens“. Sie alle 
beichäftigen die Einbildungstraft mit der Dernunft, d. h. fie betätigen fich in 
der Daritellung eines vorgeitellten Gegenftandes, woran bie Steiheit des Mens 
fchen irgendwie zum Ausdrud fommt, und wodurd unfer Sreiheitsbewußt- 
fein irgendwie erwedt wird. | 

Schillers jugendliche Auffaffung des Kunjtgefühls als echten Humanitäts- 
gefühls im Doilgenuß der Einheit von Derftand und Einbildungstraft ftimmte 
aufs befte mit Kants Ajthetit des Schönen zufammen; um fo eher war er be- 
reit, auch feine Betrachtung der „rührenden Künfte“ unter die beherrjchenden 
Gelichtspunfte von Kants Analytit des Erhabenen zu jtellen. Nun hat man 
nidyt ohne Grund behauptet?), daß Kants Lehre an diejer Stelle wohl ben 
Sorberungen unferer Sittlichfeit unter realen Derbältnijjen, faum aber dem 
äjthetiichen Erlebnis geredyt werde. Kant redet von der Unlujt, die unfere 
Sinnlichfeit bei der Wahrnehmung unüberjteigbarer Schranfen und unüber- 
windliger Wideritände erfaßt, er jpricht auch von der Luft unferer fittlichen 
Natur ob ihrer Überlegenheit über jeglicye Begrenzung, läßt aber den Konflikt 
zwilcdhen diefer Luft und jener Unluft ungelöft bejtehen. Mit dem Siege unferer 
bejjeren Menjchlichteit über das Sinnlicye fönnen wir uns denn aud) im Leben 
wohl zufrieden geben: er bejtärft eben unjer Sicherheitsgefühl, das aber im 
älthetifchen Zuftande, wo es fid) ja um den bloßen Schein handelt, gar nicht 
ernjthaft gefährdet ift. Hier verlangen wir die Erhebung zur reinen Be- 
trachiung fo gut wie bei der Wahrnehmung des Schönen: hier foll unfere fitt- 
liche Natur in Tätigkeit verfeßt, aber nicht Zu einem ernithaften Eingreifen 
veranlaßt werden. Daß Kant derartiges gelegentlich bedacht hat, weilt Rofa- 
lewsfi aus einer Äußerung in der „Kritif der Urteilstraft“?) nad}: „Das Urteil 
felber bleibt hierbei immer nur äfthetiich, weiles ..... bloß das fubjeftive Spiel 

1) Dgl. meine Anzeige von Kofeymieders Herderbudy im Archiv für neuere Sprachen, 
Bd. CXRXI, 5.448. Dazu J. A. Eberhard, a.a. ©®., S.85, 866: „Die vornehmite Doll- 
fonımenheit eines fchönen Wertes ijt ohne Zweifel feine belebende Kraft, die es hat, wenn 
es Leidenjchaften erregt. Alsdann nennt man es im weitern Sinne rührend. Die Leiden- 
ichaften aber find entweder angenehme, unangenehme oder vermifchte. Wenn es ver- 
mifchte erregt, fo ift es rührend im engern Derjtande. Das Dermögen eines jhönen Wertes 
oder einer Dorftellung, eine foldye Rührung oder den hödjiten Grad der Rübhrung hervor- 
zubringen, ijt das Pathos.“ 

2) Rofalewsti, S. 19ff. 3) S.99 der 2. und 3. Auflage. 
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der Gemütsfräfte jelbji durch ihren Kontrajt als barmonijc ovorjtellt.“ 
NDollendös verhängnisvoll joll dann für Schiller eine andere, mehr termino- 
logijche Unflarheit Kants geworden jein; der Kritifer der Urteilsfraft, der im 
allgemeinen Äjthetit und Ethik fo fauber auseinander hielt, bi zeichnete nad) 
Rojalewstit) das Ajthetiich-Erhabene als ein Gefühl der Achtung für unjere 
überjinnlihhe Beftimmung; da lag denn die Derwechilung nche mit jenem 
andern Gefühl der Achtung, das er in der „Kritif der prattiihyen Dernunft“ 
als „moraliiches Gefühl” mit dem Sittengejeg verbunden hatte. In MWahr- 
heit ijt natürlich diefes Gefühl des „Moralifchy-Erhabenen“ von dem reinen 
Gejchmadsurteil des Ajthetiich-Erhabenen ftreng zu fcheiden. Ein Teilgefühl 
des Ajthetiich-Erhabenen ijt aber tatjächlich jenes Gefühl des Gegenjaßes 
3wilchen meinem fittlichen Dergnügen und meiner durdy Unlujt angegriffenen 
Sinnlichfeit, das Rojalewsti mit freier Anwendung eines Schillerfchen Aus= 
örudes „reines Sreiheitsgefühl” nennt. Diefes reine Steibeitsgefühl ijt fub- 
jeftiv und erwähjt mir aus dem völligen Abjehen von meiner finnlichen 
im Gefühl meiner überjinnlichen Natur; aber es ift eben nur ein Teilgefühl 
und weilt auf eine Kluft zwijchen Sinnlichkeit und fittlicher Natur hin, 
die im vollfommenen äjthetifchen Zujtande eigentliy überwunden werden 
jollte. Das reine Gejgmadsurteil des Erhabenen fommt aljo exit 3u- 
ftande, wenn idy mid) frei über jene Kluft erhebe, indem ich mid) gleichzeitig 
auf beide Seiten meines Selbt bezogen, gleihmäßig als finnlicher wie als fitt- 


liher Menjch erregt fühle. Don diefem Gejichtspunfte aus wirft Rofalewsfi 


Schiller nun vor, daß er, durdy Kants terminologijche Untlarheit verführt, 
den legten Schritt nicht getan; er habe das Afthetiich-Erhabene mit der äjiheti- 
ihen Beurteilung fittliher Handlungen verwecjelt und habe das Tragijche 
nur aus dem reinen Steiheitsgefühl der von den Anfprüchen der Sinnlichkeit 
jich befreienden fittlihen Natur abgeleitet. 

Nehmen wir nun aber Rofalewstis Kritit von Kants Begriff des äjthetila, 
Erhabenen wirklich an, jo bleibt doch noch fraglich, ob jene äjthetijche Ausföhmung 
des Gegenjaßes zwijchen Dernunft und Sinnlid}”>it, in der das äjthetijche Gefühl 
der reinen Sreiheit jchließlich verjchwinden foll, von dem Begriff des Erhabenen 
im allgemeinen jo ohne weiteres auf die befondere Aufgabe der Tragödie über- 
tragen werden darf, die doch Schiller in feinen Auffägen nie aus dem Auge ver= 
liert. Ich leugne nicht, daß ein großer tragijcher Dichter jehr wohl imjtande ift (und 
Schiller jelbjt gewährt uns Beifpiele die Sülle!), uns auf Augenblide zu jener 
erhabenen Ausgleichsitimmung emporzuführen, wo der jchmerzhafte Sinnes- 
eindrud und das reine Mitjchwingen unferer fittlihen Natur einander nicht 
mehr beeinträchtigen. Dielleicht joll das aud) der Zuftand fein, in dem uns 
die Tragödie jchlielich entläßt. It das aber wirklich jener Tatbeitand inneren 
Erlebens, auf den wir erfahrungsgemäß das Wort „tragifch” anwenden? 


1) d.a.®. S.24ff., S. 92ff. 


5* 
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It es auch nur die in unjerer Seele vorherrfchende Haltung während der Auf: 
führung des Dramas? Kommt nicht jener Alusgleic) immer nur auf Augen- 
blide zujtande, um alsbald wieder heftigen Angriffen auf unfere Sinnlichkeit 
und fräftigen Erhebungen unferer freien Menfchlichfeit Pla zu machen? Und 
Schilier it es doch zunächjt nur darum zu tun, das Tragifche im engiten Sinne 
näher zu beftimmen, bzw. die allgemeine Grundlage für foldye Bejtimmung 
zu legen. Und hier werben wir uns im allgemeinen mit dem Gefühl unjerer 
reinen Steiheit begnügen mülfen. 

Rojalewsfi behauptet ja aber weiterhin, für dies Gefühl der reinen Stei- 
beit habe Sqyiller, wenigitens in der erjten Abhandlung, das Gefühl der Adytung 
eingelegt; das tragifche Dergnügen beruhe nach ihm auf der äjthetilchen Be- 
urteiling einer beftimmten Handlung, die unmittelbar oder (bei dem reuigen 
Übeltäter) mittelbar die Madjt des Sittengejeßes veranichaulicdye. Der Krititer . 
wird damit Schiller Schon immerhin gerechter, als die meiften jeiner Dorgänger, 
die ihın das „Mloralifieren“ fchlechtweg vorwarfen. Ei betont, daß von mora- 
Tifcher Beurteilung im erweiterten Sinne leine Rede jei, wohl aber von jener 
Achtungsgefühl, das eben doch Feine rein-äfthetifche Wirkung bedeute. Hier 
heißt es bejonders genau auf Schillers Worte und vor allem auf den Ge- 
danfengang feiner Abhandlung achten. 

Schiller bejtinmt das Dergnügen an der „rührenden Kunjt” zunädjt 
nicht analytisch, fondern genetifch, durch eine Betrachtung über die ftofflichen 
Dorausfegungen, unter denen es überhaupt zujtande fommen fann. Und 
unter diejen jpielt das Moraliiche im weitejten Umfange natürlich die Haupt- 
rolle. Denfen wir an Schillers Bemühungen um einen objeftiven Schönheits- 
begriff in den „Kalliasbriefen” zurüd und erinnern wir uns, mit weldyem Nach= 
drud er darauf drang, in dem als jhön empfundenen Gegenjtande wirfliche 
oder „geliehene Sreiheit als Dorausfegung unferer äjthetiichen Luft nadyzu- 
weijen, jo werden wir verftehen, wie eres hier gehalten haben will: follen wir 
innerlicd; erhoben werden durch das freie Spiel zwijchen unjerer Dernunft und 
unjerer Einbildungstraft, jo müffen wir in dem Gegenitande, den wir betrachten 
(und das ift in der Tragödie nun einmal eine Handlung, die fid) zwijchen Men- 
chen, alfo freien Wejen abipielt), irgendwie jene ernitgemeinte Sreiheit wahr- 
nehmen, Traft deren wir uns unferes eigenen, fittlidyen Dermögens in der all- 
gemeinjten Sorm bewußt werden. Wie das gejchieht, jagt Ipäter die zweite 
Abhandlung (TX.), befonders im Hinblid auf die dramatiihe „Derwedhflung” 
des Zufchouers mit dem Helden. In dem uns vorliegenden Aufja (66D.) 
aber fommt es Schiller nur darauf an, die „Quellen“, d.h. die materialen 
Örundlagen des äjthetiidyen Dergnügens aufzudeden und zu Zeigen: 1..daß 
jede Handlung, die Sreiheit offenbart, zu foldyer Grundlage geeignet ijt, audı 
wenn jich diefe Sreiheit nidyt als ein pflichtmäßiges Bandeln erweilen und 
der Gedante an die Pflicht nicht einmal hintennady in der Reue des Übel- 
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täters auftaudyen follte; 2. daß aber gleihwohl au eine foldhe Handlung, 
die nicht durch ihren moralijchen Gehalt im engeren Sinne der Betätigung 
unjerer Steiheit entgegenfommt, uns nicht durch die Herausforderung unferes 
fittlihen Mißfallens in unjerm Dergnügen jtören darf; 3. daß die Kunjt und 
bejonders die tragische Kunit, die unjere Sreiheit fortwährend zur Betätigung 
aufruft und unjerer Moralität im engeren Sinne jhon um ihrer felbjt willen 
nicht ins Gelicht zu fchlagen wagt, unjerer Sittlichteit lebten Endes nur förder: 
lich fein Tann, alfo mit gemeiner Beluftigung nicjt verwechjelt werden darf. 

Wie wenig aber Schiller bei dem Gefühle der Adıtung (etwa für die 
moralii gute Handlung eines leidenden, tugendhaften Mlenjchen) ftehen 
bleiben wollte, zeigt die Tatjache, daf er fchon in der erjten Abhandlung nicht 
den Begriff des Erhabenen, jondern des „Rührenden” in den Mittelnunft 
tüdt; ferner aber die Art, wie er diejen Begriff auffaßt, den er mit dem 
Gragiichen wejentlidy gleichjeßt. Wie Kant im Erhabenen, jo jieht Schiller 
im Rührenden nicht eine Eigenjchaft des Objelts, jondern ein Gewmütserlebnis 
des äjthetijch genießenden Menjchen.!) Weit entfernt, etwa einer Tragödie 
im Sinne Mendelsfohns das Wort zu reden, die cuf die „Bewunderung“ eines 
tugendhaften Helden ausginge, hält er es eher mit Lefjfings Sorderung eines 
leidenden Helden, der für feine Leiden felbit verantwortlich ift: Schillers Tra- 
gödie will aber aud) bei der jchmelzenden Wirkung nicht Stehen bleiben. Das 
herbe Leid, das wir über dus Schidjal des Kelden empfinden (und je herber, 
defto befjer!), joll unjere Menjclichkeit zum äußerjten Widerjtande aufreizen; 
und aus diefer erhöhten, wenn aud) nur jpielenden Betätigung unferer „morali= 
fchen Hatur“ (d.h. unferer Sreiheit, nicht unferer moralifchen Beurteilung 
der Handlung) erwädlt uns, wie aus jeder rein menjdjlichen Tätigfeit, eine 
bobe, reine, dauernde Luft. Mendelsjohn hatte in feinen „Briefen über die 
Empfindungen” das Mitleid als „eine vermifchte Empfindung” beitimmt, 
die „aus der Liebe zu dem Gegenjtande und aus der Unluft an dejfen Unglüd 
zufammengejeßt ijt“. Daran fnüpfte Lejfing an, als er ji (1756 und 1757) 
mit feinen Berliner Sreunden auf einen äußerjt ertragreichen Meinungsaus- 
taufch über das Wejen des Tragijchen einließ.?) Sie alle gehen im Grunde 
von der arijtoteliichen Behauptung aus, Mitleid enıpfänden wir mit dem Leiden 
eines Unjchuldigen; Mendelsjohn hatte im Grunde nur an Stelle der moralijchen 
Billigung der Perjon des Leidenden eine wirkliche Liebe gejeßt. Lejling unter- 
fcheidet nun drei Stufen diejes Mitleids: „Rührung, Tränen, Bellemmung”, 
Alle drei find gemiicht aus dem Gefühle der Dolltommenbeiten des Bemit- 
leideten einerjeits, feiner Leiden anderfeits; find nun die zugrunde liegenden 


1) Dal. Bolze, S. 65, 67. 

2) £ejfings Briefwechfel mit Mendelsfohn und Nicolat über das Trauerfpiel. Herausg. 
von R.Petjch (Philofophiiche Bibliothet, Bd. 121), Leipzig 1910, Meiner. Bef. S. 69ff. 
(Brief Lefjings vom 29. November 1756). 
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Begriffe nur „dunkel“, jo fommt wohl eine Rührung zuftande, wie beim An 
bli jedes Bettlers, aber Tränen wird er erjt erweden, wenn wit fein Leiden 
und feine Derdienjte gleidyzeitig und gleid) jtarf empfinden, und diefe Stufe 
it die für die Tragödie fruchtbarfte. Damit ift freilich nur das reale Gefühl 
der ftörferen Rührung bejcdhrieben und noch nichts über unfere Luft an feiner 
Daritellung gejagt. Leffing fpricht fich aud) darüber aus!), indem er das be= 
rühmte Schulbeifpiel von der gemalten Schlange im Sinne der „Bewegungs: 
theorie” des Dubos erflärt: jeder Affelt gefällt uns, joweit er nur unfer 
Lebensgefühl nicht unmittelbar verleßt; das ijt aber auch beim traurigen 
und traurigiten Affekt nicht der Hall, wenn er durd) eine bloß nachgeahmte 
Handlung erwedt wird. Mag die gemalte Schlange noch fo abjcheulich, mag 
die gehörte Mufit noch fo traurig fein, wir werden uns bei „jeder heftigen 
Begierde oder Derabfcheuung eines größeren Grades unferer Realität bewußt 
und diefes Bewußtfein kann nicht anders als angenehm fein". 

Erhöhte innere Tätigleit als Zuwachs an „Realität" genommen — das 
Hingt nad) Leibniz, der aber nicht jedes jtarfe Erlebnis gleichmäßig in diefem 
Sinne gewertet haben dürfte; jedenfalls verfährt Schiller mehr in feinem Sinne, 
wenn er, nun in deutlicher Anlehnung an Kant, die jtarfe Erregung unferer 
moralifhen Natur durd) einen Eindrud aus der Sinnlidjteit als die eigentliche 
Grundlage unferes Dergnügens am Rührenden wie am Erhabenen darftellt. 
Damit wird er aber auch dem äjthetijchen Erlebnis jelbjt um jo bejjer gerecht. 
Bei Leffing eine reale Erregung, dann das Bewußtfein der Tünftlerifchen 
Täufhung und nun „ein um fo größeres Gefallen, je heftiger wir vorher 
über die gemalte Schlange erfchroden find” — das ift ein Hin und Her zwifchen 
Kunitgefühl und Wirklichkeitsgefühl, das Tein ruhiges Genießen auflommen 
läßt. Bei Schiller dagegen ein Spiel zwifchen unferen finnlidyen und fittlichen 
Kräften, das jih von Anfang an und ununterbrochen auf dem Boden der 
reinen Betrachtung vollzieht. Die Luft erwädlt hier nicht aus der Dortteff- 
lichteit des Leidenden, fondern aus unferem inneren Widerjtande gegen die 
Unluft, die fein Leid in uns erregt, und aus der badurd) erwedten und gejtei- 
gerten Anfpannung unferer moraliihen Kräfte. Diefe fan, um es nodh ein 
mal 3u wiederholen, durdy moralijcdye Einflüffe im engeren Sinne, 3. B. dur 
den Gehorfam des Helden gegen das Sittengejeß, bejtärft werden?), aber ab- 
hängig ift fie davon nicht. Und die Tragödie will uns nicht in erjter Linie zu 
motalifhen Urteilen veranlajfen und weiterhin 3u moralifch handelnden 
Menden erziehen (höchitens fämen joldye Erfolge als fehr entfernte, zufällige 


1) In dem Briefe vom 2. Sebruar 1757, S. 98ff. in unferer Ausgabe. 

2) Im Sinne eines Beifpiels, einer Parallele aus dem Leben, die natürlicdy auch als 
Stoffelement in das Drama eingehen könnte, ijt der Sa S. 146, 3. 1f. 3u verftehen: „Nur dann 
erweilt fi} die ganze Macht des Sittengefeßes, wenn es mit allen übrigen Naturfräften im 
Streit gezeigt wird und alle neben ihm ihre Gewalt über ein menjdliches Herz verlieren.” 
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Hebenwirlungen in Betradht!), fondern fie will uns „moralifche Luft” im 
bödhften Grade vermitteln, wie fie aus der fpielenden Betätigung unjerer 
Steiheit gegenüber einem bloß vorgeitellten Leiden erwädjt: auch hier eine 
Steigerung der „jich fühlenden Menjchlichkeit“, aucy bier eine Erhöhung 
unferer „Realität“, um mit Leffing 3u reden, und dody in anderem Sinne, als 
Lefling fie gefaßt hatte.) 

Troß diejer durchfichtigen Auseinanderjegungen ift Schiller wieder und 
wieder mißveritanden worden?), und nidyt ganz ohne feine Schuld. Er hat Aus> 
drüde wie „Jittlih” und „moralifch” in dem bejchriebenen Doppelfinn verwendet, 
hat in der eriten Hälfte feines Aufjages 66D. feine Anficht über das freie Der- 
gnügen ziemlich furz und am Schluß die moraliichen Beftandteile des drama 
tiihen Stoffes um jo breiter behandelt, die eingehende Erörterung des tragi- 
ihren Erlebniffes felbjt aber ohne bejonderen Hinweis auf den zweiten Auf: 
lat verjpart. 

Die zweite Abhandlung TR. jchließt nicht unmittelbar wie eine Sortjegung 
an die erjte an, jett aber ihre Kenntnis voraus und bezieht jich mehrfad) auf 
lie; ja, beide Aufjäbe ergänzen einander, indem fie ben Gegenjtand von ver- 
Ichiedenen Seiten anfajjen; in GdD. ift die Rede hauptjächlicd von den alle 
gemeinen Grundlagen jedes freien Dergnügens, aljo audy des tragifchen; 
genauer: von dem, was uns troß der jtärkiten Rührung, ja gerade inmitten 
der heftigiten Angriffe auf unfere Sinnlichkeit am ficherjten aufzurichten ver- 
mag, aljo gewijjermaßen von dem pojitiven Saftor des tragiichen Eindruds. 
Nod) bleibt eine eingehendere Erörterung des negativen Einjcylages übrig, 
für deifen Behandlung die Grundlinten bereits gezogen find: wer den erjten 
Aufjaß in fi aufgenommen hat, der wird nicht mehr erwarten, daß Schiller 
das Weh, das uns jede edyte Tragödie zu fühlen gibt, verjteden und verdeden, ir: 
teine Bewunderung des Helden, in fubjeltive moralijtiiche Befriedigung oder 
font ein außeräjthetijches Erlebnis des Zujchauers umwandeln folle: im Gegen: 
teil, wir werden uns unjerer fittlichen Natur (in dem oben bezeichneten Sinne, 
um fo ftärter bewußt, je reiner und je tiefgreifender unfere Rührung it. 

Dazu muß zunädjt die Dorfrage beantwortet werden, warum ein unluft: 
voller Affett überhaupt uns zu gefallen vermöge, warum der Schmerz nich! 
von vornherein jede Luft zerjtöre. Schiller folgt im allgemeinen den Grund- 
fäten Dubos’, wie jie ihm hauptjädhlicyh Mendelsjohn vermittelt haben dürfte. 

1) Dgl. Bd. XI, S. 141, 3.29. 

2) Au Bolze bejpricyt (S. 77ff.) die Auseinanderjegung Lejfings mit Mendelsjohr. 
überjieht jedoch über den mancherlei Berührungen mit Schiller in der Srageftellung und i: 
Be ten Ausführungen die grundfägliche Derfchiedenheit in der Auffaffung des tragijche: 

5 cat von Bolze, deffen kurze Abfertigung Gneikes (5.62) feine ernfthafte Wider: 
legung bedeutet. Aber audy Gneiße irrt, wenn er (S. 17) Schillers Worte, die Aunft müfl- 


„ihren Weg durch die Moralität nehmen“, auf die Darftellung eines tragifchen Leider: 
deutet, „welches als ein Sieg der fittlihen Kräfte fich darjtelle” ufw. 
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„Der Zujtand des Affeftes für fidh felbit, unabhängig von aller Beziehung auf 
unfere Derbefjerung oder Derfchlimmerung, hat eiwas Ergößendes für uns“; 
das gilt [chon von dem urfprünglich Shmerzhaften Affekt, denn fonjt würden 
wir uns nicht freiwillig auf Halardipiel einlaffen, in Gefahren jiürzen 
u. dgl. Diel ftärfer aber tritt jene eigentümliche Luft bei dem bloß mitgeteil- 
ten oder nachempfundenen Affelt hervor, wo die nahe Beziehung zu unjerem 
Glüdjeligfeitsbetriebe fehlt. Die Unluft, die der fchmerzhafte Affelt mit jidh 
bri.igt, entipringt aus unferer Sinnlichkeit; aus „unferer moraliihen Ratur 
aber quillt die Luft hervor, wodurch uns jchmerzhafte Affelte in der Mitteilung 
entzüden und, auch fogar urfprünglid) empfunden, in gewiljen Sällen nod 
angenehm rühren“. Damit weijt Schiller nicht bloß die äußerlicdye Anwen- 
dung von Dubos’ Grundfäßen auf die Tragödie zurüd, jondern auch die jenti- 
mentale Erllärung des Milleids aus dem „Dergnügen der Seele an ihrer 
Empfindfamteit" und die moraliftiiche Beziehung der Rührung auf „die 
Entdedung jittlic; jchöner Charafterzüge”, die der Held im Kampfe mit dem 
Schidfal offenbart. Solche Züge mögen, wir wiederholen es, die Selbjttätig- 
feit unferer moralifhen Natur und die im engeren Sinne moralijhe Neben- 
wirkung des Dramas befördern — mit dem eigentlich fünftlerifchen Eindrud 
haben fie nichts zu tun: hier handelt es jich um ein freies Mitfeywingen jener 
Kraft, die le&ten Endes unjere Menfchlichteit ausmacht. „Diefe Kraft nun fit 
feine andere als die Dernunft, und infofern die freie MWirkfamkeit derfelben, 
als abfolute Selbittätigteit, vorzugsmweife den Namen der Tätigfeit verdient 

. infofern ift es freilich der befriedigte Trieb der Tätigkeit, von welchen 
unfer Dergnügen an traurigen Rührungen feinen Urjprung zieht.) Bier 
wird aljo die Lehre Dubos’ und [dhlieklicy aucdy Leibnizens in die Gedanten 
Kants und Schillers umgebogen; in dem heftigen Angriffe auf unfere Sinnliche 
feit, der eine noch viel Träftigere Äußerung unferer fittlihen Natur zur Solge 
bat, liegt die höchite Zwedmäßigfeit des traurigen Affekts jchon im Leben 
begründet, wo er jich als Mittel dem höchiten Zwed der Menjchheit und der 
Welt (im Sinne der „teleologiihen Urteilstraft”) einordönet. Diefes Mittel 
aber madıt die tragische Kunft zu ihrem Hauptzwed: fie will den Menjchen 
rühren und auf dem Wege der Rübrung zum volliten Gefühle feiner Menjch- 
lichleit bringen; alles weitere überläßt fie der Nachwirkung. 

Damit find die grundfäßlichen Ausführungen Schillers beendet: bie 
tragifche Kunft „im allgemeinjten Derjtande” ift diejenige Kunjt, welche jid) 
das Dergnügen des Mitleids insbefondere zum Zwedjegt. Alles 
weitere gilt der reinen Technif, d. b. der „Nachahmung der Natur in denjenigen 
Handlungen, welche den mitleidenden Affett vorzüglich zu erweden ver- 
mögen“.?) Schiller hat feinen Grund, in diefem Abfchnitt noch einmal auf die 
Stage der le&ten Wirkung und der Nadywirkung des Trauerfpiels einzugehen 

1) Bd. XI, 5. 160. 2) Ebenda, S. 161. 
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und etwa zu zeigen, inwieweit fid} nun das Gefühl der Überlegenheit unferer 
Steiheit über unfere Sinnlichteit weiterhin in ein Gefühl der KHarmonie beider 
Dermögen auflöfen läßt. Wir aber dürfen uns fragen, wieweit er etwa als 
Dichter diejfe von Rojalewsfi geforderte Harmonie felbit empfinden und in 
uns 3u erweden bejtrebt war. Sein „Don Carlos” jchlok mit einer Dijjonanz 
und im eriten tragifchen Kunitwerf der Reifezeit, im „Wallenftein”, ift es nicht 
anders. Gewik, wir alle fühlen in uns felber jchließlich eine harmonifche 
Nadywirkung, aber jie rührt davon ber, dab wir unter der Einwirkung des 
Dichters die angefchlagenen Lebensjtimmungen in uns nadjflingen und jchließ> 
li Zzufammentönen laffen: je weiter wir damit fommen, um fo mehr ent- 
fernen wir uns aber von der gegebenen Handlung, von dem greifbaren Bühnen= 
bilde, um jo mehr verliert jich aud) fchließlidy, was das Erlebnis zum „tragie 
chen” im engeren Sinne machte. Wie wir mit dem Ganzen menfcdjlich fertig 
werden, hängt letten Endes von unferer Weltanihauung ab und liegt nicht 
mehr innerhalb jenes Bereiches rein älthetifcher Erlebnijje, die bei uns mit 
dem Anfprud; auf allgemeine Gültigkeit auftreten. Afthetifch Tönnten wir 
die lebte E,xrnionie, wenigitens un Geilte des deutjchen Idealismus, doc; wohl 
nur sub specie aeternitatis erfajfen. In diefe Richtung weilt Schillers Traum 
von einer dicgterijchen Idylle höchiter Art, der Dermählung des Heralles mit 
der Hebe!) — in der tragischen Dichtung felber aber herrfcht das große Leid 
und der Sieg vor, die feine allzu rajcye Derföhnung zulafjen. 

„Die Tragödie wäre demnach dichteriihe Nachahmung einer zuferimen- 
hängenden Reihe von Begebenheiten (einer volljtändigen Handlung), weldye 
uns Menjchen in einem Zuftand des Leidens zeigt und zur Abficht hat, unfer 
Mitleid zu erregen.” ?) Darauf allein ift jegt Schillers ganzes Augenmerf ge= 
richtet, wie dies Mitleid in der rechten Weije und im rechten Maße, weder zu 
Ihwach noch zu jtark erregt werde, damit weder eine moralijche nod) eine 
finnlihe, außeräfthetiihe Regung unfere Stimmung fünftlerifchen Genießens 
3erreiße! Daher feine Abwehr des Leidens Unfchuldiger und des Auftretens 
vollendeter Böfewichter. Auf der andern Seite aber foll unfer ganzer Menich 
zum Mitleiden, d.h. zum Perjonentaufch mit dem leidenden Helden angeregt, 
aljo audy unjre moralijche Natur fo ftark als möglid} herausgefordert werden — 
zur Selbjtbetätigung, nicht zum Urteil. Dabei ift denn freilich nicht zu leugnen, 
dab diefe Wirkung von der moralifchen Widerftandsfähigfeit des tragijchen 
helden mit abhängt und daß ein gewilfes Maß feiner jittliyen Dollfommen- 
heit jie befördern fann. Die höchite Steigerung des Tragijchen wird freilich 
erreicht werden, wenn „die Urjache des Unglüds nicht allein nicht der Morali- 
tät widerjprechhend, fondern jogar durd; Moralität allein möglich ift, und wo 
das wechjeljeitige Leiden bloß von der Doritellung herrührt, daß man Leiden 


1) Dgl. den wichtigen Brief an W. v. Humboldt vom 30. November 1795. 
2) Bd.XI, S. 175. 
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erwedte”.!) Damit aber aud) bier alles wegfalle, was uns aus dem Reiche 
des fünitlerifchen Scheines in das des hausbadenen Moralifierens reißen fönnte, 
wünjht Schiller den Unwillen über das Leid fo glüdswürdiger Perfonen 
auf eine Notwendigkeit abzulenten, bie denn body wieder fein rohes, grau> 
fumes Scyidjal bedeuten darf. Der moralifdyen Note in unferer perjönlichen 
Anteilnahme an dem Helden antwortet der moralifche Grundton in Schillers 
Weltanfcyauung, die, wie wir jahen, in Leibniz wurzelte, aber erjt unter Kants 
Einwirkung Klarheit und innere Gefchloffenheit erhalten follte. Sie fündigt 
fi) hier nody jchüchtern an, wenn er „die Ahnung oder lieber ein deutliches 
Bewußtfein‘‘ (nicht aber die Iehrhafte Darjtellung) „einer teleologijchen Der- 
Mmüpfung der Dinge, einer erhabenen. Ordnung, eines gütigen Willens” 
aus den Drama mit fortnehmen mödıte. Wiederum fehen wir Scjillers per- 
fönliche Teilnahme an feinen Helden in ein allgemeines Weltgefühl einmün- 
den, wie es jchon in feinen jugendlichen Derjuchen der Sall war. 

Schiller hat das tragifche Erlebnis auf feine Wurzeln zurüdgeführt. Es 
bleibt ihm noch übrig, die Kräfte, die den tragijchen Eindrud in uns hervor- 
rufen, in ihrem Zufammenwirten 3u jchildern und das äjthetifche Gebiet 
noch genauer gegen das moralifche abzugrenzen. Die Abhandlung „Dom Er- 
habenen”, die 1795 im 3. und 4, Stüd des 3. Bandes-der „Neuen Thalia” 
erichien und von der Schiller fpäterhin nur den Zweiten Teil unter dem neuen 
Titel „Über das Pathetijche“?) in feine Heineren Profaichriften (Band II], 
1800) aufnahm, wollte sunädjit „zur weiteren Ausführung einiger Kantijcher 
Ideen“ dienen. Tatjählicy verjucht Schiller jeßt feine Lehre vom -Tragifchen 
wieder in nähere Derkindung mit Kants Analytit des Erhabenen zu bringen. 
Kant hatte zwilchen dem Mathematiich und dem DynamijdyErhabenen ge= 
idieden, Schiller fpricht mit ganz ähnlidyer Scheidung vom Theoretifch- und 
Praftiich-Erhabenen, widmet aber dem lebteren eine viel eingehendere Be- 
tradıtung, als fie auf Kants Wege gelegen hätte; das Theoretijch-Erhabene 
jet unfer Sreiheitsgefühl gegen die Doritellung des Unendlichen, das Prat- 
tiich-Erhabene ruft es gegen die Gefährdung durch das Surchtbare zu Hilfe. 
Wir fönnen dies Surchtbare zunädjit rubig betradyten und erleben dann das 
„Kontemplativ-Erhabene”, 3. B. beim Anblid eines vernichtenden Meeres- 
fturmes oder bei der Dorjtellung der aus den Wogen aufjteigenden Schlangen, 
die den Laofoon und jeine Söhne umfdylingen follen, nach der Schilderung des 
Deroil. Wir fönnen aber audy das Surchtbare, dejjen Gipfel der Tod ilt, felbit 
erleiden, um uns alsbald darüber zu erheben; wir fühlen uns dann durd unjere 
Steiheit in den Zujtand des „Pathetifch-Erhabenen“ verjeßt, der jomit die 
hödhite Steigerung des Erhabenen überhaupt darftellt, fachlich aber genau 
mit dem zujammenfällt, was Schiller in TR. das „Rührende” genannt hatte. 


1) Bd. XI S. 164. 
2) Wir bezeichnen die Abhandlung im folgenden mit P. 
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Soll aber diefe Wirkung eintreten, jo fann es fi nicht um ein reales Leiden 
unferer Perion handeln, was unfere freie Haltung ausjchließen würde; ja felbjt 
die „Sympathie" mit dem wirklichen, finnlih wahrgenommenen Leiden 
eines andern ijt feine freie Außerung des Gemüts, fondern eine „unwillfür- 
lihe, duch das Naturgejeg bejtimmte Affeltion des Gefühlsvermögens“.") 
Erft wenn das Leiden bloße Illufion oder Erdichtung ift oder wenn es nicht 
unmittelbar den Sinnen, jondern der Einbildungstraft vorgeftellt wird, Tann 
es äjthetijch wirfen. Audy bier-erzeugen wir, infolge jenes Naturgefeßes der 
Sympathie, ein Nacdhgefühl des fremden Leidens in uns felber; aber diefes 
„Mitleiden“, d. b. diejes Nacherleben irgendeines traurigen Affettes des andern, 
dieje mitleidende Surcht, Angjt, Entrüftung, Derzweiflung ulw. Tann durd 
unfere Dernunft überwunden werden, fofern wir uns noch innerlich von der 
leidenden Perjon unterjcheiden, folange aljo unjer Mitleiden troß unjerer 
„Derwedjjlung” mit dem Helden nicht in ein Selbitleiden übergeht. Wir er- 
fahren den Eindrud des fremden Leidens zwar mit einer gewilfen Haturnot- 
wendigfeit, verhalten uns da alfo pathologiich, aber wir bewähren jofort 
unfere Selbjtändigfeit, indem wir der „Dorftellung” des Leidens unjere mora= 
liche Steiheit entgegenitellen.?) Denn dadurch wird nun die Doritellung 
eines Leides erjt „pathetiicyerhaben”, daß wir imjtande find, uns „aus der 
finnlich lebhaften Dorjtellung des Leidens in das Gefühl eigener Sicherheit” 
zu retten. So werden zum Pathetiidy-Erhabenen zwei Hauptbedingungen er- 
fordert: „Erjtlich eine lebhafte Dorjtellung des Leidens, um den mitleidenden 
Affelt in der gehörigen Stärke zu erregen. Zweitens eine Dorjtellung des 
Widerftandes gegen das Leiden, um die innere Gemütsfreiheit ins Bewußt- 
jein zu rufen. Nur durd) das erjte wird der Gegenjtand pathetifch, nur durch 
das zweite wird das Pathetijche zugleich erhaben. Aus diefem Grundjaß 
fließen die beiden Sundamentalgefeße aller tragiihen Kunft. Diefe find erjt- 
lich: Daritellung der leidenden Natur; zweitens: Darjtellung der moralifchen 
Selbjtändigfeit im Leiden.” ?) 

Der neue Begriff des Pathetilhen und feine Unterorönung unter das 
„Erhabene” im weiteren Sinne bewahrt uns vor jenen Mibverjtändnilfen, 
denen Schillers Lehre vom „Rührenden” allenfalls noch ausgefegt gewefen 
war, Denn das Wort „rührend“ hatte eben doch einen Beiflang, der zu, Miß- 
verjtändniffen Anlaß geben fonnte: bei Lejjing, aber aud) bei. Schiller. Darum 
weilt der Meijter der idealiftiichen Tragödie jet mit einer gewilfen Heftigfeit 
alles ab, was feinen reinen Begriff des „PathetifdyErhabenen” gefährden 
fönnte; ausdrüdlic) verurteilt er den ftoilchen Helden, dejjen Mangel an Leid 


1) Bbd. XII, S. 317. 

2) Auf die Schwierigkeiten diefer Stelle (XI1,316Ff.) hat Rofalewsti 109 aufmerljam 
gemadjt. Dgl. audy Bolze, S. 90f. 

3) Bd. XI, S. 319f. 
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auf einem Mangel an Empfindungsfähigteit beruht, und rühmt den froftigen 
Stanzojen gegenüber die frijche Sinnlichkeit der Griechen, die fich durd; feine 
falihen Schidlichkeitsrüdjicdhten von dem ftarfen Ausdrud ihres Schmerzes 
zurüdhalten ließen. Er verwirft aber ebenfo die bloß „Ichmelzenden“ Affelte 
in den Rührftüden im Gefolge ber „Sara“, in den empfindiamen Romanen 
u. dgl.; und er lehnt endlich eine rohe Nervenbearbeitung durch Schauerjtüde 
ab, die aus dem leidenden Menjchen ein gequältes Tier machen: fein Ziel 
ift die edle Natur des Menfchen, die fi) über das tiefste Leiden na Menfchen 
art zu erheben weiß. Man hat in Schillers Ablehnung der „gemeinen Paffion“ 
eine verhängnisvolle Einjeitigfeit jehen wollen. Bolze (5.84) madıt auf 
Geitalten wie Ophelia und Desdernona, auf Emilia Galotti und Egmont auf: 
merfjam — tragijche Geftalten, die „dem Gebiete des Erhabenen fernitehen". 
Id) glaube, da liegt ein Mihperjtändnis vor. Schiller fpricyt auch jeßt nicht 
davon, daß die leidenden Geftalten jelber imftande fein mülfen, fich frei über 
ihr Unglüd zu erheben, jondern daß fie uns nicht die Möglichkeit der freien 
Erhebung nehmen dürfen. Erjt wenn die genannten dramatifchen Perjonen 
angejichts ihres Schidjals vor uns in Tränen zerflöjfen oder wie gefangene 
Tiere an den Eifenjtäben ihres Kerfers rüttelten, wenn fie in dunpfer Der- 
zweiflung dahinbrüteten oder fich mit gemeinem Spott über alle Menjchen- 
würde hinwegjegten, würden jie Schillers Derdbammungsurteii verfallen. 
Wer wollte in Emilia Galotti eine gewöhnliche Rührftüdheldin fehen, die vor- 
nebmlicd; auf unfern „Tränenfad“ wirkte? Wohl möglidy, daß unjer Silmpöbel 
(und was ihm jo im 18. Jahrhundert entjprechen mochte) jenen von Schiller 
anjhauliii) gentalten, „ins Tieriicdhe gehenden Eindrud der Sinnlichkeit” auch) 
einer Emilia gegenüber zuftande bringt — einem menfchlid; gebildeten Zu- 
Ihauer wird ihr Schidjal die innere Steiheit nicht rauben, die fich über das 
Surdtbare und Surchtbarfte hinwegfeßt. Und felbjt der Tod einer Desdemona 
wird ihn in edler Sajfung antreffen und ihn nicht der Derzweiflung zum Raube 
werden lajjen. | | 

Um jolchen Mikverjtändnijjen vorzubeugen, geht ja der Dichter im zweiten 
Teil der Abhandlung P. nod; eigens auf jenes Erhabene ein, was das Pathe- 
tifche exit äjthetifch, alfo tragijch wirffam madıt. Während die von der Natur 
abhängigen Teile des Körpers die Gegenwart des Leidens offenbaren, follen 
alle die der blinden Gewalt entzogenen Teile das Leiden nur im allergeringjter 
Maße andeuten, vielmehr auf Sreiheit zielen. Das fanrı auf zweierlei Art 
gejchehen: wenn der ethijche Menjh von dem phyfiihen das Gejet nicht 
empfängt und dem Zujtand feine Kaufclität für die Gefinnung gejtattet wird, 
fo entjteht das Erhabene der Saffung, wie es der römische Senat nach ber 
Schladt bei Cannä offenbarte; und gehört Emilias Opfertod und Egmonts 
legte Haltung etwa nicht in diefe Reihe? Und felbjt Desdemona leidet doch mit 
einer Würde, die uns an der Erhebung unferes fittlichen Selbjt nicht hindern 
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wird.!) Gibt dagegen der ethifche Menfcd den phufiicen das Gejet, erhält 
die Gelinnung Kaujalität für den Zufjtand, geht alfo das negative in ein pofi- 
tives Erlebnis über, fo erfahren wir das „Erhabene der Handlung”. Aud 
dieje aber farın jich auf Zweierlei Weife äußern. Entweder mittelbar und nad 
dem Gejeß der Steiheit, wenn der Menjch aus Adytung für irgendeine Pflicht 


das Leiden erwählt: hier wird die Pflichtvorjtellung zum Motive, das Leiden 


zur Willenshandlung. Anders, wenn er eine übertretene Pflicht moralijch 
büßt: bier ijt fein Leiden eine bloße Wirfung der Macht, die das Pflichtgejeg 
auf jein Gemwillen ausübt. Schiller nennt als Beifpiele für die erjtere Art 
Regulus, der fich der Rachegier der Karthager ausjeßt, um fein Wort zu halten. 
Wir möchten auch an Goetlyes 6ö& von Berlidjingen erinnern: „Da waren 
jelbjt einige von den Bündijdyen, die zu mir jagten, ich habe törig getan, mid) 
meinen ärgjten Seinden zu jtellen, da ich doch vermuten Fönnte, fie würden 
nicht olimpflicy mit mir umgehen; da antwortet’ ich: Se’ ich nicht meine Haut 
an andrer Gut und Geld, follt’ ic) fie nicht an mein Wort fegen?”?) Im andern 
Salle wäre ein Regulus, der fein Wort gebrochen hätte und unter den Solgen 
feiner Tat feufzte — wir denfen audy arı Göß, wenn er aus feiner „Terminei” 
herausgeht und Anführer der Bauern wird, oder an Karl Moor. Aber wohin 
follen wir Schillers Wallenjtein rechnen? In fein Handeln tritt das Sitten 
gejeß oder wie Schiller jagt, „die Pflicht“, weder als Motiv noch als eine be- 
ftimmende Macht ein, die ihn mit Reue quälte. Saft möchte es fcheinen, als 
fei Schiller unverjehens ins moralifierende Sahrwafjer geraten und wolle nur 
foldye Helden als tragijch gelten lafjen, die dem Sittengefeß in irgendeiner 
Sorm, freiwillig oder gezwungen, ihre Hochachtung bezeigen — oder als hätte 
er unverjehens das Wort Pflicht für „Steiheit” eingefeßt; dann müßten wir 
fagen, der Held nehme Leiden auf ji, um irgendweldyemn felbftgewählten 
„Lebensprinzip"?) treu zu bleiben, wie es ja Schiller feinem Wallenjtein 
felber nachfagt. Das lettere wäre möglich, aber ich glaube doch, daß der Dichter 
feinem Helden nur das „Erhabene der Safjung” zugeftanden haben würde; 
erläutert er doch diefe Sorm des Erhabenen an Miltons „Lucifer”, der „jich in 
der Hölle, feinem künftigen Wohnort, zum erjtenmal umfieht, und uns, diejer 

1) Bolze madıt (5.83) noch einen andern Einwand gegen Schillers Erhabenheits- 
begriff im aligemeinen. „Groß fann man fi im Glüd, erhaben nur im Unglüd zeigen”, 
jagt Schiller, natürlich vom Standpunft des tragischen Dichters aus. Bolze erinnert an 
Napoleons Einzug in Mosfau, an die Geitalt des fegnenden Mofes u. a., was Dolfelt 
als das „Erhabene der wohltuenden Art” zujaınmenfaßt. Schiller würde darauf eewidern, 
daß bier freilich von einem Unglüd im einzelnen die Rede nicht ift, daß aber das Erhabene 
der Handlung in foldhyen Geitalten fidy gegenüber der allgemeinen Begrenztheit und Unzus 
länglichteit der menjchlichen Hatur offenbart. Gerade indem wir auf einmal empfinden, 
wie wenig menfchliche Kraft jonjt vermag, und wie viel in diefem Augenblid erreicht ült, 
empfinden wir das Erhabene der Handlung. In der Tragödie aber offenbart fich jene 
Unzulänglichteit des Menfchen notwendig als „Unglüd“, 

2) Gegen Scyluß des 4. Aufzugs. 

3) An W. vo. Humboldt, 21. März 1796. (Jonas, Bd. IV. S. 456.) 
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Seelenjtärfe wegen, mit einem Gefühl von Bewunderung duchdringt”.t) 
Safjung bewahren wir gegenüber einem Jchweren Schidjal oder einem andern 
unentrinnbaren Angriff der Sinnlichkeit; eine jolche Gefahr aber, der wir 
nicht entfliehen können, it fchließlich auch jede befondere Lage, in die uns 
unjere eigene Leidenjchaft hineingejtürzt hat und die uns nun völlig zu unter 
werfen drobt. Hier ijt der Plab für alle jene dramatifchen Helden, deren hand= 
lungsweife frei und doc} nichts weniger als moralijch vorbildlich ilt. 

Wie wenig aber Schiller gefonnen war, fi und andern die Daritellung, 
und zwar die fympathilche Daritellung aud) foldyer Charaktere zu verwehren, 
zeigt der große Schlußabjchnitt jeiner Abhandlung P., der nun, eingehender 
und freier als die bisherigen Ausführungen, nod) einmal moralilche und äjthe- 
tiiche Größenjhäßung voneinander [cheidet. Schiller wird nicht müde, zu be> 
tonen, daß ein Gegenitand äfthetifch brauchbar, aber moralijch nicht beftie- 
digend fein Tann und umgefehrt. Was wir an Mortalität von dem tragifchen 
Helden in äfthetijdem Sinne verlangen, it nur die Möglichteit einer 
abfoluten Steiheit des Willens, nicht ihre Anwendung im Sinne des Moral- 
gejeßes. Die Tat des Leonidas als joldye gewinnt nad} der moralijcdhen Seite 
unjere Billigung (nicht mehr als das, weil alles menfhlihe Handeln dem 
Sittengejeße mit fnapper Not gerecht wird!), aber die Möglichkeit, daß Men= 
ichen jo handeln Tönnen, jeßt uns in Entzüden. Dod; auch eine moralifd) ver- 
werflihe Handlung, wie die Selbitverbrennung des Peregrinus Proteus, 
Tann uns äfthetifch noch befriedigen, da fie das Dermögen des Willens zeigt, 
jich felbjt über den Trieb der Selbiterhaltung noch hinwegzufegen. Ja, Schiller 
liebt in der moralifchen Beurteilung geradezu ein Hindernis für die Ajthe- 
tiiche?); fie mengt eben immer wieder in unjere Betrachtung das Interejje 
der Dernunft ein, daß recht gehandelt werde, während äjthetilhy fruchtbar 
nur die Möglichkeit folher Handlungsweile ijt. Dieje Möglichkeit aber liegt 
in jeder ftarfen Äußerung von Sreiheit und Willenskraft vor, und Schiller 
weiß recht wohl, daß große Lajter oft eine größere Anlage zur wahren mora- 
liihen Steiheit anfündigen, als Tugenden, die eine Stüße von der Neigung 
entlehnen; nur den halbguten Charakter ftöpt er mit Entrüftung von fid). 
So langt denn der Kritifer da an, von wo der Dichter feinen Ausgang genommen 
hat: bei dem „erhabenen Derbrecher” von der Art Karl Moors.?) 


1) Bd. XI, S. 263. | 

2) Schon in den Aufzeichnungen aus den äjthetifchen Dorlefungen (1792/93) finden 
wir den Sat: „Auch die moralifche Rühruna, welche fich auf ein jeht lebhaftes Interefje 
der Dernunft gründet, kann das Schönheitsgefühl verfälichen”“. (Bd. XII, S. 346.) 

3) Man merkt Schillers Sägen auf den legten Seiten des Aufjaßes P. eine zunehmende 
Wärme an, während er den moraliich tadellofen Charakteren doc; mit einem gewiljen, ar 
Lefling gemahnenden Miktrauen gegenüberfteht. Bolze (5.101) rügt das und weift auf Schillers 
eigenes Beijpiel vom Leonidas hin, das doch beweije, „daß ein und diefelbe Handlung zus 
gleich moraliih und äjthetifch gefallen fann“. Das ijt gewiß richtig, nur hat Schiller jehr 
richtig herausgefühlt, da eine unbedingte moralijche Billigung uns ebenfowohl aus der 
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Wie weit Scjilfer mit feinen Auseinanderjegungen über die „Bamburs 
giihe Dramaturgie” und damit über die Katharjistheorie des Arijtoteles 
hinausgedrungen ift, hat man längft erfannt.') Das Maßgebende ift nd bleibt 
die Betonung unferer Widerjtandstraft gegen den niederdrüdenden Eindrud 
des wahrgenommenen Leidens; und das Dertrauen auf unjere moralifche 
Steiheit bringt eine vorurteilsfreiere Auffafjung des tragijhen Helden mit 
fi, worin fich die wertvolliten Beobadhtungen Leffings und Mendelsjohns 
vereinigen. So hat Schiller in immer wieder einjeßender, folgeredt forts 
Ichreitender Arbeit feine innere Erfahrung von dem tragifhen Erlebnis zu 
einer Theorie abgeklärt, die 3war jo wenig wie irgendeine andere Theorie 
der Tragödie das Trauerjpiel jchlechtweg, wohl aber feine eigene, reife Dicye 
tung erflärt. Das gilt vor allem von der angeftrebten tragifchen Wirkung, 
weniger von den Mitteln, fie zu erreichen. Diefe mußte jid) mit Schillers zu> 
nehmender Erfahrung ftändig erweitern?) und vertiefen; jein Ziel aber blieb 
dasjelbe, und das Grundergebnis feiner Unterfuchungen unerjchüttert. So 
vermochte denn Schiller im Anjchluß an feine „Briefe über die äjthetifche Er- 
ziehung“ des Menfchen auch das tragische Erlebnis von einem höheren Ge- 
jihtspunfte aus mit Rüdjicht auf die lebten Ziele der Menjchheit anzufehen. 
Unendlich gereift fehrt er aljo noch einmal zu der Stage zurüd, wie weit die 
Schaubühne etwa aud) als moraliiche Anjtalt in Betradyt fommen fönne, und 
beantwortet jie in dem Schlußteil feiner Abhandlung „Über das Erhabene“?) 
— vielleicht dem tiefiten Befenntnis, das der Menfc) Schiller uns hintexlafjen hat. 

Schiller madıt fid) Tängjt feine Illufionen mehr über die Welt der Er 
fahrung; er hat fein fittliches Selbft unter andauernden Kämpfen behaupten 
lernen und fanrı das Ideal der „Ichönen Seele” augenjcheinlih nicht mehr 
recht als das feine anerfennen.‘) Ihm ijt Har geworden, „daß die Natur, 
im Großen angefehen, aller Regeln, die wir durch unfern Deritand ihre vor- 
ichteiben, fpottet, daß fie auf ihrem eigenwilligen freien Gang die Schöpfungen 
der Weisheit und des Zufalls mit gleicher Achtlofigfeit in den Staub tritt, 
daB fie das Wichtige wie das Geringe, das Edle wie das bemeine in einem 
Untergang mit ich fortreißt, daß fie hier eine Ameijenwelt erhält, dort ihr heir- 
lichites Geichöpf, den Menichen, in ihre Riefenarme faßt und zerjchmettert, 





reinen äjthetijhen Stimmung herausteißen ftann, als ein plößliches Auffladern fittliden 
Widerwillens. 

1) Dgl. die bequeme Überficht über die ältere Literatur bei Rojalewsti, S. 120ff. 

2) So hat Schiller nad} feiner Dorrede zur „Braut von Mefjina” den Ehor der tragischen 
Wirkung in feinem Sinne dienjtbar machen wollen: „Das Gemüt des Zufchauers joil aud) in 
der beftigjten Pafjion feine Sreiheit behalten. Dadurd), daß der Chor die Teile auseinander 
hält und zwijchen die Pafjionen mit feiner berubigenden Betrachtung tritt, gibt er uns unjre 
Sreiheit zurüd, die im Sturm der Alffelte verloren gehen würde.“ 

3) Dieje Abhandlung dürfte, wie neuerdings Bolze (S. 127, Anmerkung 104) erhärtet 
hat, gegen Ende des Jahres 1795 verfaßt fein. 

4) Dgl. Bolze, S. 103ff. 
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daß fie ihre mühjamiten Erwerbungen oft in einer leichtfinnigen Stunde ver- 
ihwendet, und an einem Werk der Torheit oft jahrhundertelang baut”.?) 
Und doch ijt diefe Welt die „Bewahrerin unjerer Glüdjeligkeit”, ift fie der 
Schauplaß unferer beiten Kräfte! Unfer höchites Ideal ift, mit der „phyfifchen 
Welt in gutem Dernehmen zu bleiben, ohne darum genötigt zu fein, mit der 
moralijhen zu brechen, die unjere Würde bejtimmt”. Dies Derhältnis aber 
will gelernt und geübt, der Wille muß gejtählt fein, um im Augenblid der 
hödjiten Gefahr, wo „das Schidjal alle Außenwerfe erjteigt, auf die der Menjc 
jeine Sicherheit gründet“, jich „in die heilige Steiheit der Geijter zu flüdhten“.?) 
Und zu joldyer Stellung reicht die Erfahrung des wirklichen Lebens nicht aus; 
denn das wahre Unglüd „wählt feine Zeit und feinen Mann nicht immer 
gut; es überrajcht uns oft wehrlos, und was noch [chlimmer ift, es madjt uns 
oft wehrlos”. So jtellt ji dern die tragifche Kunft mit ihrem Scheinunglüd 
ein, um uns „das unvermeidliche Schidjal zu inofulieren, wodurd) es feiner 
Bösartigfeit beraubt und der Angriff desjelben auf die ftarfe Seite des Mens 
ihen hingeleitet wird“. Und je öfter unfer Geift „diefen Att der Selbittätig- 
teit erneuert, dejto mehr wird ihm derfelbe zur Sertigfeit, einen deito größeren 
Dorfprung gewinnt er vor dem finnlidyen Triebe”.?) Wir jehen am Wort- 
laut, wie weit jich Schiller über feinen nächjten großen Dorgänger, über Lejjing, 
erhebt, der mit feiner Lehre von den „tugendhaften Sertigleiten” noch ganz 
innerhalb der erfahrungsmäßigen Seelenfunde und Seelenleitung ftehen ge- 
blieben war. Und weiterhin jtellt fi Schiller turmhocdy über jene ältere Ab- 
härtungstheorie, auf die er fchon in feiner jugendlichen Abhandlung über die 
Schaubühne angeipielt hatte: jie verlangte die Unterdrüdung, Leiling die wohl- 
veritandene Mäßigung der natürlichen Regungen der Surdyt und des Mit- 
leids. Erjt Schiller läßt der Menjchennatur ihr ganzes Redıt, ja er verlangt 
eine volle Ladung des Schmerzes, beten Beichräntung nicht durd) irgendwelche 
äubkeren Nüßlichfeits= oder Schidlichteitsrüdfichten bedingt ift, fondern lediglich 
durch die Möglichkeit einer äjthetilchen Selbjtbehauptung der Perjönlidhkeit. 
Die äjthetijche Steiheit aber gemährleijtet uns feine bejjernde Umgeftaltung 
unferes „empirijchen Charakters“, fondern allein die Möglichkeit, uns unjerer 
„intelligibeln Perjönlichkeit”" bewußt zu werden. Und nur infofern arbeitet 
fie unjerer moralijchen Dollendung im hödjiten Sinne vor. Es ijt ficher, daß 
Schiller zum Haren Ausdrud feiner Gedanken exit durd; eine immer eindrin- 
gendere Bejhäftigung mit Kant gelangen fonnte. Aber der jhroffe Gegenfat 
zwijchen Sinnlichfeit und Dernunft, die Wertichägung der natürliden Welt 
als der „Bewahrerin unjerer Glüdjeligteit” und das Ringen um ein höheres 
Dajein, das unfere wahre Sreiheit gewährleijten foll, fie wurzeln in Schillers 
menjclicher Art; und jo jpricht feine tragische Theorie letten Endes nur das 


1) Bd. XII, S. 2777. 2) Ebenda $. 279. 
3) An Öoethe, 7. Augujt 1797. 
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geheime Grundgejeß feines fünftleriihen Schaffens aus. Man fann feine 
Befteiung aus den moralijtiichen Banden feiner Jugendzeit nicht bejjer dar- 
ftellen, als durdy jene Worte, mit denen er felbjt 1797 von Diderut abrüdte 
und die feine Meinung von der jittlichen Wirkung der Kunft noch einmal zu- 
jammenfafjen: „Mir fommt vor, daß es Diderot ergeht wie vielen anderen, 
die das Wahre mit ihrer Empfindung treffen, aber es durch das Raifonnement 
manchmal wieder verlieren. Er jieht mir bei äjthetijchen Werten noch viel zu 
ehr auf fremde und moralijche Zwede, er jucht diefe nicht genug in dein Gegen- 
ande und in feiner Daritellung. Immer muß ihm das jchöne Kunjtwerf 
zu eiwas anderem dienen. Und da das wahrhaftig Schöne und Dollfommene 
in der Kunjt den Menfchen notwendig verbeffert, jo jucht er diefen Effekt der 
Kunjt in ihrem Inhalt und in einem beftimmten Refultat für den Deritand, 
sder für die moraliiche Empfindung. Ic) glaube, es ijt einer von den Dorteilen 
unjerer neueren Philofophie, daß wir eine reine Sormel haben, um die fubjet- 
tive Wirfung des Ajthetiihen auszufprechen, ohne feinen Charakter zu zer- 
itören.“ !) 


Die Hibelungenjage in ihren verjdhiedenen Safjungen 


und Bearbeitungen als Lehritoff des Deutichen. 
Don Btto Kod in Zehlendorf. 


Wie die homerifchen Gejtalten dem Dolt der Griechen, jo jind die Helden dei 
Nibelungenfage uns Derförperungen germanifcher Eigenart. Die Namen Hanen, 
Siegfried, Rüdeger, Dolfer, Kriemhild, Brunhild umjdhliegen jeder in fidy ganz 
beitimmte Gefühlswerte, die zu ftarken fittlihen Triebfräften für unfer Dentei und 
Bandeln werden können. Außer der gejchichtlichen Bedeutung der Nibelungenfage 
läßt aljo ihr germanijcheethifcher Gehalt fie als bejonders wertvoll zur Bildung 
der beranwachjenden Jugend erjcheinen. 

Das griehhifhe Dolt war nun in der beneidenswerten Lage, den Sagenitojf 
in einer muftergültigen, für die Poejie aller Zeiten und Dölter maßgebenden Sorm 
zu belißen, während aud) die uns wertoollite Safjung der Nibelungenfage, das Epos, 
an fo erheblichen Mängeln leidet, daß feine unmittelbare Darbietung bei Erwadjjenen 
und Heranwahjenden nicht das freud'g zuftimmende Interefje erregt, das er feinem 
inneren Werte nach verdient. Es war ein glüdlicher Zufall, daß ein einheitlicher 
Sagenftoff wie der der Jlias oder der Vöyjjee, mag er in Einzelliedern vorgelegen 
haben oder nicht, zur rechten Zeit einen überragenden Dichter fand, der ihn gejtaltete 
oder zujammenjchweiite zu dem Werf, vor dem wir bewundernd ftehen. Es war ein 
unglüdlicher Zufall, daß ein nicht überragender, chriltlider Dichter verfchiedene 
beidnifche Sagenjtoffe in einem Epos zu vereinigen tradıtete, ohne ihrer völlig Herr 
werden 3u können. Zu den Shwächen der Kompojition, die auch ein Hebbel nic 
ganz zu überwinden vermochte, fommt bei dem Dichter des Nibelungenliedes od) 


1) An Goethe, 7. Auguft 1797. 
Seitihr.f.d.deutjhen Interriht. 31. Jahrg. 2. Heft 6 
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hinzu, daß er als Spielmann 3u viel Gewicht auf Schilderung des ihm verjchlejfenen 
höfifchen Lebens legt und jo ermüdet und von Wichtigen abzieht. Ziehen wir noch 
das mlühjame Einarbeiten des Lejers in eine vergangene Sprachform, deren eigenen 
Reiz feine Überjegung erhalten kann, in Betracht, jo verftehen wir die ablehnende 
Haltung weiter Kreife gegenüber dem Nibelungenlied, das tatfächlich mehr gepriefen 
als gelejen wird. | 

Sind wir aber durch die Schwierigkeiten und Schwächen zu dem Wejentlichen 
durchgedrungen, fo zeigen fich uns jo allgemein gültige Geftalten deutjchen Wefens, 
daß wir den Zwang jpüren, die hier ruhenden Werte dem deutichen Dolf neu zu be- 
leben, ihm den Schaß 3u fünftlerijcher und fittlicher Aneignung neu zu jchenfen, 

Das haben einzelne Dichter durch Bearbeitungen des alten Stoffes zu erreichen 
gefucht; mit verichiedenartigem Erfolg, aber feiner mit dem Ergebnis, daß wir das 
Redıt hätten, an Stelle der alten Daxftellungen, Sage und Lied, nun bieje eine neuere 
zu fegen. Erjt aus der Gefamterfenntnis des Alten und des Neuen, des durch das 
Neue vergegenwärtigten Alten, ergibt fi uns die Sülle der im Stoffe liegenden Werte, 
die die heidnijchen Germanen wohl noch unmittelbar empfanden, die aber fchon 
dem Krijtlichen Mittelalter nicht mehr vollbewußt waren, und die endlich auch unjere 
größten Nibelungendichter, Hebbel und Wagner, nicht reftlos ausgejchöpft haben. 

Eine derartige Gejamtfenntnis, die über die Mängel jeder Einzeldarjtellung 
hinweg zu dem Wefen vordringt, fan den breiteren Mafjjen der Gebildeten nur 
die höhere Schule vermitteln. Dabei ftrebt fie natürlidy feinen wiljenjchaftlicyen 
Überblid über alle Saffungen und Bearbeitungen des Stoffes an, vielmehr beleuchtet 
fie nur die in Schönheit ftrahlenden Berggipfel der poetijchen Nibelungengeitaltung, 
die Täler läßt jie im Dunfeln liegen. Diefe Richtung ift auch in den preußifchen Lebr- 
plänen zu erkennen, die für Tertia „Lefen von Gedichten und Projajtüden (aus dem 
deutichen Dolfsepos, aud; aus dem nordischen Sagenfreije)" fordern und auf diejer 
Grundlage aufbauend für die Oberjtufe verlangen: „Ausgewählte Abjchnitte aus dem 
Tübelungenliede ... im Urtert oder in Überfegunger. Im Anfchlufie hieran Aus- 
blide auf die großen germanifchen Sagentreije (auch den nordiichen, joweit dejjen 
Berüdlicdjtigung Zum bejjeren Derftändnis der deutichen Sage beiträgt)“. Die Praxis 
der höheren Schule hat an vielen Anftalten diefe Sorderungen durd) Aufnahme von 
hebbels Nibelungen in die dramatijche Leftüre der Oberjtufe ergänzt. Auf andere 
Bearbeitungen, etwa auf Jordan und Ibjen oder Wagner, einzugehen, jcheint mir 
ein Abweg in eine hiftorifchewifjenfchaftliche Betradhtungsweife, die über die Aufgaben 
der Schule hinausgeht und darum bejfer unterbliebe. (Aud bei Wagner? D. 5a.) 

Im allgemeinen vermeidet man es, im Deutichen denfelben Stoff in mehr- 
facher Wiederholung, wenn audy jedesmal in anderer Gejtaltung, den Schülern zu 
bieten. Man befürchtet bei dem mangelhaft ausgebildeten Sormenfinn der Jugend, 
ja der Deutjchen überhaupt, jtatt einer freudigen Aneignung des Gebotenen, nur 
Ermüdung und Überdrug zu bewirlen. Dieje Gefahr liegt zweifellos aud) bei der 
ihon in den Lehrplänen geforderten zweimaligen Behandlung des Nibelungen 
ftoffes vor, die an den Anjtalten, die auch noch Hebbel mit einbeziehen, erheblich 
gejteigert erjcheint. 

Was rechtfertigt troßdem die wiederholte Behandlung, und wie läßt ficy die 
erwähnte Gefahr vermeiden? Zur Beantwortung der eriten Srage fei nur angedeutet, 


Dorn Otto Kod 85 


daß der Nibelungenftoff eine folche Sülle von Mythifchem, Sagenhaftenı, Hiltorijchern, 
Kulturhijtorijchem und vor allem Piychologifchern enthält, daf; eine einzige Behand 
lung, aud) wenn fie in der ®berprima gejchähe, nicht fruchtbar und ausjyöpfend 
fein fann. Bei einer, wie mir jcheint, unumgänglicden Leftüre des Liedes im Urtert, 
würde außerdem zweifellos das Spcachlihe Zeit und Interejje überwiegend be- 
anjpruchen. 

Eine eingehende Betrachtung erfordert die Beantwortung der zweiten Stage. 
Die befürchtete Ermüdung wird ficher bei den Schülern eintreten, wenn auf den in 
Betracht tommenden Klafjenjtufen jedesmal andere Lehrer den Unterricht erteilen, 
ohne genau zu wiljen, unter welhem Gefichtspunft und in weldyer Beichräntung 
der Nibelungenftoff in den zurüdliegenden Klajfen behandelt worden ift. Das äußere 
Gejchehen wird jedesmal wieder eine Hauptrolle jpielen. Der Schüler fieht feine 
Schwierigkeiten, deren Überwindung ihn reizt. Er empfindet nur die Larıgeweile 
der Wiederholung. Gehen dagegen die Lehrer bei der Behandlung auf den verjcie- 
denen Klafjenjtufen nah einem feitliegenden Plane vor, juchen fie in immer 
erniterem Einleben von dem äußeren Gejchehen zu dem piychologiichen Mittelpuntt 
des Nibelungenjtoffes vorzudringen, fo ilt eine Ermüdung des Schülers ausgejchloflen. 
Er wird andauernd in Atem gehalten und wird eher Mühe haben, dem Lehrenden 
zu folgen. Es ergibt fich aljo die Aufgabe, diejen Lehrplan des Nibelungenftoffes, die 
Derteilung auf die einzelnen Klafienjtufen und die didaktische Behandlung je nad) dem 
Alter der Schüler zu erörtern. 

UllI. Als Grundlage geben wir dem Schüler die Mibelungenfage in der ein- 
fachften Sorm, in einer dem Alter angepaßten, neueren Projaerzählung. Dieje 
Projaerzählung wird jorgfältig zwei Klippen vermeiden müfjen. Sie darf zunädj:i 
nicht ausjchyweifend phantaftifch fein, fie darf nicht in moderner Weije „Milieu“ 
Ichildern und piychologisch zergliedern wollen, denn beides würde dem Lefer den 
Gejchmad an der Schlihtheit des Mibelungenliedes jchon im »oraus verderben. 
Andererjeits darf fie aber aud) nicht in eine Trodenheit ausarten, die die jugendliche 
Phantafie nicht zum felbjtändigen Ausgeftalten des Gelejenen anregt. Die in Muffs 
Lejebud; gegebene Nacherzählung der nordifchen Sage nad A. Lange und die Kadys 
erzählung des Liedes von ©. Schald in feinem deutjchen Heldenbuch fcheinen mic 
den rechten Ton zu treffen. 

Zweifellos jind die Tertianerjahre mit ihren wirtromantifhden Ritters und 
heldenideen der günftigjte Boden für die erjte Saat. Nichts, was wir jpäter geben, 
prägt fich fo tief ein, wie diefe erften Mitteilungen aus einer neuen Welt. Dieje 
tiefgehende Wirkung der Jugendeindrüde müfjen wir berüdjichtigen und verwerten. 
Die preußifchen Lehrpläne jchreiben nun vor: „Gedichte und Profaftüde (aus dem 
deutichen Dolisepos, aud) aus dem nordifchen Sagentreije)". Muffs Lejebuch legt 
fidy die Bejtimmung fo aus, daß es in Untertertia die nordifche Sage in Proja- 
Nadherzählung und Teile aus dem Lied in neuhochdeutjcher metrijcher Übertragung 
nebeneinander bietet. — Das fcheint mir verfehlt zu fein. Wir Ichaffen damit als 
Grundlage in der Kindesjeele ein nicht wieder zu orönendes Durcheinander der 
beiden Sagen, das durch die Übertragung derjelben Namen auf verjchiedene Perionen 
(nordiiche Gudrun =deutiche Kriemhild, nordiiche Kriemhild = deutjche Ute), durd) die 
Deränderung der verwandticyaftlichen Derhältniffe (der nordiiche Hagen ift ein Bruder 
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Gunthers ufw.) Zu den unglaublichiten Derwechhjlungen Anlaß gibt. Troßdem mäffen 
wir beide Salfungen geben. Die nordiihe Saffung brauchen wir fpäter bei der Er- 
Härung der Brunhild und ihres Derhaliens gegenüber Siegfried, aber auch auf die 
deuticdye Sage möchte ich aus verichiedenen Gründen, die id) weiter unten anführen 
erde, für die Tertia nicht verzichten. Als Ausweg zeigt fich die nach den preußifchen 
Lehrplänen mögliche Derteilung der beiden Sagen auf die zwei Jahre der Tertia. 

Welche Sajjung erfcheint als geeigneter für Untertertia? 

Id) gebe der nordifchen den Dorzug: nur fie erzählt uns von dem jugend- 
lichen Helden Siegfried, und gerade der Amboßzerjchmetierer und Safnirstöter 
zieht den Knaben in diefem Alter bejonders an. Aud) fließt fich diefe mythijche 
Sajjung am beften an die in Untertertia übliche Behandlung der germanifchen 
Mythologie an. Endlich ift die nordiihe Sage gejchloffener; das Interejje richtet 
jich auf wenige große Geftalten, eigentlidy nur auf Brynbild und Sigurd, deren 
gemeinjames Scyidfal fie dem Lefer als unlöslid; verbunden einprägt. Der Lehrer 
wird die Tiagik der drei chuldlofen Hauptgeitalten, der zum Menjchen erniedrigter: 
Hötterjungfrau, des durch den Dergefjenheitstrunt betrogenen Sigurd und der vor 
feinem Betrug wilfenden Gudrun befonders hervorheben. Das auf der Unterftufe 
gelernte Gedicht „Jung-Siegfried“” wird der Lehrer bei diefer Gelegenheit im Gedächtnis 
der Schüler auffrifchen und gemeinfam fingen laffen. Didaktifcdy wird er die nordifche 
Sage als Lefeübung verwerten, au mündliche und jchriftlidye Nacherzählungen als 
Dorübung des eigentlichen Aufjates anjdjließen, etwa in der Weije, daß er die Er- 
eigniffe vorm Standpunft einer beftimmten Perjon aus erzählen läßt, 3. B. „Gudrun 
erzählt ihrer Tochter Swanhild von Sigurös Leben und Tod”, 

O1. Wenn der Schüler darın nad) einem Jahre wieder dem Nibelungenftoff, 
jeßt der deuffchen Sage, zugeführt wird, hat fid) die nordifche Saffung in ihm feit- 
gelegt, und die Gefahr der Dermengung beider Sagen ift viel geringer. Troßdem 
wirö gerade jeßt der Lehrer immer wieder durch gelegentliche Sragen prüfen, ob 
feine Unilarheit herrjcht. Was die Sormt anbetrifft, in der der Stoff geboten werden 
joll, glaube id}, daß es unmöglidy ift, in einer neuhochdeutfchen Überjegung beit 
Reiz der naiven, herzlicgen mittelhochdeutichen Sprache wiederzugeben. Das dürfte 
noch weniger befriedigend werden, als bei den Überjegungen aus einer fremden 
Spradhe, wo unfer Sprachgefühl doch nicht fo Fritifch fein eingeftellt ift wie bei unjerer 
Mlutterfprahhe. Und wenn wir im fremdfpradjlidhen Unterricht darauf hinwirken, 
Dichtungen im Ürtert zu Iefen, nit um der Sprahübung willen, fondern um 
ihren Gehalt voll auszufchöpfen, jo müffen wir dasjelbe erft recht für die beiten 
. Dicdyiwerfe unferer eigenen Dergangenheit fordern. Wenn ich troß diefer Bedenken 
für das Nibelungenlicd als Lehrftoff der Obertertia eine metrifche Ülberjegung 
vorfchlage, fo ift das notwendige Solgerung aus den Aufgaben, die der Obertertia 
in bezug auf unferen Unterrichtsgegenftand zuzuweifen find. Sie foll einen Teil 
der alu umfangreichen Aufgaben der Oberjelunda vorwegnehmen. Auf der 
Oberfetunda beanjpruht das Spradhlide einen großen Zeit- und Kraftaufwand, 
io dab es jchon aus diefem Grunde unmöglid; ift, alle zu einem Überblid über das 
ganze Werk unentbehrlichen Teile zu lejen. Augenjcheinlidy verlangen die preußifchen 
Lehrpläne aus der Kenntnis diefer Schwierigieiten heraus aud) nicht unbedingt 
das Lejen in der Urjprache. Dieje Schwierigkeiten können nur überwunden werden 
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indem wir die Lefung des Epos teilen: In Obertertia würde nur Überjegung 
gelejen, in Oberjehunda nur Ürtert. Natürlich dürften bei diefer Teilung nicht die- 
jelben Abfchnitte auf beiden Klafjenftufen behandelt werden. Die praftifchite Einteilung 
gibt uns das Lied felbit mit feiner Zweiteilung in die Hand. Auf der Obertertio 
wird ber erfte Teil gelefen, den wir mit Hebbel „Sieafrieds Tod“ überjchreiben Tönnen; 
auf der Oberfeiunda der zweite „Kriemhilds Rache”. Auf diejfe Weife fchliegen 
wir den Obertertia-Stoff zwedmäßig an den der Untertertia an und behalten den 
wertvolliten Teil des Liedes dem reiferen Derjtändnis der Oberjetunda vor. Zu- 
gleich geben wir den Schülern, die mit dem Einjährigenfchein die Schulzeit abfchließer:, 
wenigftens eine Anregung, das Werk ganz Tennen zu lernen. Wegen diefer Schüler 
das ganze Lied etwa in der Unterfefunda zu lefen, wie verfchiedentlicd, gefordert 
wird, halte ich für unangebradt. 

Unter welchen Gejichtspuntten werden wir nun den erjten Teil des Nibelungen: 
liedes behandeln? Zurüdgreifend auf Untertertia fönnen wir zunädjt die Ent- 
ftehung von Sagenttreijen erläutern, indem wir zeigen, daß die deutjche Saffung jchon 
eine Derfchmelzung der getrennten nordiichen Sagen ijt; daß außerdem nod) andere 
uns nicht als Einzeljagen erhaltene Züge hinzugelommen find. Die Sage vom hörner- 
nen Siegfried wird uns 3. B. in der Edda nirgends erzählt, auch in dem Liede ge- 
ichieht das nidyt. Wir merfen aber bald, daß fie vorausgejettt wird. Auch der Unter- 
ichied von Mythos und Sage wird erflärt, und auf die wejentlihen Gründe ber 
Umgeftaltung, auf die Wirkung der Dölterwarderung und den Einfluß des Ehriften- 
tums bingewiejen. Als bezeichnendes Beijpiel Tann man die Umgeftaltung, die Sieg- 
frieds Charakter erfahren hat, auseinanderlegen. Der nordiiche Sigurd handel: 
nicht treulos gegenüber Brynhild. Ein Zaubertrunf enthebt ihn aller Schuld. 
Als er um Brynhild für Gunnar wirbt, ijt er jchon verlobt. Die chriftliche Geftaltung 
faßt den Tod Siegfrieds als Sühne für irgendeine Schuld auf, und jie formt aud) 
eine Schuld, die fchon bei Kindern der Siegfrieögeftalt den hellen Glanz ninunt. 
Der Siegfried des Liedes fpricht davon, daß er Brunhild fennt, daß nur er fie erringen 
fönne. Kein Zaubertrunt nimmt den Mafel der Untreue von ihm; durd) einen 
Betrug verjhafft er die ihm beftimmte Jungfrau dem jhwächlihen Gunther und, 
um das Maß der Schuld voll zu machen, läht er fi als Handelspreis liriemhild ver- 
iptechen. Allerdings hat aud) die nordijche Sage das Trugmotiv; aber bier ift Sigurd 
der betrogene Betrüger, eine tragijche Geftalt. An einer offenen Darlegung diejer 
Charakterwandlung flommt man nicht vorbei, da die Schüler mit feinem Empfinden 
jelbjt durch Sragen eine Erklärung fordern. Erft die hinterliftige Ermordung pflegt 
dem Helden die Sympathie der Jugend wiederzugeben, obwohl aud) da nod) gelegent- 
lich einer der fhärferen Köpfe die Tat Hagens rechtfertigt, der den unverwundbaren 
Mann im ehrliben Zweifampf gar nicht habe bezwingen Tönnen. Der chriltliche 
Einjchlag des Liedes wird dann von den Schülern dur weitere Belege bewiejen. 
Auch die Geftalt Hagens macht dem Obertertianer Schwierigkeiten. Sein Tatmotiv 
ift nicht rein. Neben der aus der Dafallentreue folgenden Derpflichtung, Brunhild 
an Siegfried zu rächen, treibt ihn aud) der Neid zum Mord. Gerade das Unheim- 
lie, Sinftere feines Wejens madht ihn troßdem zur Lieblingsgeftalt der männ- 
lihen Jugend. Den König Gunther wird fein Lehrer vor dem vernichtenden Urteil 
der Schüler retten fönnen und wollen. Im übrigen hält der Lehrer am beiten fritifche 


86 Die Nibelungenfage in ihren verfhiedenen Saflungen und Bearkeitungen xjw. 


Demerbingen 3urüd, joweit ee nicht durch Sragen der Schüler zur offenen Ausfprache 
gezwungen wird, 

Eine vorfichtige Behandlung verlangt auch die Schilderung der unglüdlichen 
Hochzeit Gunthers. Ganz umgangen werden kann fie nidjt, denn gerade hier ent- 
wideln fich die Konflikte, die zulebt den Tod aller Burgunden herbeiführen. Ge- 
radezu erichredend beleuchtet ein kurzes Wort Hagens die Lage. Er jagt, als Gijelher 
vom Morde abrät: „Suln wir gouche ziehen?" Er nimmt aljo an, daß Brunhild mit 
Siegfried in ein ehebrecherijches Derhältnis treten werde, wenn der Tod fie nicht 
voneinander Ichiede. Wie weit foll nun der Schüler das erotiiche Motiv fennen 
lernen? — Die Schilderung der Brautnadht fehlt felbjtverjtändlicdy in jeder Schul- 
ausgabe, der eingefeßte verbindende Tert het mehr die Abficht zu verhüllen, als zu 
erflären. Das jcheint mir au für dieje Altersjtufe die einzige Möglichkeit. Der 
Lehrer erhebt das Nebenmotiv zum Kauptmotiv. Der Betrug wird zur Urjache 
des Konflittes gemacht, die Liebe Brunhilds zu Siegfried nur mit dem Hinweis auf 
die aus Untertertia befannte nordiiche Sage angedeutet. Leider muß der Lehrer 
dann auch dem Streite der Königinnen die Spiße abbrechen, indem er die hödhfte 
Steigerung, den Schrei Kriemhilds: „Du Kebsweib !” nur ganz allgemein als Schimpf- 
wort ertiärt. Eine vertiefende Erkenntnis wird der Schüler jpäter aus Hebbel jchöpfen, 
wenn er reif zum Derftändnis it. 

Heben der Kenntnis der Ereignijje des erjten Teiles foll der Nibelungenunterricht 
der Obertertia noch in anderer Weije der Ü®berfelunda vorarbeiten. Die Kultur- 
yerhältnijfe des Mittelalters, foweit fie jich im Nibelungenlied fpiegeln, müjjen dem 
Schüler vertraut werden. Bei der Lefung wird der Lehrer aljo jede Gelegenheit 
zur Antnüpfung Eulturgeichichtlicher Erläuterungen benußen. Gleidy die erfte Aiventüre 
eignet jich zur Bejprecyung der Bedeutung der Samilie im Mittelalter, als Schuß-, 
Stiedens- und Rectsgenofjenfhaft im Krieg und Stieden; die zweite Aventüre 
veranlaßt eine Ausiprache über die Jugenderziehung; die Schwertleite wird als erfte 
Schilderung eines Hoffeftes ausgebeutet, bei Siegfrieds Anfunft in Worms ergibt 
fih ungezwungen eine Bejprechung des Gaftrechtes und der feierlichen Sorm beim 
Empfang der Gäjte. Bei der Lejung der Kampfipiele werden die mittelalterlichen 
Spiele mit den heute beliebten verglichen. Die Tjojt zwijchen Lüdegaft und Siegfried 
wird neben den in der fünften Aventüre gejchilderten Buhurt geftellt, und eine 
ausreichende Kenntnis des Turnierwejens und der ritterlicyen Rüftungen und Waffen 
gegeben. Der Dänenftrieg veranlaßt auch Bemerkungen über Sehderecht, Gottes= 
friede, Sehdebrief und Derlauf einer Heerfahrt. Der männlidyen Brunhild wird die 
weiblidje Kriembild gegenübergeftellt, und das Außergewöhnliche an Brunhild duch 
eine Befchreibung des Lebens ritterlicher Srauen hervorgehoben. An Siegfrieds 
voraetäufchte Dafallenitellung fnüpft fich eine Darftellung des Lehnsweiens und 
der fozielen Schid;jtungen im Mittelalter. Bei der Schilderung des Hodızeits 
feites wird die Aufmerffamfeit bejonders auf die Sahrenden und die Sänger gelentt. 
In ähnlicher Weife werden in der 16. Aventüre bei der Pirichjagd audy die 
anderen Jagdarten, Sallen=- und Hebjagd, bejchrieben. Eine eingehende Kenntnis 
der Anlage einer Brrg und der Wohnverhältniffe darf nicht fehlen. Dieles des 
hier Angeführten findet fich in Schullefebüchern in guter Daritellung. Gerade 
das Kulturhijtoriiche eignet fih zur Behandlung in Auffagform für die ©ber- 
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tettia, während Lharalterijtiten der Hauptgejtalten beifer für ®berjetunda aufge- 
part werden. 

Aud; das Sormelle darf nicdyt nebenjächlich behandelt werden. Die Nibelungen 
ftrophe und das Wejen des Epos werden ertlärt und als feiter Wiffensbefit verlangt. 
Eine Wiederholung in Oberjefunda wird gerade auf diejem Gebiet troßdem jehr nötig 
fein. Auf die Derwendung von hijtorischen Perjönlichleiten und Ereigniffen in der 
Sage geht der Lehrer wohl bejjer erjt in Oberjefunda ein, wenn Ebel, Dietrich ufw. 
befannt find. 

O ll. Rad) der zwiefachen Behandlung in Tertia folgt in Oberjefunda die mittel- 
hochdeutiche Saljung des Hibelungenliedes. Im Gegenfag zu Rudolf Lehmann, 
der die Schwierigkeiten des Epos überhaupt ftark unterjchäßt, lege ich auch für diefe 
Klajjenitufe ebenjoviel Gewicht auf den Inhalt wie auf die Sorm. Wenn der Schüler 
— wie Lehmann will —, bevor er in die Lefung eines bejtimmten Abjchnittes ein» 
tritt, genau über den Inhalt aus Überjegungen oder Projamwiedergaben fi} unter: 
richten foll, damit nur nody Sormales, Spradye und Metrif, ihn beichäftigen, jo jcheint 
mir das geeignet, den jo oft zu beobadıtenden Überdruß zu erzeugen. Man muß 
der Jugend, die der Sorm kein Interejje entgegenbringt, fcheinbar nachgeben, um jie 
dann doch unvermerft aud) für das Sormale zu erwärmen. Eine erzwungene trampf> 
artige Beihäftigung mit mittelhochdeutjcher Sprache und Metrik hat feinen Wert. 
Der Gedante, daß auch dem Oberjefundaner etwas inhaltlich Heues geboten werden 
muß, ift für mich neben den fchon angegebenen Gründen mitbejtimmend, Kriem= 
hilds Rache als Schulleftüre für die Oberjefunda auizujparen. Gegenüber den 
zahllofen Nadyerzählungen „fürs Dolf“ oder „das deutjche Haus“, über die Lehmann 
tagt, ift die Schule ebenjo machtlos, wie gegenüber dem durdy Eltern gern erlaubten 
Bejuch einer Dorjtellung von Hebbels Nibelungen im Tertianeralter. 

Um das Interejje am Nibelungenlied für die Oberjetunda neu zu beleben, wird 
der Lehrer zwednähig die nationalen Gefühle der Jugend aufrufen, indem er 
darauf hinweiit, daß im Jahre 1813 die deutjchen Studenten das Nibelungenlied wie 
ein heiliges Buch im Tornijter mit ins Seld nahmen und fich am Lagerfeuer an den 
Heldengeitalten deutjcher Dorzeit zu eigenen großen Taten beg:ijterten. Die Kämpfer 
von 1813 find dei. Schüler ficher unverdächtige Zeugen der Bedeutung des Liedes. 

Eine eingehende Bejprehung erfordert das Spradjliche, das dem Anfänger 
viele Schwierigkeiten bietet. Sie find aber leichter als bei jeder Stemöjpradye zu über- 
winden, da einmal gar nicht ein mündlicyer Gebrauch angejtrebt wird, außerdem aber 
der Anteil an der Entitehung und den Wandlungen der eigenen Sprache ji 
in den romantifchen, jugendlichen JIdeenfreis mit jeiner bijtorifchen Richtung 
gut einfügt. Sache einer gefhidten Sührung ijt es, diejen Anteil dauernd rege 
3u halten. Jenfeits der niederdeutihen Sprachgrenze ift das mit fiherem Erfolg 
durch Heranziehung der heimatlihen Mundart zu erreichen. Auf niederdeutjchen 
Gebiet rüdwärts an die vor der hodydeutichen Lautverjchiebung jtehengebliebene 
Mundart anzufnüpfen empfiehlt fich als zu weitführend in diefem Zufammenhange 
nicht. Aber auch hier ift Eifolg bejdhieden, wenn der Lehrer fich hütet, eine [yjternatijche 
Kenntnis der mittelhodydeutihen Grammatif geben und verlangen zu wollen. Ganz 
allmählih im Laufe der Lejung wird jich ein geichlojfenes Bild der Lautlehre mit 
ihren interefianten Übergängen zum Neuhocpdeutichen von felbit einitellen, wenn 
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der Lehrer an geeigneten Beijpielen die Hauptgelee finden läht. Aud) die Beugungs- 
unterjchiede werden in diejer Weije nady und nad erfannt. Ebenjo der Mandel. 
der Wortbedeutung. Der Schüler mag 3u Haufe grammatitalifche Schwieriateiten 
nadjfchlagen; aber der Lehrer wird ihm feine „Örammatif aufgeben“. Syntaktifhe 
Stagen bleiben am beiten ganz unerörtert. Erjt nad) Abjchluß der mittelhochdeutichen 
Lektüre ift ein zujemmenfajjender Rüdblid auf die mittelhochdeutiche Grammatit 
an Plate. Keinesfalls darf ihre Kenntnis Dorbedingung der Leftüre fein. Die 
Schwierigleiten des Lefens des Mittelhochdeutfchen werden zunädhft dich Dorlejen 
dur den Lehrer und regelmäßiges Wiederholen durch die Schüler erleichtert. In 
geeigneter Bejchränfung weiit der Lehrer auf die vom Neuhodzdeutfchen abweichenden, 
tuzzen Dofale hin; die Iangen Dofale find durch Zirfumfler kenntlidy) gemacht. Er 
übt die diphthonaifche Ausiprache von ie, 10, üe 3eiat, warum das e nady i im Nihd. 
als Debnungszeichen aufgefaßt wird, und erklärt den als 3 gefchriebenen s-Lam. 
In der Schule wird regelmäkig laut gelefen, und auch als Hausaufgabe wird das 
laute Lefen eines furzen Abfchnittes verlangt. Auf diefe Weile wird fidh bald das 
Sprachgefühl des Schülers jo gefeftigt haben, daß er mit finngemäßem Ausörud 
Iefen faın. Die Metrif Inüpft an das in Obertertia Gelernte an; bod) ift audy hier 
Beihhränfung auf das Wichtigjte geboten. Außer dem Gejet der Nibelungenjtrophe 
nup der Schüler nur den Grundfak altdeutfcher Metrit fennen, dab nur die 
Hebungen in Betracht fommen, die Anzahl der Sentungen gleichgültig ift, ja, daß 
jogar jede Senfung zwifchen zwei Hebungen fehlen Tann. Das ijt häufig im 
zweiten Halbvers der vierten Langzeile der Hall, der dur feinen um einen Su 
längeren Bau dem Schüler an ficy fchon jchwierig wird; dodh entwidelt aud) bier 
regelmäßiges Lejen ein fiheres Sprachaefühl, wenn feine Ungenanigteit unver- 
befiert bleibt. Die jprachlihen und meirifcyen Hindernilfe wird der Oberjefun- 
daner leicdzter überwinden, wenn er in den erften Stunden inhaltlid; vertrauten 
Tert vor id} fieht. 

Das gibt zugleich Gelegenheit zu einer zufammenfaffenden Wiederholung des 
erften Teiles des Mibelungenliedes, die aber unter einem neuen Gejicdytspunft ftehen 
muß. Lehmann jchreibt: „Der Schüler foll einen Blid in die [haffende Doltsjeele tun.“ 
Ih möchte als Gejichtspunft der wiederholenden Behandlung des erjten Teiles 
und auc) der Neudurdnahme des zweiten Teiles Solgendes aufitellen: Einblid in 
den fünftleriihen Aufbau des Yibelungenliedes. Eine fchaffende Doltsjeele hat 
es nie gegeben. Gejchaifen haben immer nur einzelne; das Dolf hat immer nur 
zerfegend auf die Werte der einzelnen eingewirkt, wobei nidjt geleugnet werden 
joll, dab die Ergebnifje diejer Zerjeung eine eigene ajthetiidye Schönheit zeigen, 
wie ein faulender Baumjtamm phosphoreljierend leuchtet. Einen bewußten fünjt- 
lerifchen Aufbau mülfen wir unbedingt anerfennen, der Lehrer wird alfo die 
Dichterperjönlichteit herausarbeiten, die ihn erridytet hat. 

Gegenüber denen, die Tleinlih nur die Sehler jehen, führe id) Hebbel an: 
„Der gewaltige Schöpfer unjeres Nationalepos war in der Konzeption Drama- 
Her vom Wirbel bis zur Zehe. Ihm mit jchuldiger Ehrfurcht für feine Intentionen 
auf Schritt und Tritt zu folgen, foweit es die Derjchiedenheit der epifchen und dbrama= 
tihen Sorm irgend geftattet, jcyien dem Derfaffer Dflidt und Ruhm zugleich.“ 
Schan bei ber wiederholenden Durchnahme des eriten Teiles weilt der Lehrer auf die 
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beabfidhtigte Zweiteilung des Epos hin und läßt finden, daß der Dichter mit vollem 
Bemwuktjein den dritten Bauftein, den ihm die Sage bot, Siegfried als Dradyentöter, 
nicht henußt, weil diefe Gefchichte ihm zu märchenhaft erjcheint. Sie paßt ihm mıcht 
in feinen Bau, denn ihr fehlt die Wucht der Leidenfchaften und der Konflikte. Die 
Geicjlojlennheit des Aufbaus ertennt der Schüler am beften, indem er neranlaft 
wird, die Entwidlung des Konflittes im Nibelungenlied 3u verfolgen, wobei sun 
nit mehr an dem erotijhen Motiv vorbeigegangen werden darf Der Schüler 
muß jett Zar fehen, weldye ungehenerliche Befchuldigung Kriemhild ihrer Schwägerin 
ins Geficht [chleudert mit dern Worte: „Kebsweib“, Er muß empfinden, daß Brunbild 
daraufhin den Tod des Schwäßers verlangen muß. Erft wenn diefer Konflikt in feiner 
ganzen Schärfe erfaht ift, rüdt die Tat Hagens in das rechte Licht. 

Bei einer Betrachtung der Kompolition des Epos liegt es nahe, aud) das Hort: 
motiv als wejentlich mit zu beleuchten; id) halte das für falfch. Im Liede hat der 
Bort nur einen praftifchen Zwed; Kriemhild benußt ihn, um Anhänger gegen Hagen 
zu werben. Das Mythologijche tritt zurüd. Der Dichter des Nibelungenliedes Tann 
für jeinen Kampf der Leidenihaften feine überirdifhe Zaubermaht brauden. 
Glüd und Unglüd Schaffen feine Menfcjen fidy felbit. 

Der zweite Teil bietet inhaltlicdy nicht mehr die Schwierigfeiten des eriten Teiles. 
Zunädft wird der Lehrer den Zulturellen Abftand zwijchen den germanifchen Reden 
und den Hunnen nod über die Andeutungen des Dichters hinaus [harf heruusarbeiten, 
um dem Entichluß Kriemhilds, die Werbung des ungeliebten Heiden aus Treue 
gegen Siegfried anzunehmen, das rechte, Schlinnmes ahnende Derftänonis zu verichaf: 
fen. Auch. das heidniiche Gefeß der Blutrache, unter dem Kriemhild jteht, wird ge 
würdigt, denn mur fo erhält ihr Rachedurft, der nicht vor den ärgiter Greueln zurüd- 
Ichredt, um an den Mörder heranzulommen, den tragiichen Inhalt einer fehweren, 
non den Göttern aufgelegten religiöjen Pflicht. Leider verfagt der Dichter ain Schluffe 
des Liedes in jo auffallender Weile, dab eine fritiihe Bejpredyung vor der Klafje nicht 
umgangen werden fann. Unter dein Zwange des ihm ungelegenen Kortmotives 
und der int der Zeit liegenden Überjchägung des äußeren Beliges, läßt er Kriemhild 
dem Hagen die Sreiheit veriprechen, falls er den Nibelungenhort herausgebe; und 
um nur in den Bejiß des Hortes zu gelangen, läßt jte ihrem Bruder Gunther das Haupt 
abjchlagen. Aljo ftatt der zwingenden Gewalt der Blutrache bejtimmt plößlich Hab- 
jucht die Handlungen der Kriemhild. Aus feinen in Tertia erworbenen Kenntnifien 
heraus wird der ©berjetundaner leicht verjtehen, dag an dieler Stelle der Dichter 
feinem Stoff erlegen ift; er wird in feiner Phantafie die Szene fo ummgeftalten, daß 
endlich die Todfeinde Krienibild und Hagen einander gegenüberjtehen, und Kriemhild 
die Pflicht der Blutrache erfüllt. Auch die rührende Inkonfequenz Hildebrauds wird 
berausgeftellt, der Kriemhild die Berechtigung ihrer Tat, alfo der Blutrache, abjpricht 
und fi} deshalb gedrungen fühlt, an ihr der Tod des Helden zu rächen. Der Lehrer 
erläutert dieje Stelle als charafteriftiich für den zwijchen ger manifch-beiönifchen 
und mittelalterlichecyriftlihen Anfchauungen jhwanfenden Dichter. Die [hwächliche 
Rolle, die im erften Teil Gunther jpielt, fällt im zweiten Eßel zu. Es ift unbeareiflid,, 
dup er, nahdem die Ermordung feines Sohnes ihn aller Gaftgeberpflicdyten entledigr 
hat, nicht jelbjt zum Schwert greift, fondern nur jeine Reden zum Kampfe hegt. Döllig 
unfablich ift fein Jammern un den erichlagenen Hagen. Eber verftänölich ift die Hal- 
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tung Dietrichs von Bern, der auch jchon im Lied, nicht erft bei Hebbel, als Dertreter 
des chriftlichen, friedfertigen Geiltes erjcheint. Immerhin fämpft er fchlieklich mit 
Hagen und Gunther und bejchränft fich nidyt auf Tränen wie Ebel. Aud) das Der: 
hältnis der Burgunderfönige zu Hagen muß im zweiten Teil jcharf erfaßt werden; 
während Hagen im erjten Teil mehrfad) Gelegenheit hat, feine Dafallentreue zu be> 
währen, vergelten im zweiten Teile die drei Brüder ihm Gleiches mit Gleichen. 
Yur ihn fordert Kriemhild, aber feine Herren [hüten ihn und Sterben lieber, als daß 
fie ihm die Treue kündigen. Der Gemwiffenstonflift Rüdegers bietet dem Derftändnis 
des Schülers feine Schwierigkeit. Auf den feinen Bau der Rüdegerjzenen, der erjt 
als retardierendes Moment das Jöyll in Bechlaren bringt, um darauf das tragifche 
Geihid Rüdegers aufzurichten, madjt der Lehrer aufmerkjam. 

Nicht unwejentlic) ift bei der Durchnahme des zweiten Teiles das Geographiiche. 
Während im erjten Teile nur Worms, Xanten, Island, Spefjart und Odenwald 
befannt fein müjjen, wird man im zweiten Teil die Reife nach Ebelenburg auf dem 
Atlas verfolgen. Kritiiche Bemerkungen jind dabei unangebracht, da jie doch Teine 
willenjhaftlihen Ergebnijje vermitteln fönnen. Nicht unterbleiben darf ein ver- 
gleichender Blid auf die Helden des Ylibelungenliedes als biftorijche Perjönlichkeiten, 
zu dem die Schüler das Nötige aus dem Gejchichtsunterricht beibringen Tönnen. 
Das freie Schalten der Sagenbildung wird dadurch anjchaulidh. 

Eine Gejhichte des Tlibelungenliedes wird der Lehrer nur in fnappeitern Auszuge 
geben. Die Haupthandfchriften werden genannt; erwähnt, wie es allmählidy in Ders 
gefjenheit gerät. Ebenjo, kurz behandelt man die Wiederentdedung, teilt das Urteil 
Stiedrichs des Großen mit, das den Zeitgejhmad gut beleuchtet, ftellt Goethe in 
Gegenjaß dazu, und erwähnt die an die Romantik anfnüpfende germanijtische Wilfen- 
Iichaft, die vom Nibelungenlied ausging. Mit einem Hinweis auf die poetijchen 
Bearbeitungen des Stoffes im 19. Jahrhundert jchliegen diefe furzen Anmerfungen. 

Uloder O1. Dielfadhy wird mit dem Oberjetunda-Abjchluß der Nibelungenftoff 
endgültig verlajfen. Welche Gründe Iajjen fich dagegen für die Lefung von Hebbels 
Tübelungen in der Prima anführen? Die enticheidende Antwort finden wir in hebbels 
Tagebüchern (Bd.11, 5.425). „Das Mibelungenlied fommt mir jett, wo ich mid) viel da= 
mit befchäftigen muß, wie ein taubftummes Gedicht vor, das nur durch Zeichen redet.“ 
Piychologifc bejchränft jich das Lied nur auf Andeutungen, die dem Auge des Schülers 
zweifellos entgehen, wenn es nicht bejonders darauf gelenft wird. Und felbjt wenn 
das gejchieht, wie es die vorjtehenden Ausführungen als Dorbereitung auf Hebbel 
zu tun verfuchen, jo fehlt dem Schüler doch die Sähigfeit, jelbjtändig arbeitend, die 
Andeutungen des Dichters zu vertiefen. Sieht er aber die Geftalten des Liedes plaftiich 
im Drama, jo zwingt ihm das unmittelbar wirkende Leben des Dramas das pjycho= 
logijche Derjtändnis auf. Die Lejung von Hebbels Nibelungen in Prima bezwedt 
aljo die pjychologijche Entfaltung deijen, was nur fnofpig im Liede gegeben ijt. Erjt 
mit diefer neuen Betradhtungsweije haben wir den Nibelungenjtoff ausgejchöpft. 
Dabei fällt uns Goethes Urteil über das Nibelungenlied in einem Briefe an Knebei 
ein: „Der Wert des Gedichtes erhöht jich, je länger man es betrachtet.” 

Die ganze Trilogie in der Klafje lejen zu lafjen, ift Ichon aus Zeitmangel aus+ 
gefchloffen. Nady der vorbereitenden Arbeit der Tertien und der ©berfetunda 
ift das aber audy) nicht nötig. Die Teile, in denen der Dichter nur das im Liede Ilar 
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zutage Liegende dramatifiert, werden als Privatleftüre aufgegeben, über deren 
Inhalt der Schüler in der Klajje zufammenhängend berichtet. Dabei wird der Lehrer 
wichtige Stellen unterjtreicyen und die nötigen Einzelertlärungen geben. Der ein: 
gehenden Durcharbeitung in der Klajje bleiben die Szenen vorbehalten, die gegenüber 
dem Liede die pjychologische Entfaltung bringen. Sie werden mit verteilten Rollen 
vorgetragen, wie aud) der Lehrer, wenn er die Privatleftüre als Hausaufgabe ft>!It, 
anregen wird, in Heinem Sreundesireife gemeinfam mit verteilten Rollen zu lejen. 

Die Behandlung Hebbels geht aus von dem grundlegenden Unterjchiede zwijchen 
dem Liede und dem Drama. Während der Dichter des Liedes uns den Untergang 
eines ganzen Gejchledhtes jchildert, legt Hebbel allen Hahdrud auf die Geftaltung 
der Kriemhild. Der Lehrer läkt finden, daß Hebbel die Entwidlung diefes Charalters 
geben will, wobei das Hauptgewicht auf die Entwidlung zu legen if. Mit der Er- 
ienntnis diejes inneren Grundes des Dramas erklärt fi dem Schüler auch die $orm 
der Trilogie. Der Lehrer wird nicht irgendwelche antifen Dorbilder als maßgebend 
für Hebbel hinjtellen, jondern er wird die Sorm aus der Grundidee heraus erläutern. 
Will der Dichter die Entwidlung eines Charalters, wie fie erjt das Schidfal im Laufe 
- des ganzen Lebens bewirkt, darftellen, jo muß er die Sorm des gebräuchlichen fünf- 
aftigen Dramas |prengen. Der Raum wird ihm zu eng; jo fommt Hebbel zu der Trilo- 
gie, die ihrem Wejen nad nur ein elfaftiges Drama ift. Das Dorjpiel „Der gehörnte 
Siegfried” wird zwedmäßig in der Klafje gelefen, um in den Stoff einzuführen und 
die wichtigen Einleitungsfragen zu erledigen. Hier betont der Lehrer als bejonders 
wichtig die Zeitlofiafeit der Hebbeljchen Nibelungen. Nicht mehr haben wir die Helden 
im Gewande des höfiihen Rittertums vor uns, in feiner Weije fpielt die ritterliche 
Konvention eine Rolle. Aber der Dichter hat auch nicd)t auf die mythologifchen ur- 
germanijchen Derhältnifje der noröijchen Sage zurüdgegriffen. Menichert, wie wir, 
bereiten fid} ihr Schidjal. So ift das Drama im ftrengen Sinne zeitlos. Gegenüber 
diejer negativen Seititellung zeigt der Lehrer dann auch pojitiv den gewaltigen 
Kampf der Weltanjchauungen, auf dem das Drama aufgebaut ift. Hagen und Dietrich 
von Bern jind die bezeichnenden Dertreter heidnifcher und chrijtlicher Weltanfchauung. 
(In diefem Zufammenhange will ic} gleich bemerfen, daß nad} der beendigten Lejung 
der Trilogie der Hinweis nicht fehlen darf, daß Hebbels Schöpferfraft hier zu viel 
gewollt hat. Der Kampf der Weltanfcyauungen fommt nicht zur vollen Darftellung. 
Es wäre aud) menjchenunmöglid), zwei jo alles andere verzehrende Grundideen, 
die Weibestragödie der Kriemhild und den Geifterfampf, nebeneinander zu ge: 
ftalten, ohne daß eine unentwidelt bliebe. Das Miplingen empfindet der Schüler 
unmittelbar in den Schlußworten Dietridhys: „Im Namen dejjen, der am Kreuz 
erblich.”) Die Bedeutung des Dorfpieles findet der Schüler in dem eriten Erjcheinen 
Kriemhilds. Länger verweilend behandelt der Lehrer die wichtige Szene Zwijchen 
Mutter und Tochter. Kriemhild ift nod) ganz Kind, aber unbewußt ahnungspolle 
Regungen weifen jchon in ihre Zufunft. Ihr gegenüber die Stau, die tiefites Leid 
erfuhr, aber ungebrochen, gereift, daraus hervorging. Serner zeigt der Lehrer, wie 
fchnell ji der Knoten chürzt. Was wird dieje junge Srauenieele, die ihr Scyidjal 
ihyon ahnt, einjt aus dem Leid machen? Wie fchnell vernichtet die Gegenwart Sieg: 
frieds die helljehende Zukunftsfurdyt! Wie dräuend die Geberde Hagens am Ende 
des Dorjpiels! (Hagen legt den Singer auf den Mund, fieht Siegfried an und [dylägt 
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ans Schwert. Siegfried: „Bin ich ein Weib? In Ewigkeit fein Wort.) Serner zeigt 
er, wie Hebbel das nordijche Motiv des Dergeffenstruntes nicht verwertet und erklärt, 
warum der moderne Dramatiker es nicht gebrauchen fan. Er betont aber außerdem, 
dak Hehbel hier auch nicht dem Dichter des Liedes folgt, fondern eigene Wege geht. 
Siegfried hat Brunhild gefehen; der Dogel hat ihm gejungen: Das ijt die Braut! 
aber fie läßt ihn kalt. So reitet er — ohne von Brunhild bemerft zu werden — fort, 
denn „wer da fühlt, daß er nicht werben farm, der grüßt auch nicht!” 

„Siegfrieds Tod" wird in der HKauptjache als Hausleftüre aufgegeben. Die 
Schwierigkeiten find gering; Brunhilds Seherworte fan der Lehrer, auf der Kenntnis 
der nordiihen Sage fußend, unjchwer erflären. Auf das Derhältnis der Brunhild 
zu Siegfried weilt er befonders hin. Ihn grüßt fie Juerft; ihm gilt ihre unbewußte 
Neigung, die bald in heißer Liebe auflodert und fidy-in tötlidhen Hafje äußert. Be- 
jonders unterftreihen wird er die zwei Ausjprüdhe Hagens, die dies Derhalten in 
erhabener Beleuchtung zeigen. (IV. Att, 9. Szene.) „Sie liegt in feinem Bann, 
und diefer Hab hat feinen Grund in Liebe.” Und einige Zeilen weiter: „Ein Zauber 
ifts, durch den fie ihr Gefdjlecht erhalten will, und der die legte Riefin ohne Luft 
wie ohne Wahl zum lebten Riejen treibt." Der Klajjenleftüre bleibt der V. Alt votre 
behalten. Er bringt zunäcdhft die entjcheidende Tat mit der doppelten Motivierung 
Hagens, in der der Dichter das Zwiefpältige im Epos, Neid und Pflichttreue, pjycholo-- 
giich fein verfnüpft, dann aber die wunderbare Hacıtjzene in Kriemhilds Gemad). 
Ihre Unruhe: „Mic, hat mein Blut gewedt. Heut jehn id) midy nach dem Gebet 
im Dom.“ Die feine Sortführung der beängftiaenden Stimmung im Gejpräche mit 
Ute, die aud) nicht fchlafen Tann. Die friedliche Auflöfung in den philofonhiiäyen 
Betradytungen über den Schlaf der verfchiedenen Altersitufen und — äußerft wirfungs- 
voll — in dieje ruhige Betrachtung hineinplagend der Schrei des Kämmerers „Beiliger 
Gott! Ein toter Mann liegt vor der Tür!" Die ergreifenden Worte Kriembilds an 
Siegfrieds Leiche, die ein wunderbares Licht auf die Reinheit der jungen Ehe werfen. 
„Du teures Haupt, id) füjle Did) und jucd) nicht erjt den Mund, jett ift er überall. 
Du fannit nicht wehren, fonft tätejt Du’s vielleidyt. Denn diefe Lippen -— es tut 
zu weh... Ic hab den Lebenden nur halb umarmt, das lern id) jet am Toten. 
© wär es umgelehrt. Ich küßt ihn noch richt einmal auf die Augen! Alles neu! 
Wir glaubten Zeit zu haben!“ Bei der neunten Szene berichtet der Lehrer von der 
Cotenzeremonie bei der Bejtattung der öfterreichiichen Kaifer (Hebbels Tagebücher, 
Bd. Il, S. 418). Am Schluß des V, Altes wirft der Lehrer die Srage auf: Was hat 
das Leid aus diejer Srau gemadt? Kur ein Gedanfe Iebt in ihr: „Gericht, Geridt! 
Und wenns der König weigert, fo ift er jelbjt mit diefem Blut bededt." Jedes andere 
Gefühl ift in ihr ausgelöfcht, nur fo erklärt fi} ihre Antwort auflites Worte: „Halt ein, 
Du wirjt Dein ganzes Haus verderben.“ „Es mag gejhehn! Denn hier ijts überzahlt!” 

Diejelbe Stage: Was hat das Leid aus diefer Stau gemadht? fjeßt der Lehrer 
über die Behandlung des dritten Teiles: „Kriemhilds Radye”. Der erjte Aufzug wird 
— um diejer Stage auf den Grund zu fommen —- in der Klaffe gelejen. Wiederum 
wird der Unterjchied zwijchen dein Dichter des Liedes und Hebbel aufgezeigt. Im 
Liebe fteht Kriemhild noch unter dem verpflichtenden Gejeß der Blutrache. Das gibt 
ihren Wejen und Tun bis zum Schluß den gewaltig tragiichen Hintergrund. Sie 
ist faum noch Menid), faft nur Träger einer über Menichenvermögen binausgehenden 
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Pflicht. Mit diefer Auffaffung Tann der moderne Dichter nichts anfangen. Er läkt 
Kriembild fich feibft rächen; Dergeltung für das ihr angetane Leid fordert fie, und 
-— wenn fie ihr verweigert wird — übt fie die Dergeltung felbft. Diefen Grundgedan- 
fen verfolgt die Klafjfe in gemeinfamer Arbeit im 1. At. Rüdblidend madıt fie fic 
den weiten Weg von der kindlichen Jungfrau im Dorjpiel über das liebende Weib 
im 2. Teil bis zu der durch das Leid verfteinten Stau flar, die nun, von den Menfchen 
betrogen, innerlid) tot erfcheint. Nur nad) diefem Überblid wird die dritte und vierte 
Szene inihrer Bedeutung erfaßt. Ein Reft von weiblid) mütterlichem Liebesempfinden 
glüht nod; in der ausgebrannten Schlade und findet feine Befriedigung im Umgang 
mit Dögeln und einen Eichläschen. Auch Hebbels Tagebücher müffen bier heran- 
gezogen werden, mit den ergreifenden Aufzeichnungen über des Dichters Derhältnis 
zu den Tieren. 3.B. Eintrag am5. Januar 1862: „Don den Menfchen getäufcht, bin id} 
zu den Tieren geflohen.“ Wie muß diefer Stau die Werbung Ebels vorfommen? Und wie 
muß fie es auffajjen, daß ihre Mutter fid) zur Derfünderin der Werbung madıt? Tiefite 
Schmad; fieht fie darin: „Lind meine Mutter hält für nötig, es mir zu melden? Hätt’ ich 
doch gedacht, die ftumpfite Magd, die uns im Stalle dient, wär Weib genug, das Nein 
für mid) zu jagen; wie ijt es möglich, daß Du fragen fannft!” Und weiter unten wieder 
zur Mutter: „Dich fann ich eben nicht verjtehen.“ Auf dem vollen Derftänönts diejer 
bedeutenden Stellen baut der Lehrer die Stage auf: Durfte diefe Stau mit diefen Emp- 
findungen eine zweite Ehe eingehen? Hein, denn jie vernichtet fi} felbft innerlich. Der 
Schüler muß begreifen, wie unfäglich jchwer ihr der Entichluß wird. Sie verfucht, diefe 
Selbitopferung noch zu vermeiden und ruft nod; einmal Klage über Hagen Tronje 
(6. Szene). Und dorauf die fürdjterlidye Enifheidung: „Mag die Welt mich anfangs 
fhmähen, fie joll mid; wieder loben, wenn fie das Ende diefer Dinge fieht.“ 

Der 2. und 3. Aufzug werben als Privatleftüre erledigt und in der Schule be= 
Iprodyen. Schwierigfeiten bergen fie nidyt. Als interefjant wird die Umgejtaltung 
des Hortmotives bei Hebbel hervorgehoben. Kriemhild fragt zweimal — einmal 
gleich beim Empfang der Nibelungen, dann wieder, als Hagen gefangen vor ihr 
fteht — nach dem Hort. Aber nicht für fi} verlangt fie ihn, fondern für Ebel, der die 
Morgengabe noch nicht empfangen hat. 

Der IV. Aft wird gemeinjam in der Klaffe gelejen. Dolfers Lied vom Hort 
erfordert manche Erläuterung des Lehrers. Weiter zeigt diefer, wie das Interejje 
immer energijcher auf Kriemhild und Hagen als die Gegenpole fich konzentriert. Zum 
legten Male fordert Kriemhild Gericht über Hagen in der 4. Szene. Noch jchaudert 
fie vor dem großen Morden zurüd; aber nichts bleibt ihr erfpart. Die Szene jchließt 
mit der gewaltigen Auseinanderjegung zwilchen Hagen und Kriemhild. Tlirgends 
fonit ftehen jicd) zwei Gejtalten des Dramas fo in nadter Offenheit Rede. Wie zwilchen 
der Schweiter und Gifelher mit Gerenot fid} der Konflikt unüberbrüdbar zeigt (Gijelber: 
©, Schwefter, halte ein, wir fönnen ja nicht anders! Kriemhild: Kann denn idj?), 
fo aud) gibt es zwijchen Hagen und Kriemhild nur eine Löjung: den Tod. Namentlich 
Kriemhilds innere Selbjtvernichtung findet hier einen ergreifenden Ausdrud. Was fie 
fortan tut und redet, erwedt in uns nur den graufenden Eindrud: wäre es nur bald 
gefhehen. Und mit Rüdiger fagen wir: „It dies das Weib, das ich in einem See von 
Tränen fand? Mir könnte vor ihr grauen.” Die Gejtalt Ebels gewinnt unter den 
Händen Hebbels jehr. Dergleihend mit dem Terte des Liedes wird der Schüler er- 
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ennen, daß Hebbel die welthiitorische Geftalt Attilas wieder in das ihr zufoinmende 
Lid;t gerüdt hat. Über die Bedeutung Dietrichs von Bern ift jchon alles Wefentliche 
gejagt. An Einzelerklärungen zu jeinen fchwer verftändlichen Worten wird der Lehrer 
nicht jparen dürfen. Auf den Kampf der Weltanjchauungen madıt er bei der Lektüre 
der 20. und 21. Szene wieder befonders aufmerfjam. ®b Kriemhilde Otnit herein- 
bringen läßt, um durch ihn Grund zum Ausbrudy des Kampfes zu befommen, ob jie 
fo oyne jede Teilnahme dem Kinde gegenüberiteht, daß fie es bewußt opfert, ijt jchwer 
zu entjcheiden. Jedenfalls wird der Lehrer darauf hinweijen, daß fie fein inneres 
Derhältnis zu Otnit hat, und er wird finden lafjen, wie im Augenblid des Mordes 
dod; noch das Muttergefühl auflodert. IWDimderbatr ift dabei die wortiarge Alusdruds- 
weije Hebbels. „Das Kind! Mein Kind!” Mit dem Erjcheinen Dankwarts und der 
Ermordung Otnits ift das Signal zum Kampfe gegeben. 

Wenn die Zeit irgend ausreicht, wird der V. Alt gemeinfam gelejen. Nicht, weil 
er piychologijche Schwierigkeiten gegenüber dem Liede entbhielte, fondern um den 
graufigen Eindrud, den das Wüten diejer Teufelin macht, tief einzugraben. Welh 
ein Morden muß es gewefen fein, das einen E&el, der in Blut zu waten gewohnt war, 
völlig vernichtet zufammenbrechen läbt: „Hun foll ich richten — rächen — neue Bädhe 
ins Blutmeer leiten — doch es widert mid, id) fann’s nicht mehr.” 

So haben wir den Nibelungengang durch die höhere Schule vollendet. Auf feiner 
Stufe fann infolge der Stoffverteilung übermäßige Zeit beanjprucht werden; auf 
feiner Stufe bleibt die Behandlung bei einer ermüdenden Wiederholung ftehen, fon- 
dern Schritt für Schritt werden alle äfthetifchen und ethijchen Schäße von den Schülern 
gehoben. So ftommen wir den Wunjche nady, den Auguft Wilhelm von Schlegel für das 
Nibelungenlied hegte, „daß jede höhere Schule das Bud) neben die Bibel ftellen möge“. 


Ehrijtusdihtung. 
Worte, mit denen Hauptmanns „Emanuel Quint” 
zur Privatleltüre ausgeliehen wurde. 
Don A. H. Kober in Köln. 


Dier Werke, erfüllt vom Glanze einer erdenfernen Traumwelt, leuchten aus 
der langen Kette der herben Diesjeitsbilder, die wir dem Dichter Gerhart Haupt- 
mann verdanten: die Novelle „Der Apoftel”, die Dramen „Hannele“, „Die ver- 
funfene Glode”, der Roman „Der Narr in Ehrifto Emanuel Quint“, Man hatte in 
dem fozialen Drama „Dor Sonnenaufgang“ die Tragif einer im Lajter allmählidy 
erftidenden Samilie Tennen gelernt, in dem Samilienftüd „Das Stiedensfeit” ver- 
nahm man aus einem jolyen Chaos heraus den fehnjüchtigen Schrei nad) Rettung 
vor der unerbittlichen Konjequenz einer Samilienjünde, der Seelendialog „Einjame 
Menjchen“ tündete ein Emporfteigen reiner verirrter Menjchen über die Wirren bes 
Alltags zu den Höhen einer geiftigen Gemeinfchaft, alle Qual der gedudten Prole- 
tarierjeele drängten „Die Weber“ in den grellen Schrei „Hunger!” zujammen — da 
erblidte man den Dichter des Erdenelends und der Dafeinsichwere plößlidy auf einen 
ganz anderen Plaße: Die Kleine Studie „Der Apojtel” fang das jtille Lied des Ein- 
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famen $tomment, das alte Lied vom reinen Toren. Als Dorläufer des großen Ro=s 
manes, der uns bier hauptjächlich, beichäftigen foll, ift jene Novelle hier zu erwähnen. 
Die Handlung ift bald erzählt: Ein moderner Naturapoitel ift am Pfinaftfefte auf der 
Durchreife von Italien nach Deutjchland in Zürich eingefehrtt. Am Srühmorgen des 
heiligen Tages [chreitet er hinaus in die Sreiheit der Seen und Berge, und mit jedem 
Schritte in die Gottesjchöpfung hinein wächlt in ihm ein traumhaft-fantaftijcyer Ge- 
dante zu allmählicher Klarheit: er fühlt fich Chriftus. Kinder folgen feinem Wandel, 
Spötter und Bewunderer kreuzen feinen Weg. Die Menge hinter ihm wädhft zur 
Schar der Jünger, zur Meute der Seinde, er entweicdht in die Berge, predigt den 
Steinen und Blumen. Die ungeheure Gewißheit feiner göttlichen Sendung an diefe 
Menjchheit fteigert jich zu Schauern der Ehrfurcht vor feiner eigenen Göttlichkeit. 
Als die Pfingitgloden ertönen, nimmt er ihren Klang hin wie den Gruß einer Heimat. 
„Er beugte jich vor und laujchte, als es zu ihm herauflam. Er bengte das Haupt 
nicht, er fniete nicht nieder. Er horchte Fächelnd wie auf eines alten $reundes Stimme, 
und doch war es Gottvater, der mit feinem Sohne redete.” Weldy andre Welt tut 
jich hier dem Dichter auf, der bisher dem Schritte des Elends in die Weberhütten, 
in die dumpfen Stuben der Großjtadtarmen nachgegangen war. Und doch ift au 
diejer Hauptmann wieder der Dichter der „Weber“, der Dichter der Tragik des harten 
unerbittlichen Alltags nämlih. Mit wunderbar feiner pfychologifcher Kunft wird 
im „Apojtel“ das allmähliche Hineinwachjen des heiligen Unheiligen in feinen Traum 
geichildert. Sein Dorleben, jein Dorftellungsfreis, die Art, wie er die Natur auf ji 
wirfen läßt, bejtimmen alle Dorgänge und Wandlungen feines Innern mit logijcher 
Konjequenz.. Kein plößlich überfallender Wahn, feine Erleuchtung oder Belehrung 
ruft jene Erjchütterungen hervor. Die Hatur jelber jcyreibt ihre großen geheimnis- 
vollen Zeichen auf dieje reine leere Seele. Tlie wieder hat Gerhart Hauptmann 
einen Menjchen fo reitlos glüdlich werden lajfen wie diefen Züricher Toren. Weil 
er nie wieder eine Geitalt gejchaffen hat, die fich fo ganz der Natur bingeben Tann. 
Gerade der Dichter des modernen „Milieus”, jenes furchtbaren Satums, dem feine 
Kinder nie entrinnen können, gerade er weijt uns wieder auf jene Seligfeit des uns 
mittelbaren Zufammenlebens und =wirfens von Menjd; und Natur, das Gottesdienit 
ift. Die herrliche Goethejche Einheit alles Natürliyen als eines Gottes mädytiger 
Atem, die gerade zur Zeit der eriten Hauptmannjchen Dichtungen zu einem flachen 
Dantheismus erniedrigt worden war, erjcheint nun wieder bei einem Dichter, der 
fi hatte durchbeben lafjen von den Schreden entweihter Menichlidjkeit. 

Auf jene erjte religiöjfe Dichtung folgt die Traumdichtung „Banneles Himmtel- 
fahrt”, getrennt vom „Apostel“ durch die Diebstomödie „Der Biberpels". Wieder 
hatte man geglaubt, den Dichter als einen Zeichner grokftädtiichen Elends feftlegen 
zu können, als mit einem Male ein frommer Kinderjang erllang. Das arme hannele, 
geplagt von einem rohen Dater, weiß nur von einem Glüde: vom Himmel urd 
vom Herrn Chriftus, wie ihn der fchwärmerijch geliebte Dorflehrer geichildert hat. 
Das Kinddhen jucht und findet den Tod, und nun jeßt der Dichtung zweiter Teil ein, 
Hannele erfcheint in ihrem Himmel, in jenem Kinderhimmel, dejfen Chrijtus die 
Züge des Lehrers, defjen Engel die Züge der Dorfgejpielen tragen, und in dem das 
zarte Bild der lieben guien Mutter die Schreden des jchwarzen Todesengels ver- 
blajjen läßt. Die tiefite Lyrif Hauptmanns offenbart ficy hier in den Weihereden 
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des Herrn, in den jühen Sängen der Engeldhyöre. Der Haturalisınus fteigt hier zum 
bödjiten Symbolismus: unmittelbar aus der Sphäre des Armenhäuslerftühchens 
wädhlt die ganze Herrlidyfeit des Kinderhimmels. 

Man braudyt neben „Hannele” nur „Die verjuntene Glode” zu ftellen, um 
zu erfennen, daß Hauptmann zu feinem Traumbilde nicht gefommen war infolge 
theoretifcher Überlegungen, jondern einfach aus feiner tiefen Derwurzelung mit 
der Doltsdichtung hinaus. Der geheimnisvolle Zauber feiner heimatlichen fchlejifchen 
Berge, das jchwerfällige Spintifieren der frommen Herrnhuter, die fnorrige Bibel- 
feitigfeit einfältiger Bauern Iajjen foldye Dichtungen_entjtehen. Und jedesmal wenn 
Bauptmann in einer Reihe von Werten Probleme des modernen 3erfeßenden Lebens: 
getriebes geformt hat, Tehrt er zurüd in feine Heimat, um dort auszıruhen. Sc 
dichtet er nach feinen erften Sumpfbildern, die mit dem Blute der Grogjtedt gezeichnet 
jind, die Seligfeit der Natur im „Apoftel”, die Einfalt jchlichter Kinderherzen im 
‚bennele”; nad) jchwer fAylagenden Jahren des Künitlerleides den Konflitt, der 
den Künftler von Natur zu Kultur jchwanten läßt, in der „Derjuntenen Glode“; 
nach unendlich mühjamen Wanderungen durch die Dornenwege von Männer:, 
Menfcyen= und Dölterjdicjal die verföhnende Weihe des Todes im „Michael Kramer“, 
die jofratiihe Geruhfamfeit in „Hriechifchen Srühling“, die mafellofe Reinheit des 
Urchriftentums im „Emanuel Quint“., Immer find Hauptmanns religiös-[ymbo- 
lifche Dichtungen aus tiefitem Erleben geboren, und das gibt ihnen eine Sonderftellung 
inmitten der modernen [hwärmerifd; jtammelnden AllsEinsdichtung. 

Die Geitalt des Rabbi von Nazareth wandelt jeit langem in unferer Literatur. 
Zwei große epijche Werle vom Ende des 9, Jahrhunderts find die eriten ftarfen 
Zeugen bierfür: Heliand nnd ®tfrieds Evangelienharmonie, In jenem nieder- 
deutjchen Werfe erjcheint Ehrijtus mit feinen Jüngern wie der Held einer Doltsjage 
mit feinen Mannen. Bilöhaft, kräftig werden die Szenen entworfen, der poetifche 
Reiz der Erzählung liegt in der treuherzigen Dergegenwärtigung und Gegenjtänd- 
lichkeit, mit der uns das Schidjal des Dolksfönigs mitgeteilt wird. Es herricht hier 
jene jo feltene, aber aud) heute noch im Bereiche der Einfachen geübte reine Luft 
amı Erzählen, der Sabuliertrieb, die naive $reude am. Ausjpinnen befannter Dor- 
ftellungen. Das Gedidt des Möndyes Otfried von Weißenburg ift dagegen viel 
individueller, das Werk eines einzelnen Denters und Theologen, der mit allen Mitteln 
feiner Gelehrjamfeit, Sormgewandtheit und Schulung an den lateinifchen Kirchen- 
dichtungen eine Iyrifchemoralifierende Jejusgejchichte fchreibt. Soldy eine Ehrijtus- 
gejtalt von ausgeprägt eigenartigem Charakter fonnte als Ganzes natürlidy nicht 
Germeingut des Dolfes werden; man fanrı aber von hier eine andere Art der Evan- 
geliendichtung verfolgen: die Iyrifch erbauliche Hinnahme und perjönliche Ausdeutung 
der Heilsgefhhichte. Diefe beiden Sormen, die epijche erzäblende und die Iyrijch er- 
bauende, ziehen fih nun duch die ganze Gefchichte unferer geiftlichen Dichtung. 
Nach zahlreichen Derfuchen und Prägungen erfahren dieje Dichtungsarten in einer 
Zeit gefteigerter religiöfer Empfindung ihre Haffiichen Geitaltungen. Das Epos 
wird zum Jejusdrama, wie wir es zum Beijpiel in dent befannten Oberammergauer 
Paffionsfpiele finden. Hier wird die ganze Heilsgefchid;te, fowohl ihr Derlauf in der 
Fufzeichnuna der Bibel wie aud) ihre Wiederholung im Leben des einzeinen Gläw 
bigen, zı einem großen weltgejchichtligen Drama größten Stiles zujammengefaßt 


Don A. H. Kober 07 


an die Stelle der sinfachen jchlichien Erzählung, des Berichtes, ii nun die bildliche 
Darftellung getreten. Damit hat die objektiv berichtende Ehrijtusdichtung einen le: 
ten hödhiten Ausörud gefunden. Die erbauliche Auffajfung fpaltet fich nad) der Der- 
tiefung der evangelijchen Sittlichfeit duch Luther in zwei Darjtellungsarten. Cir- 
mal zeichnet man jeßt ein gewijjermaßen innerlides Bild der Gejchichte Jejun: man 
fordert zu feiner Nachfolge auf und erläutert diefe an dem Beifpiele eines ideal 
hriftlich lebenden Menfchen. Das Büchlein von der Nadyfolge Ehrifti ift uns befannt. 
Don einer dichterifchen Jejusgeftalt farın dabei nicht eigentlich mel;r die Rede fein; 
es greift in die Gejcichte der Jejusdicytung nur mittelbar ein, als Zeugnis nämlid) 
für die allgemeine Wendung zur individuellen perjönlidhen Auffajlung der fir 
lihen Dogmatif. Zum zweiten wird die Gefdichte und Geftalt. Jetu mitten in den 
Strom des modernen Lebens hineingeftellt: man jtellt fie dar als eine 3eit- und ort- 
{oje typijche Ericheinung, die jich oft wiederholen könnte. Soldye Derfuche erjcheinen 
zuerjt in Predigten des 17. und 18. Jahrhunderts, fie werden dann häufiger in der 
Romantik: die Tragödie von Nazareth wird fymboliicd) für die Tragödie des reinen 
innerlihen Menfchen unter der Waffe der rohen äußerlichen überhaupt. Moderne 
Dichter haben dann aus dem Strome des modernen Lebens einen neuen Chrijtus 
eritehen lajjen: Kreger (Das Gejicht Ehrifti), Srenjfen (Hilligenlei) und Hauptmann 
im Emanuel Quint. Ein Dergleic) diefer drei Werke charafterifiert die Stellung des 
heutigen Dichters zur Chrijtusgeftalt überhaupt. Bevor ich dieje unmittelbar |chon 


auf Hauptmann hinführende Darjtellung gebe, fchalte ich die Erwähnung eines Wertes 


ein, die ich bisher geflifientlich vermieden habe: Klopjtods Meffias, Man Iarın 
nämlich dies Werk nidyt eng genug an unjere modernjie Dichtung heranrüden, weil 
darin vieles, was unjere Zeit noch als Derfuch bejchäftigt, jchon vollendet dargeitelft 
worden ijt. Die Tendenz, die Gejtalt Ehrijti als lebendigen Beitandteil in das Ge 
famtbild der Gegenwart hinein zu zeichnen, erfordert zunädjit eine tiliftifche Der- 
einheitlichung des Ortes, der Zeit und des Bebdanken=- und Gefühlsgehaltes der Kand- 
lung. Man fann dies erreichen entweder dadurd, dab man Chriftus mobernijiert. 
oder dadurch, dag man unjere Gegenwart antififiert. Klopjtodf aber nimmt nod), 
wie jene alte Myjterienbühne des mittelalterlichen Paflionsjpiels, eine allgemeine 
weltgejhichtliche Einheit zwiichen der Heilsgejhichte Chrifti und der des einzelnen 
Gläubigen an: er braudyt nur die Gejchichte des Rabbi von Nazareth zu erzählen, 
um damit eine Handlung vorzutragen, an der jeder Einzelne aller Zeiten beteiligt ift. 
Daher bei K. der großartige fyumbolijche Stil, deifen Seierlichleit für göttliche Dinge 
gleihermaßen gilt wie für die gewöhnlichiten menichlihen. Wir jehen den Herrn 
leiden und jterben, wie auf der alten Bühne, und wir fühlen in jedem Augenblide: 
dies ijt aud) unjer aller Leiden und Sterben. Nie wieder jeit dem „Mefjias“ ijt eine 
joldhe jelbjtverjtändliche Dergegenwärtigung der Ehriftusgeitalt in einem tiefen 
innerlichen Sinne gelungen. Heute ilt der Jejusdichter nicht mehr in der glüdlicyen 
Lage, mit der einen Sigur des neutejtamentlichen Erlöjers den ganzen Reidytum 
jeeliiyen Empfindens im Dolfe zu erregen, unjere geiftigen und gefühlsmäßigen 
Interefjen find jetzt viel zu fehr in einzelne verichiedene Gebiete zerjplittert. So muß 
denn bei der Schilderung einer Jejusgeftalt ein Kompromiß eintreten: entweder wird 
Ehriftus in Anjprud; genommen als Haffiicher Dertreter irgendeiner einzelnen mo- 
dernen Lebensanjchauung, eines modernen Lebensgefühls, oder man jtellt ‚feine 
Beittär.f.d. deutihhen Linterricht. 31. Jahry, 2. Jet 7 
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eigenartige Lehre dem Strome des heutigen Lebens, Dentens und Sühlens gegen- 
über. Rein fünftlerijche Geftaltung !it bei einem folchen ethijchen Unterfangen nicht 
möglich; anderfeits uud) feine rein ethijche, dern um dichterifch darzuftellen ift durd)= 
aus die Berüdjichtigung aller möglichen fünftlerifchen Stil- und Empfindungswerte 
nötig. 

Nlar Kreter läht in feinem „Heficht Chrifti" einen armen Berliner Arbeiter 
aus Hot und Hunger zum Dijionär werden: er fieht plößlidy Ehrijtus neben jich 
wandeln, hört feine Worte, empfängt feine Weilungen, folgt feiner Lidyigeftalt. 
Und dabei gerät diefer moderne armfelige Apoitel immerfort in Widerfireit mit feiner 
Umgebung. Don feinen Arbeitsgenoffen verhöhnt, aus politiihen Parfeifteifen 
verftoßen, in Konflift geraten mit der Obrigfeit, verebbt diefer Glaube zu dem ftillen 
heimlihen Glüde eines efftatijhen Sonderlings. Man tanın eigentlich nicht jagen, 
saß in diefem Romane Chriftus auf denn Boden der Großftadt hinablteigt, denn 
immer und überall handelt es jid) um das Geficht, um die Difion bes anmen Mannes. 
Die Jefusgeftalt erfcheint immer nur durd) einen Schleier gefehen, und das madjt den 
Roman mehr zu einer Herzensangelegenheit des jehenden Apoftels als zu einer 
jelbftändigen Chriftushandlung. Das nunmehr öfter behandelte Thema: Wie würde 
Chriftus heute unter uns empfangen? wird hier iri einer primitiven Horn verwendet, 
die einfad) die reine Lehre Chrijti dem gottlofen und chriftusfremden Treiben der 
modernen Großitadt gegenüberftellt. Es ift dies Buch aljo ein ethijher Tendenz- 
roman, in dem der Nazarener zum Sprecher und Dertreter bejtimmter fittlidjer und 
jozialer Anjcyauungen gemacht wird. Dot bier aus geurteilt ift Stenjjens „Hilligen- 
lei" eber ein eigentliher Chriftusroman. Denn da fällt die Gegenüberftellung von 
himmlifcher und irdifcher Welt von vornherein fort, nur das Leben der Hilligen- 
leier, d.h. der Heiligenländer, wird uns gejchildert. Dies Hilligenlei joll Nazareth 
im 20. Jahrhundert fein. Die Derfonen und Charattere bes Neuen Teftamentes 
tauchen hierin auf als moderne Menjchen, mit unferen Schidfalen, Handlungen, Ger 
fühlen und Gedanten. Kein Zweifel: der Dichter will uns die Entwidiungsgejchichte 
des Nazarenertums aus modernen, mehr nody, aus allgemein menjclichen Beweg- 
grürden Har werden laffen. Das ift alfo diesmal ein pfychologifcher Derjudy einer - 
Biographie Ehrifti und feiner Anhänger. HKanöelt es jid) dabei noch um den Ehriftus 
aus Mazareth, wie er in unferem Herzen längjt als ein fefter Dent- und Gefühls- 
bejtand bejteht? Sicherlich nicht. Stenffen will eben gerade zeigen; daß der Jejus 
der Bibel nıdıt eine beftimmte einmalige hiftorijche Erjcheinung ijt, fondern ein 
zeitlojes Symbol für eine typiiche Sehnfudht des tiefen Menfchen überhaupt. Es 
muß deshalb feiner Jejusgeiäjichte der große hiftorifche Hintergrund fehlen; und 
da diefer Hintergrund nichts Geringeres ift als die ganze Welt geiftiger und ge= 
fübismäßiger fozialer Beziebungen, fehlt dem Bilde Srenfjens der foziale Gedanfe 
in höchlten und tiefiten Sinne. Bei Kreker — lozioler Roman ohne Ehriftuspfychos 
logie, bei Srenfjen — Ehriftuspfymologie ohne foziale Bedingtheit. Der Didıter, 
der uns beides zugleich gibt und damit den erjten Ehriltusroman in einem univer- 
lalen Sinne, it Gerbart Hauptmann mit feinem „Emanuel Quint”. 

Kreßer war zu feinem Chrijtustomane gelommen, weil er als jozialer Dichter 
notwendig zu jener erobartigiten aller fozielen Revolutionen gelangen mukte, bie 
in der Näcjllenliebeethit Jeju vor Nazareth fiedt. Es ift daher verjtändlich, wenn 
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Kreßer in diejem Merfe den Stil, die fünjtlerifche und fittliche Haltung feiner Did)- 
tungsari überhaupt beibebielt; wie denn etwa auch der Lyriker Rilfe jeine Marieri= 
erlebniffe in den ihm bis dohin jchon eigentümlicgen Stil formt. Tine Kicpftodiche 
Stilrenolution fehlt uud) dem Chrijtuswerfe Srenffens. Diefer Zinn, fann man 
jagen, tam zur Jejusgejtalt als piycjoloaiicher Jöyllendichter. Die Iöylfe großen 
Stiles, d.h. die Beobachtung bejtimmter aefäjloffener Lebens und Weltausjdnitte 
— des bäuerlichen, erdenjchweren bejonders — ijt das eigentliche Arbeiisfeld Stenjjens. 
Bier findet er mit dem ficheren Auge des Liebenden und Derehrenden all die feinen 
Goldadern des verinnerlichten einfacher reinen Menjchen und fchmiedet aus ihnen 
die. großen jtarfen Schiäfale zujammen. Je näher er dem primitiven Menjcen, 
der Urkraft der Mutter Erde gewillermaßen kommt, defto weiter und mannigfals 
tiger werden die Schifjalsmögliajfeiten, die fich hier gewinnen laljen. Denn das 
ift die große Kıunlt Srenjfens, aus pjychologifchen, mehr und tiefer nody: aus elemen= 
taren, natürlidyen Dorbedingungen Uilenjchen und Gejchehnifje organiich heraus- 
wadjen 3u lajjen. Und fo num ift jener Chrütus in „Hilligenlei” entjtanden, jo fürz- 
fih der epilche Bismard. &s find große Symbole für die unerfhöpflidde Werde> 
fraft der ewigen Erde und ihrer Erjcheinungsformen fchledjthin. Die idyllifche Dicy- 
tung wird auf ihren Höhepuntten zur fosmijchen. 

Bei Hauptmann liegen die Docbedingungen zum Chriftuscoman nicht jo Har 
zutage. Er ift der mannigfaltigfte, der fchillernde, unruhige unter den drei modernen 
Dichtern, die hier genannt find. Lyrik, Yovelle, Drama, foziale Stoffe, Märchen: 
dramen, hijtorijc;e Stüde, fymbolijche Dichtungen, Bearbeitungen und Nadhfor- 
mungen älterer Werte — das alles laq fihon vor dem Roman „Emanuel Quint“. 
Man hat gemeint, der Diehter habe, ftets [warnend non Erlebnis zu Erlebnis, über- 
all nad) feiten Haltenuniten für feinen unlicheren Ausdrud getajtet und fei fo aud) 
— als ein raftlos Irrender, Halilofer — zu der Geitalt des Nazareners gelangt. 
Dieje Annahme läßt fih indefjen nicht halten, wenn man einmal tiefer jieht und 
beobadıtei, wie bei aller Hannigfaltigteit doch immer wieder die ganz bejtimmte 
Eigencrt des Dichters hervorfommt: ein mit tiefen Augen in die Welt aller Exjcheis 
nungen hineinblidender jehnjuchtserfüllter Scyidjalsfuner, dem ji) unmittelbar 
aus dem einfachjten geringften Dorgange heraus die größter Wunder offenbaren. 
Man fann Hauptmann den Propheten des Alltags nennen; all fein „Naturalismus“ 
und „Realismus“ zeigt uns nur immer wieder, wie überall unter der Oberfläche 
des far Sichtbaren das Wunderbare verborgen liegt, all fein Symbolisnus weilt 
immer wieder darauf hin, dab dem guten und reinen Mlenjchen fic) die großen Ge: 
heimnifje des Üdernatürlicdyen willig entjchleiern. Dies it die abjolute Einheit der 
hauptmannjchen dichterifchen Welt: der Menj:h als Maß der Dinge ift der Schnitt- 
punlt des Natürlihen und Übernatürlidyen, der Durchgang der großen gewaltigen 
Schidjale. Aus der Beobadytung und Sormung des modernen fozialen Lebets 
und jeiner Eharattere gewann Hauptmanır die Einlicht in die Wecjjelwirfung von 
Aenjcd) und Mitwelt, in die Derankerung des einzelnen Eyarakters mit der Allge- 
meinheit feines Doltes, der Menjchheit überhaupt. Aus der Benbadjtung der ger 
Ihichtlien Dorgänge gewann er die Weite des Blides über qroge Epochen der 
Menrjpheitsgejchichte hin. Aus der Beobachtung des mittelalterlichen antiien 
Kulturfreifes (Griechijcher Stühling) die Kenntnis verjjiedener Lebensgefühle, 
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verichiedbener Sormen des Derhältnilfes vor Menjh und Natur. Mit dein Ein- 
dringen in die Welt des Wunders und des Märchens enthüllte fi ihm die Logit 
und Pfychologte des Geheimnisvollen außer. uns, die Natur als unmittelbare 
Schöpfung eines Gottes, 

Aus folden Wurzeln heraus entitand der Ehriftustoman „Der Narr in Errifto 
Emanuel Quint“. 


3um Komma vor „und“. 


Zu der im 30. Ja. 12. Heft S. 717ff. von ©. Lunze beiprochenen Stage geht 
uns folgende wichtige Mütteilung aus Bayern zu: 

„©. Lunze betruchtet mit Redjt als Zwed des Komnmas, einen gewiffen Gegen- 
tab. oder wenigftens eine Trennung und Auseinanderhaltung von Worten bzw. 
Besriffen anzudeuten, und fordert demgemäß, baß vor dem rein fopulativen „und“, 
auch wenn es Säße mit verjchiedenem Subjeit miteinander verbindet, das Komma 
weggelejjen wird. Dieje Auffajfung fteht im Einflang mit der Interpunttionslehte, 
wie fie das amtliche bayerische Regelbudy für die deutiche Rechtfchreibung fchon 
feit 1903 darbietet. (Regeln für die deutihe KRechtichreibung nebft Wörterver- 
zeichnis. Herausgegeben vom Kgl. Bayerijchen Staatsminifterium des Innern für 
Kirchen und Schulangelegenheiten auf Grund Dereinbarung mit den deulfchen 
Bundestegierungen und mit Öfterreidh.) Hier heißt es auf S. 34: „Der Beiftrich 
fteht in Satverbindungen um bie einzelnen Säße derjelben zu trennen. Sind die 
Säke mit „und“ und „oder“ verbunden, fo wird fein Beijtrich gejeht, 3. B. Tiefe 
Stile herifcht im Wajjer, ohne Regung ruht das Meer und befümmert fieht der 
Schiffer glatte Släche rings umher.” Die am Scluffe des Aufiages von Lunze 
erwähnten unvolftändigen Dergleidyungsfäße werden nad) der Beftimmung des 
bayerischen Regelbuches ebenfalls nicht vom Dorangehenden durd; Komma getrennt. 
Ebenjo wird in diefem Bügjlein auch der Beiftric" vor den Nennformen des Zeit- 
worts ınitzu, um au ujw. im allgemeinen für üb:rflüffig ertlärt. Es ijt bedauerlid), 
dab das Einigungswerk in der deutfchen Redjtichreibiing vor der Lehre von den 
Saßzeichen Halt gemadyt hat. Sonit wäre die bayerijche Wohltat einer Einjchränes 
fung des Konmmas vielleiht aud; den anderen Bundesjtaaten zuteil geworden 
und die Sälle, in denen ein Autor zum „Opfer tommawütiger Seßer” wird, hätten 
lich bereits vermindert. Prof. Dr. Alfred Seilhenfeld, Hürth i. B.* 


Es ift dringend "zu wünfchen, daß die nordmainifchen Staaten dem guten 
Beijpiel Bayerns folgen; fie würden dadurch den Unterricht von einer jehr fehweren 
Left befreien, die uns und den Schülern, wenn man von Lunzes Standpunkt aus- 
geht, nicht einmal zu Recht auferlegt wird, 
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Literaturberiht 1915/16. 


Dhilofophijhe Propädeutif. 
Don Rudolf Stübe in Leipzig. 


1. Gefdichte der Philofophie. 

Die geichichtlicdye Arbeit auf philofophifchemn Gebiet hat eine erfreuliche Ainregung 
durch Leibniz’ 200. Todestag am 14. November 1916 gewonnen. Leibniz ift troß 
aller Abftände, die uns von feinem metaphyjifchen Weltbild, diejer tosmologijchen 
Dichtung des Optimismus, trennen, feineswegs ein Toter. Er teilt in der Sülle 
ewig lebendiger Kräfte das wunderbare Gejcid Platons. In feiner LeibnizSchrift 
hat Wilhelm Wundt kürzlich dargelegt, was feine eigne lange Sorfchung und was 
die moderne Wiljenfchaft, Philojophie und Piychologie vor allem, Leibniz verdanten. 
Den Entwidlungsgedanten, der im 19. Jahrhundert eine wijjenjchaftlid) leitende 
Idee geworden ijt, ift von Leibniz im Gejet der Kontinuität ausgejprochen. Das 
Gejet von der Erhaltung der Kraft ift jchon von £. erreicht worden. 

Das Schidjal, das die Philojophie Leibniz’ in unferer Geiltesgefchichte getroffen 
hat, jpiegelt fein perfönliches Gejchid wider. An Uriverjalität hat er auf deutjchem 
Boden niemand jeines gleichen, in der harmonischen Einheitlichkeit und Tichivollen 
Klarheit ift ihm nur Boethe glei. In jeinem Denten wie jeinem Wefen ift alles 
Kraft, Emporftreben zum Hödhjiten, Glaube und freudiger Lebenswille. Dielleidjt 
ift in feinem unjerer arogen Denter die Kraftfülle und Lebensbejahung des deutjchen 
Mejens jo allfeitig ausgeprägt wie in Leibniz. Und diefe unermekliche Größe ent- 
ihwand unferer Geiftesgefchichte fchon bei Lebzeiten. Weniger, weil Leibniz feine 
Arbeiten Iateinifch und franzöjifch geichrieben hat, als deshalb, weiler feinen Reichtum 
über ganz Europa ausgejtreut hat in Briefen an mehr als 1000 Perfonen, in zahle 
lojen Heinen Stiszen, Mitteilungen und Abhandlungen. Er hinterließ fait nur die 
Materialieri zu einem Bau, der neben allem andern in feinem Geijte fertig war, 
die gewaltigfte Metaphyjif, die je ein Geiit gejchaffen hat, die erjte deutjche Philo- 
fopbie. Nur auf die eine beörüdende Stage „si deus, unde malum?“, wie fie Bayle 
itellte, fand er in der „Theodicee” die Antwort „Harınonia universalis id est deus“, 
die großartige Idee einer ethijcdy-äfthetifchen Weltharmonie. 

Die Erneuerung der „Philojophiichen Bibliothef“ ducch die rege und verjtändnis- 
volle Pflege diejes großartigen Unternehmens im Derlage Selir Meiner hat uns 
zum Leibni. age eine völlig neue Bearbeitung der „Nouveaux Essais“ in der 
ausgezeichne 'n Überjetung von €. Cafjirer gebraht.!) In die Gejchichte des 
Problems, der Stage nad Urfprung und Gültigkeit unferer Erkenntnis, führt die 
Einleitung vortrefjlich ein. Zur Erklärung find in den Anmerkungen jehr wertvolle 
Beiträge gegeben. Es ijt eine philologifc; wie philofophifc Höchft beträchtliche Leiftung, 
die bier vorliegt. 

Mehr noch als diejes jtreng wiffenjchaftliche Werk bedeutet für die Allgemeinheit 

1) 6.W. Leibniz, Neue Abhandlungen über den menjclichen Deritand. In 3. Aufl, 


neu überjett, eingeleitet und erläutert von Ernjt Caffirer. Leipzig 1915, Selig Meiner. 
Mm. 7,50, geb. M. 8,50. 
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die vom Derlage Selir Meiner neranjtaltete Ausgabe der „Deutjchen Schriften” 
von Leibniz, eine Gabe zum 200. Todestage Leibniz, für die wir dern Derlage dankbar 
fein müffen. Die umfajjenden und bedeutenden Arbeiten, die Leibniz in deutlicher 
Sprache gejchrieben hat, find fo gut wie vergeljen. Don der auf acht Bände berech> 
neten Sammlung find die beiden erften erjchicnen.?) 

Doß Leibniz als eriter für deuifcye Sprache und Bildung eintrat, ift allgemein 
kefannt. Nicgt nur die Reinheit der durd, ausländiicdhe Einflüfle völlig 3erfekten 
Sprache wollte er wieder heritellen; er erfannte aud) in der Sprache das einzige Band 
der Doltsgemeinfhaft, das für feine Zeit nod) bejtand. Deshalb jollte das Deutliche 
im Unterricht ftärfer betont werden. Deutjche Bildung will Leibniz zur Sreiheit 
von dem franzöfifcgen Wejen führen. Im zweiten Bande tritt uns Leibriz nod 
ftärfer als Politifer und Patriot entgegen. Es ift in der Tat überrajchend, wie er 
Ihon die Weltprobleme des 19. Jahrhunderts vorauf genommen hat: die Rüd- 
gewinnung des Eljak, die ablentende Beichäftigung Sranfreicdys in Aftita, die Bedeu- 
tung Ägyptens, der Sueztanal und Indien, Belgiens und Polens nähere Derbindung 
mit Deutjchland, die ruffiische Gefayr und vieles andere, audy) die heutige Wehrpflicht, 
ijt von Leibniz mit einem Sernblid erfaßt, der ihn zu einem der größten Polititer 
alfer Zeiten mat. Wir werden hoffen dürfen, daß aus diefen „Deutfchen Schriften” 
der grökte deutjche Univerjaigeiit dem deutjchen Dolke nahetritt und iym nun endlich 
in feinein überwältigenden Heidytum völlig zu eigen wird. Wir dürfen nun erwarten, 
daß er feinen. Plaß im deutfchen Leben neben Goethe findet. Diefen Erfolg wünjcyen 
wir dem verdienftvollen Unternehmen des Derlages, das eine Kulturtat für Deutich: 
iand bedeutet. 

Neben diejer Ausgabe ber Scyiften von Leibniz ift hier ein philofophiiches Leje- 
bu von hohem Werte zu nennen. Soldye Auswahlen find bei der ungeheuren 
Maffe der philojophifchen Literatur ein Bedürfnis. Die Schwierigfeit, folche Bücher 
zu Schaffen, liegt darin, aus der reichen Hülle einmal folche Stüde auszuwählen, 
die für den einzelnen Denfer charefteriftijch find, fodann wenigitens annähernd 
ein Bild feiner Grundanfdauung z1 gewinnen. Diefe beiden $orderungen find 
aufs trefflichite erfüllt in dem philojophifhen Lefebud; von Praygodda, der beiten 
unter den mir befannten philofophifchen Chrejtomathien. Infolge des Kriegs liegt 
Sisher nur der zweite Band vor.?) Er reicht von Hichte bis Ed. v. hartmanın und 
bietet neben den großen Sührern der deutjchen Philojophie (Schelling, Schopenhauer, 
Hegel, Herbart, Sechner, Loße) auch wertvolle Stüde aus W.v. Humboldt, Schleier- 
madher, v. Boader, K. €. S. Kraufe, Sries, Bolzano und Seuerbadh. Gejcichtliche, 
literariiche und fachliche Angaben oder Erläuterungen fehlen genz. Das Bud Tan 
aljo fehr wohl neben einer Gefchichte der Philofophie dem hiftorijchen Studium 
dienen. Wahrjcheinlich aber ift die Adficht des Derfallers, daß es als Unterlage für 
philojophifche Übungen dienen foll. Dafür wäre es durd; den Umfang der gewählten 
Abjchnitte, die eine tiefer eindringende Erklärung fordern, jedenfülls jchr geeignet. 





2) 6.W. Leibniz, Deutfche Schriften. I. Band. WMutterfprape und völfifcdhe Ge 
finnung. II. Band. Daterland und Reichspolitit. Leipzig 1916, Selig Meiner. Je M.2,—, 
geb. M. 2,60. 

3) PaulPr3ygodda, Deutiche Philofophie. Ein Lefebudy. Tl. Band. Don. ©. Hichte 
bis €. v. Hartmann. Berlin 1916, Jul. Springer. M.8,—, geb. M. 10,60. 
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Wir können nur der Hoffnung Ausdrud geben, dab es dem Derf. vergönnt fei, aus 
dem großen Kriege zu feiner Arbeit peimzufehten und uns bald den in Ausficht 
geitellten eriten Band zu bringen, der zeitlich hoffentlidy wenigitens in begrenzter 
Auswahl weit zurüdgreift. Er wird ja in Kant gipfein und daduid das Sundament 
zum zweiten Bande bilden. 

Zur Geichichte der Philofophie erwähnen wir hier zunächfi die von Prof. A, Meffer 
in Gießen in „Wiljerjchaft und Bildung” veröffentlichten Bände, von denen die 
drei eriten bereits in zweiter Auflage vorliegen, während ein vierter Bano die Reihe 
mit der jüngiten Philojophie abjchließt Der 1. Band?) hat nidyt unerheblidye Er- 
weiterungen erfahren, befonders in den Kapiteln über Plato und Atijtoteles. Auch 
die mittelalterliche Philojophie (bis Nicolaus Eufanus) hat manches gewonnen, jeit 
die jüngfte Sorfchung vieles zur Kenntnis der Scholaftif und der Myjftit aeleiftet hat. 

Der 2. Band?) umfaßt das 16., 17. und 18. Jahrhundert und führt von der Re- 
naijjance zu Kant. Es ilt eine bewundernswerte Leijtung von dielem Stoffe, der ir. 
einer Sülle von Einzelheiten erjcheint, ein in große Linien gefchlojjenes Bild zu geben. 
Die Sähigteit, jchwierige Gedanken Kar darzujtellen, fie begreiflic aus den Vorauss 
jeßungen der Zeit zu machen, tritt bejonders in den Abjıhnitten über Leibniz und 
Kant hervor. 

Der 3. Band) reicht dann von Fichte bis Kietiche. Don unjerer Haffijchen Philofo- 
phie und den auf die Gegenwart nody unmiitelbar wirkenden Gedanten, wie des 
Pofitivismus, des Evolutionismus und Nießjihes, erhalten wir ein überrafchend ein= 
dringendes Bild. Dabei bietet der Derf. jich auch als ficherer, ganz cbjeftiver kritifcher 

 Sührer, der zu eignem Nadydenten über die Probleme und ihre Löfungsverjud)e 
hinleitet. Was er 3. B. über Materialismus und Pofitivismus bringt, ift in diejer 
Richtung ausgezeichnet. 

Dollends gibt uns der 4. Band’) ein höchjt bewegtes, anfchauliches und überall 
Har umrijjenes Bild der philojerhilichen Gegenwart. Sie bereits hiftorijch aufzufaffen 
und zu würdigen, ilt hier mit großem Erfolg verfucdht. Die einzelnen Beitolten treten 
uns überall höchit anjchaulich, Tebendig entgegen. Die philofophiichen Gedanten 
werden in ihrem Derwachjenjein mit der allgemeinen Zeitverbältniffen erfaßt. Schwer: 
lich gibt es eine Darjtellung für die Gegenwart der Philofophie, die jo alljeitig und 
energijch in ihre Bewegungen und Gegenjäße einführt. Es ilt ein ganz ausgezeichnetes 
Bud). | 

Sajlen wir den Eindrud diefer vier Bände zujanımen, fo dürfen wir fie als Mufter 
gemeinverjtändlicher und doch wiljenfchaftlicher Daritellung rühmen. Die Derfnüp- 
fung der philojophifchen Entwidlung mit den allgemeinen Kulturverhältnijjen teitt 
ergänzend neben die fcharf gezeichneten Geftalten der einzelnen Denfer. Dieje 


4) Augujt Mejfer, Gefchichte der Philojopbie im Altertum und Mittelalter. 2. verbeff. 
Aufl. Leipzig 1916, Quelle u. Meyer. (Wiljenfchaft und Dildung 107.) M. 1,25. 

5) A. Meffer, Gefchichte der Philofophie von Beginn der Neuzeit bis zum Ende 
des 13. Jahrhunderts. 2. verbei. Aufl. Leipzig 1917, Quelle u. Meyer. (Wifjenfyaft und 
- Bildung 108.) IM. 1,25. 

6) Auguft Meffer, Geihichte der Philofophie im 19. Jahrhundert. 2. veränd. Aufl. 
Leipzig 1917, Quelle u. Meyer. (Wijfenfchaft und Bildung 109.) M. 1,25. 

7) Auguft Meffer, Die Philofophie der Gegenwart. Leipzia 1916. Quelle u. Meyer. 
(Miffenfchaft und Bildung 138.) M. 1,25. 
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Bücher tragen aber auch einen perfönlichen Charakter. Der Derf. will nit nur 
Gejchichte lehren, jondern durch fie zu den bleibenden Menfchheitsfragen Kinführen 
und damit der Philojophie jelbjt zu ihrem Recht und ihrer Wirkjamfeit im Leben 
verhelfen. Das ift aufs fchönfte gelungen. Man tann aus diefen Büchern nicht nur 
Belehrung, fondern aud) perjönlichen Gewinn holen. 

In 2. Auflage liegt Br. Baudys „Immanuel Kant” vor®), ein Zeihen, wie 
willfommen diefe kurze, aber wertvolle Darjtellung weiteren Kreifen ift. Das Bud 
will denen dienen, die in ernjthafter Weife fich in den Gedarfienbau Konts hinein- 
denken wellen. Die Attlage der 1. Auflage hat das Buch beibehalten. Abgejehen 
von einzelnen Ergänzungen und Bejjerungen bejteht der Wert der 2. Auflage darin, 
dab der Derf. die Hauptbegriffe Kants — Erfahrung und Idee — Ichärfer beleuchtet 
und damit das Gefamtwerf Kants nach der Seite feiner Einheit verftändlih madıt. 

Einen ganz anderen Charakter trägt das interejfante Kant-Bud von Döring?). 
Sein Ziel ift, Kant zum geiftigen Befit des deutichen Dolfes zu madyen. Es foll aud) 
dem Einfady-Gebildeten ermöglicht werden 3u jehen, was Kant an geiftiger Werten 
bietet und was er als moraliiche Macht bedeutet. Es ift bemundernswert, mit welder 
Klarheit hier Kants Gebdanten daraeleat werden. Eine befjere Einführung in Kants 
jhweres Syftem und — was mehr befagen will — in feine Gedanfenarbeit, läht 
ji) faum denfen. Wer überhaupt eine aewilfe Denfarbeit Ieijten mag, dem ift hier 
wirklich der Weg zu unjerm größten, freilich aud) [ywerften Philofophen geöffnet. 
Der Derf. geht fo vor, daß er uns — nad} aewilfen Dorausfegungen — die Srage- 
ftellung Kants und feine Lölungen als eigrie miterleben läßt. Wir werden hier nicht 
von außen her an den Riejenhau heran» und dann in ihn bineingeführt, fondern jehen 
ihn entftehen. Das.zweite ift die Würdigung Kants als moraliihe Größe, als einer 
höcjften Offenbarung unferer tiefiten Kräfte. Wer möchte bezweifeln, daß uns Kant 
grade jeßt viel zu jagen hat? Das Bild, was der Derf. von Kant gibt, ift von einer 
monumentalen Gejclojjenheit und inneren Einbeitlichfeit. Es ift für die Aufgabe 
diefes Buches ein durchaus beredhtigter Schritt, daß die Möglidjteit verichiedener 
Auffaffung Kants — in Wahrheit wohl eine Auswirkung nach verjchiedenen Rid)- 
tungen bin — gar nidyt zu Worte fommt. Zunädjft ift der Kant zu betrachten 
und zu erfalfen, den Döring jchildert. ®b Kant wirklidy diefe volle Einheitlicykeit 
in feinem Schaffen war, ijt eine Srage für fih. Das unten zu nennende Bud Dai- 
hinger gibt darauf die entjcheidende Antwort. 

Eine jehr erfreuliche Gabe ift die 4. Auflage von Daihingers Yiebfhebug”), 
die als Seldausgabe eingerichtet ift. Neben der Bibel und Goethes „Kauft“ ift Nießiches 
„Jorathuftta“ bejonders oft mit ins Held gezogen. Gerade dieje Heine Schrift aber 
ijt geeignet, denen, die Niebjche im ganzen aufnehmen wollen, zu dienen. Was der 
Schrift ihren Wert verleiht ift einmal die durchaus objeltive Darftellung der Lehre 





8) Bruno Bauch, Geicichte üer Philofophie. V. Immanuel Kant. 2. verb. Aufl. 
Berlin und Leipzig 1916, 6.3. Gölyen. (Sammlung Göfchen 536.) M.1,—. 

9) Woldemar ©star Döring, Das Lebenswert Immanuel Kants. Dorlefungen, 
gehalten im Auftrage der Oderjchulbehörde zıf Lübed im Kriegswinter 1916. Lübed 0.)., 
Charles Coleman. 5. Aufl. M,.3,—, aeb. M.4,—. 

10) Hans Deihinger, Nietjche als Philofoph. 4. vom Derf. neu durchgejehene 
Aufl.. Seldausgabe. 1. bis 10. Taujend. Berlin 1916, Reuther u. Reichard. M. 1,—. 
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Nietjches; mehr noch aber bedeutet es, wenn der Derf. hier die oft weit aufgelöfte Ge- 
dantenwelt in ihrer inneren Einheit erfaßt, wenn er das Syftern in I. darlegt. Es 
it eine rein biftorifche Behandlung Nietjches; Kritif an den Dorausfegungen 
ober Konfequenzen N.s zu üben, ijt nicht die Abficht. Und diefe fachliche, tendenzlofe 
Sührung durd) die Welt Hiekiches zeigt, daß er ein Philojoph von Bedeutung ift. 
Dem, der zuerft an N. herantritt, wie dem, der jchon in ihn eingedrungen ift, wird 
eine zufammenfafjende Darjtellung jeiner Lehre als eines lebenspollen Zujfammen- 
hanges wertvoll fein. 

An diefer Stelle will id) ein Werk nennen, daß aud) in der Gefchichte der Pbilo- 
fophie von bleibender Bedeutung fein wird durch den Anhang, der eine — man 
darf fo jagen — neue Deutung Kants gibt. Was Daihingers großartiges Werk 
„Die Philojophie des Als Ob*!!) als eine bahnbredjende Leiftung der jyftematiichen 
DPhilofophie für Erfenntnistheorie und Weltanfchauung bedeutet, das dente ic in diefer 
Zeitjichrift in einem befonderen Aufja auszuführen. An diefer Sielle fommt es nur 
in Stage, foweit es der Erflärung Kants neue Wege weilt. Und das ift gefchehen 
mit dem quellenmäßigen, tiefgreifenden Nachweis, daß in Kants Denfen zwei 
Strömungen nebeneinander gehen, von denen die eine mehr in der Tiefe bleibt, 
aber fich jpöter dod; mit großer Stärfe bemerkbar madıt. Daihinger hat den Zwingen- 
den Hayweis gebracht, dak neben dem rationalen Denfen in Kant, bejonders in feinen 
religiöfen und etbifchen Schriften, der Begriff der Siltion eine ftarfe, wenn auch) 
vielfach verdedte Unterftrömung bildet. Worum handelt es jid) dabei? Dazu ift es 
unvermeidlid, aud; den Grundgedanfen des „Als ®b*, wie ihn Daihingers grokes 
Werk durc) das ganze Gebiet der geijtigen Tätigkeit und durdy die Weiten des prakt: 
tiihen Lebens verfolgt, furz darzulegen. Das eine Problem, das Kern und Inhalt 
des Buches bildet, Tautet: „Wie fommt es, daß wir mit bewußt faljchen Annahnıen 
doch richtige Erfenntniffe gewinnen?" Eine Annahme nennen wir faljdh, wenn 
fie mit der Wirklichkeit unferer Erfahrung nicht übereinftimmt oder wenn fie in fi 
felbft Widerjprüche enthält. Gleihwohl dienen Annahmen beider Art in Wiffenjcheft 
und Leben als Stüßen bes Erfennens und des Handelns. Wir erfahren täglich, daß 
wir joldye Annahmen nicht entbehren fönnen, um Erfenntnis zu erreichen oder um 
3wedmäßig zu handeln. Als die jprahlihe Sorm diefer Derfnüpfurg ericheinen 
die mit „als ob“ eingeleiteten Süße. Wir denfen oder handeln, als ob eine be= 
itimmte Dorausjeßung zutreffe. In diefen Annahmen liegt nun eine Gefahr: fie 
iheinen uns „wahr“ zu fein, weil fie helfen, Wahrheiten zu gewinnen. Wir rechnen 
deshalb die Hilfslinien, die wir ziehen müflen, oft in die Erfenninis hinein, die wir 
mit ihrer Bilfe gewinnen. Und das ift begreiflich, dern das Geflecht der Hilfsgedanfen 
ift oft unendlich fein und verwidelt. Dieje Hilfstonftruftionen nun, die Teinen Selbjt= 
zwed haben, die wir fallen laffen fönnen, wenn fie ihren Dienft geleiftet haben, die 
aber das ganze Denfen und Leben jtetig begleiten, bezeichnet Daihinger als „Sittio- 
nen“. Wir find uns ihres Charafters oft deshalb nidyt bewußt, weil jie leicht mit 
„Huypotheien“ verwecjelt werden. Die Grenze zwilchen Hypothele und Siftion 

11) Hans Daihinger, Die Philofophie des Als Ob. Syjtern der theoretifchen, praf- 
tifhen und religiöfen Siktionen der Menfchheit auf Grund eines idealiftifhen Pofitieismus. 
Mit einem Anhang über Kant und Nietfche. 2. Aufl. Berlin 1913, Reuther u. Reichard. 
XXXV u. 8045. M.16,—, geb. M. 18,50. 
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charf gezogen 3u haben, it eines der wefentlihen Derdienjtc des großen Wertes. 
Bypothefen find nicht Hilfsmittel, jondern eine der Wahrheit angenäherte Zorn 
der Erfenntnis. Eine Aypotheje Tann zu voller Erkenntnis erhoben werden, eine 
Sittion niemals. Das topernitaniiche Weltenjyftem 3.B. ift eine Bypotheje, der 
wir heute den Wert wifjenfchaftlich gejicdyerter Erfeuninis beilegen. Das Atem ift 
dagegen eine Sittion, die als Mittel des Erfennens von wirklichen Hergäangen, als 
rechneriiches Hilfsmittel, dient. Doc joll der fuftenatiche Gehalt von Daihingers 
grokem Werfe einer bejonderen Behandlung vorbehalten bleiben. Hier hamdelt 
es fi) um jeinen hiftorifchen Ertrag zur Kanterflärung. 

Zunädjt weilt D. nach, dah die „Als Ob“-Betradytung Ichon von mehreren Den« 
fern in Anfäen erreicht ift. Der erfte, der fie in Kart erfannte, war der Jenaer 
Sorberg, der im Zichtejcdyen Atheismusftreit eine bedeutende Rolle jpielte. Sie tritt 
aber auch bei Schleiermadher, $. A. Larıge und Niebiche hervor. Bei ihnen allen er- 
fheint jie als der religions-philofophifche Grundgedanfe, daß fi die religiöfen 
Begriffe nicht auf fubitantielle Realitäten beziehen, fondern das ihre Wahrheit 
und ihre Wert fih im religiöfen Dorftellungs- und Empfindungsgehalt erfchöpft. 
Auf diejer inneren Unabhängigkeit und Selbitgenügjamteit beruht der Wert der reli- 
giöjen Ideen. Diefen „Als ©b"-Gedanfen hat nun Daihinger bei Kant als eine fehr 
ftarte Strömung ermiejen. Der überlieferten, j[hulmäßigen Auffajjung Kants ftelit 
Daihinger den „taditalen Kant“ gegenüber, Die traditionelle Auffafiung ift ja, 
dak Kant in der Kr.d.r.D. die Unerfennbarteit der intelligibien Welt gelehrt, 
dageaeıt auf moralijcyern Wege die Realität der Ideen in Gott, Steibeit, Unfterblichfeit 
bewieien habe. In der Tat — das beftreitet auch Daibinger nidyt — ftügt fid) dieje 
Auffaffurg auf zahlreidye Ausführungen Kants. Daihingers Derdienjt bejchräntt 
fi) aber nicht darauf, die daneben laufende Strömung der „Als ©b“-An- 
[hauung mit Nadöorud duch eine vollitändige Dorlegung des Quellenmaterials 
erwiejen zu haben; das Wejentliche ift, daß Deihinger behauptet, Kants wirkliche, 
auf der Höhe feiner Erit [hen Energie erreichte AÄnjchauung fei der Sittionismus. 
Die Tatjacdje der „Als ©Ob"- Betrachtung kann man in Kant natürlicy nicht beftreiten. 
Stellt nun Daihinger den „wahren“ Kant heraus? Ich glaube nıan muß die Srage 
bejahen. Daihinger erfennt natürlich völlig an, daß neben dem raditalen, Tritijchen 
Kant der rationale Dogmatifer jteht. Was aber Kants höchite Denkleiftung ausmacht, 
das ijt diefe daneben hergehende Strömung der Siktionstheorie, die ic) im 19. Jahr- 
hundert in Anjäßen als hödjit fruchtbar erwiejen hat und deren fundamentale Be- 
deutung Daihingers großes Werk darlegt, indent er fie durch weitefte Gebiete der 
Dillenfhaft und des Lebens in ihrer Geltung verfolat. 

Zunähft muß das Ergebnis überrafhen, dak Kant in feinem Denfen nit 
fo einheitiich und ftreng gejchlojfen ift, wie man gewöhnlid; annimmt. Dor allem 
aber ift die Stage: Wie Torınte Kant zwei gegenjäßliche Dentrichtungen nebeneinander 
fefthalten, warum hat er nicht aus der „radikalen“ Anschauung die Konfequenzen 
gezogen? Die Antwort jcyeint einerfeits in der Art des tantischen Dentens, ander= 
feits in feiner Perjönlichkeit Zu liegen. Kant ift der fritifche Denler, d. h. er verfolgt 
nie einen Gedanfen als allein entjcheidend, fondern wägt ihn nadı allen Richtungen 
hin, ftellt ihn neben andere Wege. Die Objektivität jeines Dentens ift es, die auch 
den eignen Anjıhauungen gegenüber darin zur Geltung fommt. Sodann fommt 
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neben dein Denfer aud) der Menfch Kant — aud) in feiner gefhichtlichen Gebunden- 
heit — zur Geltung. Kant war troß hödjiter Energie im Denten, trot; feiner „olles 
3ermalmenden“ Lehre, fein Stürmer und Dränger. Er hat aud) die fühniten Gedanten, 
den Siktionismus, mit einer gewiffen Zurüdhaltung und Zaghaftigteit behandelt, 
Ein ftärteres Temperament wäre mit diefen Gedanken Öurdygebrodyen; Kant aber 
blieb in der Bahn, die er fich felbit geftedt hatte. Sein Siftionismus blidt in ein neues 
Land, aber es ganz und allein zu betreten, war ihm nicht gewährt. Daihinger findet 
den „radifalen" Kant bejonders in Ausführungen innerhalb der „tranjzendentalen 
Dialektit” in der Kr.d.r.D. Dort jcheidet Kant völlig fcharf die „Idzen“ von den 
Buypothejen und bezeichnet jene ausdrüdlich als „heurijtiiche Siktionen”, deren Wert 
eben darin beitehe, Ertenntnis finden zu helfen. Siltionen find Begriffe, die uns 
befähigen, Stagen zu löjen, deren „Begenftand außer dem Begriff nidt angetroffen 
wird“. Die Dernunft nimmt außerhalb der Erjcheinungen einen Standpunlt an, 
der als Derjtandsswelt erjcheint. Und ebenjo ilt das Gebiet der abjoluten Zweite 
eine bloße Idee. Daihinger bezeichnet als den abfoluten Höhepunfi der Fritiichen 
Philojophie den Sat Kants: „Und hier eben liegt das Paradore, dak bloß die Würde 
der Menfchheit, als vernünftiger Natur, ohne irgendeinen anderen daduch zu er- 
teichenden Zwed oder Dorteil, mithin die Achtung für eine bloße Idee bemnacy 
zu einer unnachlaglicyen Dorjchrift des Willens dienen jollte.” Don hier tommt 
Kant audy auf die Gottesidee, die er als ein Ideal der reinen Dernunft bezeichnet, 
das feine weitere Begiaubigung ihrer Realität aufzuweifen hat und ihrer — fo darf 
man im Sinne Kants hinzufügen — au} nicht bedarf. Hür die thearetijche Dernunft 
iit die Gottesidee eine heurijtifche Hiktion, vermöge der wir über die Natur deren 
fönnen, als ob es zu allem, was zur Erijtenz gehört, einen notwendigen legten Grund 
gäbe, wodurd fyftematijche Einheit in das Erkennen gebracht wird. Es find damit 
nur einige entjcheidende Punkte angedeutet, an denen die entfcheidende Bedeutung 
der „Als Ob"-Betradytung bei Kant hervortrist. Nur der lebte Teil des großen Werfes 
ift damit hier behandelt; und aud) nur feinen Teitgedanten haben wir dargeitellt. 
Der Ertrag an einzelnen Erfenntniffen zur Erklärung Kants it daneben nod) über: 
aus reich, und überdies bringt das Merk zur Geichichte des Siktionsbegriffes im 
19. Jahrhundert noch eine Hülle anregenditer Beiträge; befonders über $. A. Lange 
erhalten wir eine tiefgehende Würdigung diejes reichen Geiftes. Wir gedenten, 
über den fyjtematijhen Gehalt des gropartigen Werkes, der fich dem engen Rahtinen 
diejes Jahresberichtes entzieht, in einer befonderen Arbeit eingehender zu berichten. 
- Das Studium von Daibingers Wert, das fei jchon hier beinerft, bedeutet für jeden 
eine Bereicherung, wie jie nur von ganz grogen Schöpfungen ausgeht. Im Unterriäjt 
fönnen die Dertreter aller Sächer, die Metyematiter und Phyfiter am meiften, aber 
auch — und recht viel — die Religionslehrer gewinnen. Ganz bejonders aber fann der 
Unterricht, wenn er auf oberer Stufe fid} mit Goethe und Schiller bejchäftigt, aus der 
„Als Ob“-Betradytung Hörderung gewinnen. Beide jind reich an Beziehungen zum 
Tantifchen Siktionsbegriff. Und vielleicht darf man einmal unjer größtes dramatijches 
Werk, den „Saufl”, in das Licht des „Als Ob“ rüden. Es würde jic) viel Wertvolles 
für das Deritändnis des „Sauft“, bejonders feine tiefite p&ilojophiiche Einheit, daraus 
gewinnen lajjen. 

Gegen eine Mibeutung duch Hugo Bund (recte Hugo Vtczipfa) verteidigt 
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Daihinger feine „Philofophie des Als ®b"1?). Eine geiftoolle und wertvolle Streit- 
fchrift, die zugleich ein beichämendes „document humain“ ift, ift hier aus einem 
recht unerfreulichen Anlaß entjtanden. Denn die Schrift von Hugo Bund („Die 
Naturwiflenfchaft als Stüßpunft des religiöfen Glaubens”) ift nidyt nur eine Miß- 
handlung Kants — als folhe würde fie woh! wenig jdyaden —, fondern aud ein 
bedenkliches Zeicdyen der Zeit. Der Derf. fordert gegen hödjit verdiente Männer 
eine Art Keßerprozeß. Er madıt vor allem auc) Daihingers großes Werk unter volls 
itändiger Derfennung der Tatjachen fogar verächtlic. Indes ift diefe Lleine Schrift 
nicht fo fehr als Abwehr Bunds bedeutjam, als vielmehr dur; die zufammenfaffende 
Behandlung, die Daihinger felbit von feiner Auffaffung Kants gibt und durch die 
Einblide in die Entjtehungsgejdichte feines großen Wertes. 

Das bereits in 3. Auflage vorliegende Budy Ricyerts über Schopenhauer"?), 
in der Darjtellung der Perjönlichkeit des Philofophen und in der abjichliegenden 
Kritik erheblich bereichert, verdient erneut empfohlen zu werden. Die beherrjchenden 
Gedanfen in Schopenhauers Wert find jharf und Zar gezeichnet. Daß die reiche 
Sülle des Gedantengehaltes und die mit lebendiger Anfchaulichfeit getränfte Dar- 
ftellung Schopenhauers damit nicht erreichbar ift, betont der Derf. jeibjt. Aber als ein 
Mittel, um fich in dieje Gedantenwelt hineinzufinden, ijt das feine Bud) durch ausge- 
zeichnete Kenntnis des Denfers und durch feine Sachlichfeit empfehlenswert. 

Um Euden!*) hat jich ein ganzer Schriftentreis gelagert, die fich meift als „Ein= 
führungen” in feine Gedenken bezeicdynen. Eudens flüjjige Darjteilung madht das 
Derftändnis deffen, was er zu geben hat, leidjt. Und feine Probleme find allgemeine 
Zeitfragen, fie tommen den Stimmungen und Bedürfniffen weiterer Kreije entgegen. 
Der Idealismus, den Euden bietet, hat ficher viele Suchende befriedigt, und die 
anmutende Einkleidung hat mandyen gewonnen. Kultur: und Lebensfragen find es, 
die Euden in den Dordergrund ftellt, und darauf beruht feine ftarfe Wirkuna. Sie 
fpricdyt fih auch darin aus, daß danktbare Derehrer uns immer aufs neue einzelne 
Gedantenfkreife aus Eudens Arbeit in umgegoffener Sorm darftellen. Wer Eudens _ 
Schrift „Zur Sammlung der Geilter” fennt, farın die unten genannte Schrift entbehren, 
en der jonjt zu loben ift, daß fie auf verjtändnisvoller Kenntnis Eudens ruht. 

Zu den geihichtlichen Hilfsmitteln wollen wir hier noch zwei fleine philojophiidye 
Wörterbüdher ftellen, über deren Zwedmäßigfeit nur die Erfahrung entjcheiden kann. 
Die großen Nadyichlagewerte von Kirchner-Michaelis und von Rud. Eisler find als 
jehr nüßliche Hilfsmittel erwiejen. Sür Anfänger und weitere Kreife mögen die unten 
genannten Heinen Bücher nüßlid; fein. Das Buch von Thormeyer!d) ift zwar 
fnapp, aber ausgezeidynet durch Klare und präzife Darftellung. Etwas ausführlicher, 


12) Hans Daihinger, Der Atheismusjtreit gegen die Philojophie des Als Ob und 
das Kantifche Syftem. Berlin 1916, Reuther u. Reihard. NT. 1,—. 

13) hHans Richert, Schopenhauer. Seine Perjönlichkeit, jeine Lehre, feine Bedeutung. 
3. verb. Aufl. Leipzig und Berlin 1916, B. 6. Teubner. (Aus Natur und Geijteswelt 
Rr.81.) M. 1,50. 

14) Paul Oldendorff, Don deutjcher Philojophie des Lebens. Zwei Abhandlungen 
zur Einführung in Rudolf Eudens Gedantenwelt. Langenjalza 1916, Herm. Beyer u. Söhne 
(Sriedr. Manns Pädagegijces Magazin. Heft 620.) M. 0,45. 

15) Paul Thormeyer, Philofophifches Wörterbud. Leipzig 1916, B. 6. Teubner. 
(Aus Natur und Geijteswelt Nr. 520.) M. 1,50. 
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mitunter breit und für ein Lexifon etwas fubjetiv gefärbt ijt das ähnliche Buch von 
5. Shmibdt.*!%) Ein Dorzug vor dem erjtgenannten Buche find die gut ausgewählten 
Literaturangaben. Manche Artikel fcheinen redyt überflüfjig. Was haben „Pharijäer“ 
oder „Philiiter” im heutigen Sprachgebraudh hier zu juchen. Bei „Zarathuftra” ftehen 
Zahlen über jeine Lebenszeit, die niemand verantworten Tann. Ein Dorzug ijt der 
reichliche Inhalt an biographijchen Artifeln, wobei freilich der Artifel „Goethe“ ich 
auf die an fich ja berechtigte Mahnung „Man leje ihn jelber” und auf einige Büdhertitel 
beichränft. 


Derjchiedenes. 


Berihhte und Nahjchlagwerfe. Die Derhandlungen der 52. Der- 
fammlung deutjher Philologen und Schulmänner (1913) (Leipzig u. Berlin, 
B. 6. Teubner. Geh. M. 6,—) berichten u.a. über folgende Dorträge: Die päd- 
agogijche Dorbildung der Oberlehrer, Wortihhöpfung und Wortwahl, Der Uriprung 
des Humanismus, Germanen und Indogermanen, Probleme der deutjchrromanifchen 
Wortgeographie, Moderne deutjche Lyrik und die höhere Schule, Über die Behand- 
lung erotifcher und ferueller Probleme im deutjchen Unterricht, Don deutfchen Kon- 
junftionen, Hebbels Agnes Bernauer, Zur Entwidlungsgejchichte des Wortbegriffes 
Stil, Beiträge zur Charaiteriftit Hartmanns von Aue, Entftehung der deutjchen 
Zutherbibel, Die Arbeit des Derfafjers in der Datnsdoelafaga, Goethes Gedicht: „Der 
Gott und die Bajadere“, Die Aufgaben der Schiller-Philologie, Die Kataftrophe in 
Lejlings „Emilia Galotti”, Über die deutihen Mundarten in Südungarn, Die Bes 
deutung der jpätmittelalterlihen Predigthandicriften für die Sagen: und Niärchen 
forjchung. 

Aus dem Bericht über die Derhandlungen der XVI. Tagung des Allgemeinen 
deutijchen Neuphilologenverbandes (1914) (Heidelberg, Winter. M.4,—) 
heben wir hervor die Ausipracdye über die Bejtrebungen zur Dereinfadhung und Der- 
einheitlihung der grammatischen Beziehungen. Mit Recht ift darin betont, daß bier 
eine wichtige Aufgabe für Heus und Deutfchphilologen liegt. Dorarbeit zu ihrer 
Löjung bradıte in unferer Zeitjchrift (1914 S. 417) Kl. Bojunga. 

Leider hat der Krieg es verhindert, daß das Jahrbuch der Königlid) preußiichen 
Ausftunftsftelle für Shulwejen (1. Jahrg. 1913. Berlin, Mittler u. S. 1914) 
fortgefeßt wurde. Dies Jahrbudy ift aus der Praxis erwacen und verjpricht mit 
jeiner Sülle von Stoff für alle Arten Schulen ein wertvoller Wegweijer zu werden. 
Sür den deutichen Unterricht finden wir hier eine Zufammenitellung von Lehr: 
(anichauungs)mitteln. 

Dom Syjtematijhen Derzeichnis der (Programme) Abhandlungen, be- 
arbeitet von Prof. Dr. R. Klußmann, ift der 5. Band, 1901—1910 umfafjend, er- 
Ihienen (Leipzig u. Berlin, B. 6. Teubner 1916. Geh. M. 14,—, Halbfranz M. 18,—). 
Wir fönnen dem Derfaljer nicht dankbar genug fein, dab er durch feine Arbeit die 
reichen Schäße, die in all den Programmen vergraben liegen, heben hilft. Die Anlage 
it fehr überfichtlich. 


' 16) Beinrih Schmidt, Philofophiiches Wörterbuch. 2. umgearbeit. und verm. Aufl. 
Leipzig 1916, Alfred Krörer. M. 1,20. 
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Rihard M. Meyers Anleitung zur deutfchen Leftüre ijt in zweiter Auf 
lage erfchienen (Berlin, Bondi. Brojch. M. —,80, geb. A. 1,25). Das kleine Büd)- 
lein gibt einen feinen Einhalt, wie man fid) in die Literatur einlefen Tann, und wenn 
aud; nicht jeder der allzu Juftenatiichen Anleitung wird überall folgen wollen, jo wird 
man fi) immer wieder gern hier Rats erholen. 

Über den Kreis Taufmännifcher Bildungsanftalten hinaus fann des bewährten 
Alfred Kühne Derzeihnis für Shülerbücdereien faufmännijher Schulen wert- 
volle Hilfe Ieiften mit feinen Angaben über Ihöne Literatur, Literaturgejchichte, 
Gejchichte, Erdkunde, Lebenstunde ufw. Bejonders erfreulid; ift’s, daß überall Derlag 
und Preis mit angegeben ijt und daß bei der Aufitellung der Lifte die Wünfche von 
etwa 10000 Schülern und Schülerinnen geprüft worden jind (Leipzig, B. G. Teubner. 
M. 1,—). 

Die Berichte der ‚Dürerjchule hHodwaldhaujen (1. Bericht 1914. Leipzig, 
B. 6. Teubner. M.1,—. 2. Bericht 1915, ebenda, IM. 1 ‚60) emnfehle ich allen, die 
fih) für eine Weiterentwidlung der Schule und eine Durcharbeitung des deuifchen 
Unterrichts erwärmen. Man findet fehr viel Anregendes in dielen Berichten, und der 
Deutfchlehrer der großjtädtiichen Schule Tanıı nur mit Neid auf diejes Zufammens 
arbeiten von Lehrern und Schülern blier. Hier kann wirklich gemeinfam gelefen und 
gearbeitet werden. Was da bisher geleiftet worden ift, gibt erfreuliche Ausblide in 
die Zufunft. Schr fein ift aucy die Möglichkeit einer ftarten Zufammenfafjung alles 
fonjt in Sächer Zerftreuten in drei großen Gruppen: Weltkunde, Kulturfunde, Sprache 
funde. Hatürlic) wird dabei der literargeichichtliche Stoff der Kulturfunde zugewiefen 
und manches Kunftwerf wird durdy joldye Einordnung zu kurz fommen — aber der 
Gewinn eines Gejamibildes ijt jehr wertvoll. Die Einlicht in den Aufbau der deutjchen 
Sprade joll im grammatifchen Unterricht bis Unterfetunda erledigt fein, auf der 
Oberjtufe foll ein vertieftes Wiffen um die Entwidlung der Mutterjprabe und die 
Erkenntnis der grundlecenden Bedeutung der Sprache für die Kultur gewonnen, 
andernteils foll fie als Müttel des fünftleriichen Ausdruds erfaßt werden. 

Daß aud) die bisherigen Schuleir jehr viel für das Zujammersafjen tum fönnen, 
zeigt Karl Olbrich: Die Konzentrationsmöglichteiten im Lehrplane der 
Oberjtufen einer reolgymnajiolen Studienanjtalt (Breslau, Trewendt u. Granier. 
M. 2,50). Der Deutjchuuterricht wird viel durd) eine geeignete Derbindung mit ber 
Geidyidhte gewinnen und durd) eine Durd;dringung des Epos in Oll, des Dramas 
und der Lyrifin I und aud) der Aufjaß wird jehr gefördert. Aber in feiner Begeifterung 
fürs Zufammenfafjen geht Oibrich zu weit; die Rütjint auf das Hiltoriiche 3. B. 
gefährdet den inneren Aufbau des Deutichunterrichts, die Rüdficht auf die Reife der 
Schüler wird oft jtärler fein müfjen als die Sorderung jtofflicher Zufammenfaflung, 
und aud) für die Aufiagthemen wird die Perfönliczkeit des einzelnen Beachtung ver» 
dienen. So fann ich nicht immer mit Olbrid) genen. Aber das ändert an der Werts 
Ihägung feines überaus anregenden Buches nichts. Hierzu vergleiche man euch 
Lohmann, Der deutfche Unterricht in Klafje 1 des Lyzeums (Ein Beitrag aur Sichtung 
des Stoffes Stauenbildung 15. Jahrg. 1916, S. 379ff.), wo die großen epilchen 
Dichtungen gejchlöjfen überblidt werden. 

Die Schulzeitjchrift und ihre Bedeutung für Erziehung, Unterridyt und 
Jugendfunde {mit Proben und Abbildungen aus den „Monatsheften des Altonaer 
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Reformzealgymnafiums) behandelt Willi Warjtat (Säemann=Schriften Heft 13. 
Leipzig u. Berlin, B. ©. Teubner. Geh. IM. 2,40). Er zeigt, wie widhtia es ilt, 
den Selbittätigfeitsteieb innerhalb der Schule Zu bejchäftigen und das Gemeinjchafts- 
gefühl zu weden und betont die Bedeutung für den Aufjagunterricht, der hier eine 
mertoolle Bereicherung erfährt. Aber er zeigt auch die Schwierigkeiten, die entjtehen; 
auch er hat eine reine Löjung der Aufgabe nodyrnicht gefunden, Sein Wert wirt nadı 
dem Kriege eine wertvolle Grundlage für Derjuche bilden, bie unbedingt wieder auf- 
genommen werden müljen. 

Auf ein gutes Hilfsmittel weilt Georg Shneidemühl bin: Die Pjychologie 
der KHandichrift im Dienfte der Schule (S.-A. aus der Ztichr. F. lateinl. höh. Schulen. 
Leipzig u. Berlin, B. ©. Teubner. Geh. M. —,80). Seine Ausführungen find jehr 
- einleudytend und verdienen Beachtung. Wer fich weiter über dieje Stage unter: 
tidyten will, fei auf desjelben Derfuffers Büchlein: Die Handiariftenbeurteilung 
(ANU6 Bd. 514. M. 1,50) Lingewiejen. Kier liegt ein neues, wichtiges Arbeits- 
gebiet für den Piychologen und Pädagogen. 

Sür die ernite Stage des Lichtbildtheaters bieten fich awei Hührer. Emilie Allten- 
loh (Zur Soziologie des Kino; die Kinounternehmung und die fozialen Schichten 
ihrer Bejucher [Jena, Diederichs. M. 2,50, geb. IN. 3,50]) entrollt das ganze Problem 
in feiner Schwierigkeit. Hier ift mit einer Derurteilung der oberflädlicyen Erholung 
nichts getan, wir haben hier eine fehr tiefgehende Erjcheinung, zu der gerude wir 
Lehrer Stellung nehmen müjfen. Die Dorausjegungen 3u diefer Steliungsnohme 
gibt uns die Derfafjerin in einer jehr Haren, tieföringenden Arbeit. -— Heraushelfen 
aus der Schwierigteit wollen Willi Warjtat und $ranz Bergmann (Kino und 
Gemeinde, herausg. von der Tichtbildnerei ©. m. b. H. M. Gladbad, Doltsvereins- 
Derlag. M. 1,50). Sie legen alle Mipftände offen dar und berichten über den bis» 
berigen Kampf aegen fie, andernteils zeigen fie, was das Kino für die Jugend- und 
Doltsbildung leiften Fönnte, und fordern darum einen großen Derband zur Errichtung 
ven Gemeindefinos, wobei fie auf jchon beitehende hinweijen Tönnen. 

Hofitaetter. 
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Eine wichtige Neuerung tft von der Züricher Univerfität zu verzeichnen: unfer Mit: 
atbeiter, der Gymnafialprofejier Dr. Mar Zollinger hält in diefen Minterjemejter einen 
theoretiich-praltiihen Einfügrungsturs für angehende Deutidjlehrer. Warn wird wonl eine 
deuijche Aniverfität folh einen Schritt iun? 

Zur Eingabe des deutfihen Germaniflennperbandes äußert H. Philipp (Deuis 
ches Piyifologenbtatt 1315 Heft 46 5.760) Bedenfen. Er wendet fid) bejonders gegen die 
färfere Betonung des Mirtelhochdeutjchen. Es genüge das Lejen mittelhocydeutjcher Certe 
ohne eine genauere Pflege der Sprache. — Otto Weder (ebenda S. 761) nennt es einen Rüd- 
Schritt, wenn alle höheren Schulen einen Mittelpunft kriegen. Sür ihn find die Gegenftäide 
des deutjhen Unterrichts nur Sprache und Literatur, die ohne eine Erweiterung der Stunden 
zahl ausioramen können. 

Anders Troelijch in einem Dortrag für die Sreunde des humaniftiichen Gymnafiums 
in Berlin. Er verlangt eine Erweiterung des beuijchen Unterrichts, deffen Ziel Derjtändnis 
der deuijher Kultur fein müfje. Allerdings meint er, dies Ziel mülfe in der bisherigen 
Stundenzahl zu erreichen fein. 

In feiner Streitihrifi „Wider den altjpraglihen Schulunterriht” (Jena, 
Diederichs, IM. 0,50), wendet jih Guftaod Wunefen aud) gegen den Gedanten einer 
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„deutfchen" Schule. Ihm ist der gegenwärtige Deutichunterridyt Schauplat einer Mighandlung 
des geiftig lebendigen Schülers. Scyon jest wüßten die meijten Lehrer nichts mit ihm anzu 
fangen; er fürchtet audy eine Überwertung des Deutfchnationalen, eine Derfennung deijen, 
was eigentlidy deutjch ift. Er fordert jtatt dejjen die freie Schulgemeinde. Dort habe an nicht 
das befchräntte Gebiet der Literatur im Auge, fondern au) bildende Kunft, Mufit. Religion, 
Philofophie, Erleben der Wifjenjchaft. Dort fuche man nicht in der Kultur etwas Gegebenes, 
fondern eine Sorm des Lebens, die es noch nicht gibt, eine Aufgabe. Man müfje ein Ideal von 
Menfchentum leben. Nun — wenn aud wir ein Ideal von Menjchentum erleben laffen 
wollten, wenn aud) wir ein fünftlerifches Leben der Schule erjtrebten? Wenn wir unfer Ideal 
in einem deutjchen Menfchentum fähen, das fich feiner Grenzen aber aud) jeiner Tiefen bewußt 
würde. Sreilich, nach Wynefen ijt’s eine Sache der Würde und des Selbjtbewußtfeins, daß 
der Deutjche fich nicht um fein Deutfchtum bemühe. Aber ift’s denn nicht gecade eine Sache der 
Würde und des Selbitbewußtfeins, fich über fein Ideal des Menfchentums Har zu werden, 
befonders wenn man in dies Ideal andere einleben laffen will? Auch uns tft Deutfchtum 
nicht etwas Sertiges, etwas Werdendes, Gott fei dank, fondern etwas, an dem auch der junge 
Menfch mitarbeiten joll. Und es ilt uns das Zunädhitliegende, daher juchen wir auch in der 
neuen tünftlerijchen Erziehung, die Wynelen ja vermißt, ans Deutfche anzufnüpfen. Solange 
die freie Schulgemeinde, deren Wert ich Hochfchäte, nicht allgemein einführbar ift, — fo lange 
muß Wynefen uns im Rahmen des Gegebenen nad) einer Sorm fuchen lafjen, wie wir 
aud) unjerer Jugend ein Jdeai vor Augen jegen. Wenn er uns freilic) defjen für unfähig 
hält, weil wir „Oberlehrer” find, fo tut’s uns leid, er jollte Oberlehrer genug fennen, deren 
ehrliches Streben er anerkennen muß. 

Hebbels Nibelungen hatte Stanz Lempfert in unjerer Zeitjchrift (1909, 23. Jahrg. 
S.691ff.) in der Gefamtanlage und in vielen Einzelheiten einer fcharfen Kritif unterworfen. 
Diefe Arbeit befämpft jeßt Alugujt Hopf in einen Auffag: „Die ibelungen von Sriedrich Hebbel”, 
der uns in einem Sonderabörud aus dem Mittelfräntifchen Scyulanzeiger 1916 vorliegt. Er 
geht an den Ausjtellungen gegen Kleinigkeiten vorbei, weijt aber bei Größerem Lempfert 
erfolgreich nady, daß er allzu gefünftelt und „gelehrt“ fei und hält — mit Redt — auch mit 
dem Dorwurf der Doreingenommenheit nicht zurüd. Es gelingt ihm wirklich, „des Recht des 
Dichters zu wahren, aus fid) jelbjt veritanden und gewürdigt zu werden und zu verhüten, 
dab durch Hervorfehren einzelner Mängel und Schwächen, die hei teinem Werte von Menjchen- 
hand ganz fehlen, der Blick für das Ganze und Große verloren gehe.“ 


Immer wieder begegnen wir heute dem Streben, Ebriftus diefer Kampfeszeit als Helden 
vorzuhalten. Da gehen von felbft unfere Gedanken zurüd zum Heliand, bem Sang vom 
Herzog Jefus. Und ebenfo ffihrt zu ihm das immer zunehmende Streben, fich auf das Beite in 
der deutjchen Art zu befinnen. Se ijt es ein rechtes Zeichen der Zeit, daß eine Künitlerin, 
3.2. Ströver tief ergriffen von diefem Gedicht Darftellungen aus dem Leben Jefu im Lichte 
altgermanijcher Anjchauung gibt. (Heliand. Nlappe I. 7 Tafeln auf Tonörud 55 X 74 cm. 
Cajjel-Berlin, Surche-Derlag. M.7,50.) Am beiten zeigt fie das Redenhafte: wenn der 
(bartlofe) Ehrijt im Walde wandert, wenn er von der Spise des Wilingerfchiffs den Sturm 
ftillt — fo find das ergreifende Bilder. Aud) die Bergpredigt und das heilige MICHI [prechen 
unjer Innerjtes an, bei der heiligen Nacht und der Kreuzigung erjcheint das Gerinanifche 
els äußere Zutat. Am wenigjten befriedigt die Erwedung des Lazarus. — Als Ergänzung 
bietet die Künjtlerin eine zweite Mappe mit 35 Skiszen (22 x 29 cm, M.3,—). Bier fann 
das Bild des öfteren die Kluft nicht überbrüden, die zwifchen dem Gegenftand und der ger- 
manijhen Anjchauungswelt Hafft, ja das Bild weilt geradezu darauf hin. Auch gelingt es 
nicht, das Gedanfliche der Gleichnijje auszudrüden, fonnte aud) nicyt gelingen. Doc finden 
wir auch bier viel Anziehendes. Jedenfalls verdient das ganze Unternehmen der Künftlerin 
liebevolle Beachtung. Die Ausführung und Ausftattung ift fegr gut. 


Heft 3/4 Tann wegen Überlaftung der Druderei erft im April erfheinen. 


Sür die Leitung verantwortlid: Dr. Walther Hofitaetier, Dresden, 3. Zt. im Keetesdienft. 
Alle Manuffriptfendungen find an B. 6. Zeudner, Leipzig, zu richlen. 


Dürers Deutjdylans. 


Don Wilhelm Waeboldt in Halle. 


Wir bliden nicht mehr mit den Shywörmeraugen der Stürmer und Dränger 
zu Dürers ehrwürdiger Geltalt auf als dem Inbegrifj von deuticher Art und 
Kunjt, wir weilen audı nicht mit der leidenjchaftlichen Gebärde der Romantit 
auf Dürer hin als auf den heiligen Georg der Malerei, der den Dradyen des 
 welichen Klaflizismus ericjlagen bilft. Wir haben vielmehr gelernt, zu er- 
tennen, wieviel Dürer der Schulung dur Antike und Renailfance verdantt, 
wie er aus Italien die Idee einer Shöpferiichen Kunit als Dermädtnis ber 
großen Renaijjancemeilter empfing und wie er gerade im Kanıpje un einen 
felbjtändigen rationalen Stil jo urdeutjcd) sit und bleibt. i 
Deshalb dürfen wir — ohne faljc) verjtanden zu werden —- Dürer befragen, 
wie er Deutichland, Land und Leute, jah, was ihm fein Doterland an lanöfchaft: 
lihen und fittenbifölichen Motiven gab. Don Dürer jelbft lajjen wir uns 
ducch feine vielgeftaltige Welt führen, von Nahen zum Sernen, vom Greif: 
_ baren bie an die Grenze des Unbegreifbaren, durch Natur und Geiteswelt. 

Man muk fich hüten, vor Dürers Werfen allzuviel von Gemüt zu reden. 
Es ilt ein Irrtum, zu glauben, dal; Dinge, die unfer Gefühl jtark aninrehen, 
auch aus Gefühlüberfhwang geichaifen fein müßten. Wenn Dürer 3. B. aus 
der Grillenperjpeltive das fogerannte große Ratenftüd (£. 472) malt, fc 
tut er es weniger in andadhtsvoller, religiöjer Dertiefung in die Wunder der 
Natur els aus hödjiter Sadhlichleit und dank einer unglaublichen Aufnahme: 
fähigteit des Auges, das nichts auslajjen will, das auch das Heinjte und un= 
iheinbarjte Hälmichen fi) zu eigen zu machen ftrebt. Es ijt aud) nicht richtig, 
in diejen und verwandten Stillebenjiudien Dürers ein Zeugnis infonderheit 
deutjcher Haturauffafjung zu erbliden. Italiener, wie der große Naturforicher 
Leonardo da Dinci, Niederländer wie Hugo van der Goes haben jich 
liebevoll dem Studium des pflanzlichen und tierifhen Mitrofosmos bingeaeben. 
Ja: ein Italiener: Jacopo de Barbari, deilen Befanntjchaft für Dürer 
ein bedeutendes Erlebnis wurde, war os, der mit feinem 1504 gemalten toten 
Rebhühnern mit dem Sechthandfchuh das erite Telbitändige Stilleben jchuf. 

Als Beiwerf in Dorder: und Hintergründen religiöfer Bilder ilt der Blume 
und dem Tier jchon vor Dürer ein Dajeinsrecht in der Bildöwelt zugeltanden 
worden. Man braucht nur an Bildertitel zu denfen, wie an die Maria in den 


Seitfihr.f d deutihen Zinterricht. 31. Tchrg 5.4. Heit 
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Erdbeeren des Bberrheiniihhen Meifters, an Meijler Wilhelms von 
Löln Madonna nit der Eihjenblüte und an die Marien im Rofenhag von 
Stefan Lochner ınd Martin Schonganer! 

In Düters zeichnerifchem Wert fpielt das Stilleben freilich eine bejondere 
Rolle. Das Sehen in Ausfchnitten, die Dertiefung in das Einzeldajein toter 
Dinge jowie lebender Pflanzen und Tiere muß als ein Wejenszug feiner fünjt- 
leriichen Begabung begriffen werden, Wie Menzel fennt Dürer feine Range 
ungerichiede in der Natur: vor feinen Augen find alie glei; ein Kalb mit 
jedys Beinen und ein Rinogeros, Adlergefieder und ein Bündel Deilchen, Hirfcy> 
töfer, Helme und LSedergefchitr wie Bücher und Totenichädel. Dürer liebt als 
Zeichner zwei fallende und haltende Menfhenhände (£. 156) nicht weniger 
als sinen jungen, gedudten $eldöhafen (£. 468). Was er fchlieplid) in heimat- 
lihen Höfen und Gärten, Häufern und Wäldern nicht findet, fchentt ihm die 
Stemde. So bringt er von der Reife nach den Niederlanden die Schönen Zeid)- 
mungen eines Nashornes (L. 290) und zweier Löwen mit. Sieht man lid) 
in der gleichzeitigen deutichen Kunst nach Derwandteın um, fo zeigen fid) nur 
wenige gleichwertige graphilche Blätter, 3. B. der berühmte fi fragende 
Hund des Hausbucdhmetiters, die drei Reiher von japanijcher Jartheit und 
Lebenstreue, die der Jogenannte Meijter der Spielfarten gejtochen bat, 
und die Halen im Kartenjpiel des Meilters P. W. aus Köln. Aus den 
Stizzen und Studienblättern läßt Dürer denn feine Lieblingstiere hinüber. 
wandern in die höhere Sphäre der religiöjen Darjtellungen und in den nur der 
Dhantafie unterworfenen Bezirk der Randzeichnungen zu Kaifer Marens Gebei- 
budy, da fteben Kaijer und Stier; als Illujtration zu den Worten: „Sühre 
uns nicht in Derfuchung” jpielt der Suchs den dunmten hühnern zum Tanze 
auf. Neben feiner Weinfanne liegt ein langer Hanssgudsin-die-Luft, auf den 
ein Reiher wütend Insfchnattert. Als Haustiere und wohl aud) als Spielzeug 
für das Jefustind finden fi zu Sühen ver fitenden Madonna mandherlei 
Wejen: die Meerlage (B, 42), die Heufchrede (B. 44), die drei Hajen (B. 102). 
Im Paradielesgarten zu Adam und Evas (B.1) Süßen Kate und Maus, 
Birich und Kuh, und bei der Madonna mit den vielen Tieren gar: Pa- 
pagei — Specht — Pintjcher — Hirfchtäfer — Schnede — Libelle — Sud;s — 
Spat — Kauz — Eule — Schmetterling — Stroh — Krabbe — Schwan und 
Sterch, furz ein Auszug aus der deutichen Tierwelt (L. 460). 

Don der Kleinwelt der nächiten Umgebung, von all dem, was um uns 
treudhl und fleuet, liegt und fteht, hängt und wächlt, hebt fidy der Blid 
und umfaßt das haus, in dem wir wohnen, die Stadt, in der wit leben, das 
Land, das wir durchreifen, Heimat und Serrie, Daterland und Sremde. Eine 
ieue Provinz in Dürers Reid erjcyliekt fih: die Landichaft. Dürer war 
ein aroßer deuticher Landichafter in einer Zeit, die eigentlich noch feine Land- 
Ichaftsmelerei befaß. Ja jogar die Einführung des Wortes „Landichoftsmaler" 
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verdankt man Dürer, der im Tagebuch aus den Tliederlanden Patinir einen 
guten Landjchaftsmaler nennt. 

- MWöhrend in der groben öffentlichen Kunft das Lanojdyulihe nur feine 
Rolle als Bühne oder Hintergrund menjhlihen Gejchehens jvielte, zeichnete 
und aquarellierte Dürer ftill für fic) eine Sülle intimer Landfchaftsdaritellungen, 
Sie entitanden friih und unbefangen als Gelegenheitsarbeiten; fie find fo- 
zujagen Dürers Iyrijche Gedichte: jie jagen, wie es ihm ums Herz ift. Die nächte 
Heimat; Nürnberg und Umgebung gibt ihm die eriten Motive, wie der werdende 
Bildnisfünftler im eigenen Geficht, in Eltern und Derwandten die frühelten 
Modelle zu finden pflegt. Dann folgen Erinnerungen von der Wandericyaft 
nad) Handwerfshurfchenart von Stadt zu Stadt und Reifehilder aus dem Alus- 
land. Zwijchen den Sabrten ins Weile und am Ende: die Heimkehr, und mit 
ihr das vertiefte, verinnerlichte Sehen der Heimat. Der reife Mann hört andere 
Stimmen aus der Natur heraus als der Jüngling. Und wenn unter feinem 
Pinjel die in der Jugend gemalte Landfchaft ein neues Gefihht befommit, fo 
ijt nicht jo fehr ein Mehrfönnen auf technifchem Gebiete jchuld, als ein Beller- 
veritehen in feeltjcher und fünitleriicher Hinficht. 

Man erinnert fih aus Gottfried Kellers Lebensbudy dem Grünen 
Heintich (1. 206ff.), wie der Jüngling einer gewaltigen Bud)e mit dem Zeichen: 
jtift Herr zu werden fih mübt-und Ichlieglich an der ungeheuren, für einen 
Anfänger viel zu fehweren Aufgabe fcheitert. In ähnlicher Bedrängnis urag 
Dürer an einem fchönen Somimertage auf der Nürnberger Stadtmauer gejeifen 
haben, als er die alte Linde auf der Baltei (£. 162) zeichnete. Er hat jic) ab- 
gequält, Blatt für Blatt und Laubyruppe nad) Laubgruppe, den unendlichen 
Reichtum an Einzelfornıen zu bewältigen. Der doppelte Schatten verrät nic)t 
nur den Anfänger, fondern aud) die Dauer der Arbeit: die Bajtei jchaite! 
nach lints, bie Linde nach rechts, alfo ift die Sonne während der Arbeit über 
Mittag von Mnfs nach rechts gewandert. Die aleihe Art, die nichts auslafjen 
und aus lauter Einzelzügen die Gejamtform zujammenbauen will, zeigt auch 
das hübjdye farbenfrohe Blatt mit der Drabtztiehmübhle (£.4). Man muß eine 
jolche Landichaft lejen, an einer Ede anfangen, jedes Sigürchen und Bäuunchen 
berühren und an der anderen. Ede aufhören. Wie weit wandert der Blid durch 
Dorder-, Mittel- und Hintergrund, wieviel gab es zu jehen und jauber nacyzu- 
zeichnen! In reifen Jahren und mit reifer Kunjt hat Dürer falt die gleiche 
Anjicht nocdy einmal aufgenommen: mım vereinfachte er und 309 auf wenige 
itarfe Alzente das Dielgejtaltige zujammen (T. 349). 

Mit neurzehn Jahren verläßt Dürer Nürnberg, gebt auf die Wandericjaft 
und bleibt vier Jahre weg. Kolmar war ein Hauptziel. Aber der Weg dahin 
führte Dürer durd) einen großen Teil des füdlichen und weftlichen Deutichlands 
und durd ein Stüd der Schweiz. Mit Hilfe einer alten Mürnberger Karte, 
die „die Landitiaken durch das Römifche Reich von einem Königreid; zum 
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andern, die an Deuifchland jtoßen, von Meilen zu Meilen mit Punkten verzeich- 
net”, hat I. Meder Dürers Reijeweg vefonjtruiert. Er wanderte von Nürnberg 
zunädjit über Nördlingen, Ulm, Regensburg an den Bodenjee und über ihn 
hinüber nad Konitanz. 

Unterwegs wird Dürer viel gezeichnet haben: Burgen und Berge, an deren 
reichen Sormen fein Auge fich freute, die weite Seefläche und die Wand der Alpen 
binter ihr. TiachHlänge folcher Naturjtudien lajjen fich in den nad) der Rüdfehr 
entitandenen Holzichnitten aufweijen. So die Bobdenfeelandichaften in der 
fipofalupfe, das Walferichlo im Seewinfel, über dem Johannes die 
MWeijung gen Himmel erhält (B. 62) und das Kirchdorf in der Bucht mit 
ver aipenähnlichen Bergfette dahinter, über der Michael den Draden be- 
tampft(B.72). In der Ichönen See- und Burgenlandjchaft des Meerwunders 
(B. 71) glaubt Meder eine freiumgeltaltete Erinnerung an Mersburg zu jehen: 
Don Mersburg fuhr man ja nad) Konitanz hinüber. Don Konftanz ging die 
Weiterreife über Schaffhaufen nah Bajel— und auch Rheinuferlandichaften 
tlingen in den Hintergründen mancher Zeichnungen, Stiche und Holzjhnitte 
nad; — von Bafel wanderte Dürer nad Kolntar und von dort Ichlielich zurüd 
über Straßburg — Pforzheim -— Kannitadt — Nördlingen nad Nürnberg. 

Kaum zu Haufe, rüjtet Dürer fchon wieder zur Reife, diesmal über die Gren- 
zen deutich Iprechender Länder hinaus nach Oberitalien. Audy hier läßt eine 
alte Karte der Rommege feine Marfchroute mit ziemlicher Sicherheit verfolgen 
— und reich ült die Ausbeute an landichaftlichen Reifeerinnerungen, die Dürer 
beimbringt. Ein luftiaes Aquarell von Innsbrud (£. 451) legt die erite 
Station durch eiit Tünftlerifches Dotument feit. Über Donauwörth, Augsburg, 
Partentircdyen, Mittenwald hatte Dürer Innsorud erreicht. Danı geht es weiter 
auf der Brenneritrafe, dem Wege, auf dem die Sehnfucht nad) dem Süden je 
viele Deutiche feit den Tagen der hohenjtaufen hat zieben lafjen. Dabei fam 
Dürer wohl aud) an dem Schloß vorbei, deflen maleriihen Schloßhof (£. 452) 
er zeichnete. In der reichen Sluhlandfchaft zu Süken des großen Glüdes, 
dejlen mit Stillebentreue durchgezeichneten Slügel Dajari fo bewunderte, er= 
fannte Haendde eine freie Dariation nad) einer Naturftudie aus Klaufen in 
Südtirol. Wie jolche Aufnahmen nad) der Natur etwa ausjehen, zeiaen die beiden 
Anjichten von Trient (£. 109) und feinem Schloffe (£. 90). Das find Teine 
gotilch tiliierten oder in das romantijcd; Märcyenhafte umgejtimmte, fondern 
objettiv gejehene Landfchaften. Die Anfichten der feiten Schlöjfer Welsberg 
und der fogenannten Denetier Klauie (£. 303), die geographiich noch nicht 
identifiziert ilt, bezeichnen Erinnerungen vom Durchichreiten des Grenzgebietes 
;wilchen deutfchem und weljchem Land. Über Roveredo — Derona — Dicenza 
— Padua fam Dürer an das Ziel feiner Wünjche, nady Denedig, das er nad 
10 Jahren zum z3weitenmal betreten jollte, 

Die Reile und vor allen Dingen Italiens Kunft hatten Dürers Auge ge> 
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bildet und erzogen. Nady Nürnberg heimgelchrt, war er ein anderer geworben; 
ihm war der Sinn aufgegangen für ein Sehen in großen Maffen und Slächen 
und für die Ökonomie der Tünjtlerifchen Mittel. Ihm hatte fich.der Horizont 
in jeder Hinjicht geweitet. Wenn er jegt vor das Tor mit feinem Malgerät 
wandert, lodt ihn nicht mehr die Linde auf der Bajtei, fondern ein Stüd Stadt: 
anjicht. So bringt er die Befejtigungen der Stadt auf das Papier von Weiten 
bis zum Thiergärinertor, dahinter vie Burg (£. 103). — Alles ift gelagt, aber 
mit weldyer neuen Betonung und wie zufammengefaßt! Nod; greifbarer wird 
der Yinterjchied in Dürers landjchaftlihem Sehen, wenn man fidy der Draht: 
ziehmühle entjinnt und mit ihr das Dorf Kalfreuth (£. 105) bei Nürnberg 
vergleicht. Dürer plaudert nicht mehr jo munter von dem Mann, der ausging 
zu filhen, von den Hühnern, die um den großen Mühlenitein piden und all den 
anderen Heinen Dorferlebniffen. Dafür gibt er mit faft impreffioniftiicher Say 
lichkeit die Dächerwelt des fränfiichen Dorfes, die Bergkuliffe und die großen 
Laubballen der Bäume. Eine typijch deutjche Landjchaft aus der Umgebung 
Nürnbergs, Wiejenland, Sluß und Hügel und vorn eine Mühle zeichnete Dürer 
mit pietätvoller Dertiefung in der Waflermühle (£. 302). Yun beginnt aud) 
ein neuer Zug feiner Landjchaftstunit hervorzutreten: das Adrunden des 
Haturmotives zum Bildchen und das Auftauchen phantaftifcher aus Fedächlnis- 
bildern und frei erfundenen &lementen fich aufbauender Themata. In die 
erite Gruppe gehört als Pradibeijpiel das aud) jür den Stich Ser Madonna 
mit der Meerlaße benußte Weiherhäuschen (£. 220). In Wajter und Dim 
mel, oder richtiger im Himmel, wie ihn die Släche des Sees jpiegelt, liegt der 
bejondere malerijche Reiz des rund in fich gefchlofjenen Stüdes. Noch jtärtere 
Beleuchtungseffelte jpielt Dürer in der unvollendeten Nadelholzlandichaft 
(£. 219) aus. Wie eine Dorzeiilandjichaft mutet fie an. Derjhwunden ijt die 
menjchliche, uns nah vertraute Staffage. YWaldeseinjarmteit, hoher Wolfenzug 
und das Pathos des Sonnenaufgangs beherrichen das Blatt. Auf diefem Wege 
gelangte dann Altorfer zu feinen Märchenlandjchaften, 3. B. zu jener, die die 
Szene der Aleranderjchlacht hergibt. Hierzu nehmen wir das ganze teid)e 
Landfchaftsleben, das in den Stichen und Schnitten ftedt: den deutjchen Berg- 
wald, aus defjen Lichtung St. Euftadhyius (B. 57) der Wunderhirfch entgegen: 
jchreitet, die See= und Dorfweite, vor der die Türken die große Kanone 
(B. 99) beitaunen oder die aus Trientiner und Innsbruder Erinnerungen 
zujammtengefeßte Stadt, die wie die Silhouette Marburgs vom Sluß jid) zunı 
Schloßberg hinaufbaut, deren Schönheit aber den in fein Brevier vertieften 
heiligen Antonius (B. 58) nicht fünmert. In allen enthüllt fich das natic- 
nale Geficht der Landichaftstunit A. Dürers. Er Tennt, wie im 19. Jahrhundert 
am tiefiten vielleicht Schwind, die Poejie der heinnlihen Winkel, das traulich 
Warme des Dorfes, das Geheimmnisvolle der Wälder und die Schwermut 
ipiegelnder Waiferflähen. Der Reishtum deutjcher Landfchaft zieht an uns 
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vorüber. Seegeitade und Waldfäunie, Selöwege und Garterzäune, Mulden und 
Bruhwände, rindenmürbe Eichen und Erlengruppen. Und aus all dem jo treu 
und gewilfenhaft Gefebenen [pricht doch noch mehr: ein geheimnisvolles Leben 
der Sorm und die Sehnfucht nad) den Ungebundenen, nad) Rätjel und Tiefe. 

&ls fünfzigjähriger Mann zieht es Dürer roch einmal 1520/21 in die Weite. 
Diesmal führt ihn der Weg nach Nordweiten, den Niederlanden und der Horbd- 
jee zu. Don feiner Stau begleitet, das größte Stüd der Strede gemädjlich auf 
dem Waflerwege uleitend, zieht Dürer norbei an Bamberg — Schweinfurth — 
Würzburg — Nültenberg — Sranffurt -— Mainz — Rüdesheim — Andernad 
— Cöin — bis er in Eintorff, d.h. in Antwerpen an das erjte niederländische 
Ziel gelangt. Die Rüdreife ließ ihn von alten deutijchen Städten nody Aachen 
fennen lernen. Als eine Erfriichung aller Sinne muß Dürer diefe Geidyäfis- 
reife empfunden haben. Nimmerinüde ftürzt er id} auf die ganze Welt neuer 
und teilwetfe fremdartiger Sichtbarfeiten. Wie fi) das Tagehud) ber Reije 
mit einem bunten Durcheinander von Notizen füllt über Trintgelder, gemachte 
Zehen und Einnahmen aus dem Derfauf feiner graphijchen Blätter, mit Be- 
merlungen über Handichuhpreije, Beichreibungen von Kuriofitäten, erhaltenen 
Gejchenten und gelehenen Bildern und Bauwerien, werden in Dürers Tajchen 
buh Menicen und Tiere, Stu und Stadtlandichhaften aufgenommen. Und 
alles ijt gleich Tiebevoll gejehen, mit gleicher zarter Schärfe gezeichnet. Das 
Arbeiten auf dem Schiffsded gab neue reizvolle Perjpeftiven: aroßgelehene 
Menjchen vor Uferlandfchaften: jo porträtierte Dürer vor Andernah um 
Rhein einen jungen Mann (£.59), vor S. Michael in Antwerpen 
(£. 338) eine junge Dlämin. Die Antwerpener Schiffslände (Z. 566) hielt 
er in einem Blätthen von Bafenluft und Schifferpoelie feit. In Aachen 
iejleiten fein bautenfrohes Auge das Münijter (£. 404) und das Rathaus 
(£. 330). 

Das ganze Mab an fünftleriihem Geilt im Abwägen der Ausjchnitte, 
in der Wehl der Standpuntlte, die hohe Reife und Weisheit in der Handhabung 
der Mittel und der Herzensanteil an den dargeitellten Objekten blieb auf die 
Graphit beichränft. Exjt unter den Händen der niederländiichen Maler des 
17. Jahrhunderts wuchjen fich dieje Motipfreife zu eigenen Stoffprovinzen der 
Malerei aus: Zum Hafen und Staötbild, zum Blumenftüd, zum Marinevild 
und wie jie alle beißen. 

Nach der Heimfehr -— am Abend jeines mit 57 Jahren jäh abbredenden 
zebens — ift Dürers Phanta'ie init Bildern der „lebten Dinge“ gefüllt und fein 
Iutereffe ai großgejehenen Menichenföpfen neu erwacht. Die Landichaft Lritt 
zurüd, 

Dürer war weder ein motalifierender Sittenjchilderer in der Art Hogarths, 
od} ein fentimentaler Erzähler von Samiliengeichichten wie £. Richter. Em 
eheiten läßt iich Jeinn Derhältnis zum Genre mit dem Rembranöts vergleichen. 
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Die Natur= und Nlenfchenforicherader in beiden großen Gerinanen führt fie 
zum Gharakteriftiichen, in welcher Seftalt jie es auch antreffen. Der junge 
Dürer mag fid) nod} lujtig gemachi haben gleich den Schwanfdichtern Nürn- 
bergs über die armen Bäuerlein id das füuerlichepfiffige Handwerfervolf, 
der reife Dürer urteilt nicht mehr, jein Griffel ftellt einfad; Tatjachen feit und 
für den vollenoeten Künjtler verlieren gar die wechjelnden Erfcheinungen 
des Sittenbildlichen wie aud) die Landichaft ihren Reis — fein Sinn ilt rein auf 
die typiiche und bleibende SKornt gerichtet; an Stelle des jugendlichen Realis- 
mus tritt „die hohe Idealität der legten Jahre” (Wölfflin). 

Gleihh Landichaft und Stilleben hatte das Sittenbild ein heinnliches 
Dafein in der religiöjen Bildwelt fchon lange vor Dürer geführt, die riitlichen 
Legenden boten mannigfadhe Gelegenheit, dem epijchen oder dramatijchen Alb- 
lauf tleine fittenbildlihe Züge einzuflediten. Maler und Betradıter erholen 
jih vom Pathos und Ernit der Gedichte am Hurnnoriltifchen, Buxlesten oder 
Behaglih-Schwaßhaften foldher Szenen aus dem Dolisleben. Um einige Bei- 
jpiele zu nennen: Der Tanz der Saloıne gejtattet das Auftreten populärer 
und fomiiher Mufiters und Gauflergeftalten, beim Einzug des Herrn in 
Jerufalem Leitern die jüdiichen Straßenjungen auf die Bäume, um das neu> 
geborene Ehrijtfind jcharen jich Gevatterinnen, welfe Srauen und Sreundinnen 
der Wöchnerin. Mit dem Portinarialtar des Hugo varn der Goes drängt 
fich aud) das Dolf, vertreten durch die „derbe Niedrigfeit” der Hirten (MT. 3. 
Stiedländer) zur Krippe d«5 Kindes: das Altarbild hat jich der Andacht des 
einfahen Mannes geöffnet. 

Eine andere Quelle der Jeutfchen Senrentalerei liegt in den Monats= und 
Planetenbilderu feit dem 12. Jahrhundert. Im Gefolge ihrer Monate treten 
Siiner, Schnitter, Winzer, Zimmerleute auf, als Planetentinder ericheinen 
Dertreter verjciedenjter Berufe: fo die Goldichmiede, Bildhauer, Oxrgelbauer, 
die Mulifer u.a. m. Schließlich hat dus Malervolt jid) felbit und feinen Ge- 
wohnheiten ein Dentmal gejeßt in den St. Lufas-Bildern, die Künjtler und 
Modell im Atelier jo erdentreu fcildern G. B. Meijter des Perings- 
dörffer Altars). Petrus den Sijcher, Jofef den Zimmermann und Ritter 
Georg kennt jedes Kind. 

Die eriten Realüten der deutjchen Kunjt waren Istahelvan Medenem 
und ber in feiner Perfönlichkeit immer nod) nicht fahbare Hausbudhmeiiter. 
Wie er in den um Chrijti Rod würfelnden Kriegern Soldatentypen malte 
(Steiburg), fo hat er vor allen Dingen als Kupferiteher den Stofffreis erweitert 
und des profane Gebiet: Straßenleben, Jagd, Doltsjagen, Marktbauern und 
Mufitanten als gleichberechtigt der religiöfen Welt zur Seite geitellt. So waren 
Dürers fittenbildlihe Epifoden bereits vorbereitet. — Audı; Dürer lieh gleid) 
Rembrandt das Dollstümliche in der Scjilderung alt» und neuteltamentlicher 
Szenen zu Worte fonımen. Was für ein verwogener Oejell giebt 3. 8. dem 
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Pilatus (B.11) auf dem Blatt der Heinen DPaflion das Wajjer in die Schüffel! 
Bei der Marter Johannis (B. 61) in der Aipofalypje drängt fich hinter der 
Schrenfe allerlei Dolf: Ein Krieger als Poften, ein fatter Bürger, ber eifernde 
Gottesmann, ein jtumpfjinniges Bäuerlein, neugieriges Manns und Weiber: 
volf. Auf der Grenze zwijchen biblifcher Iluftration und felbjtändiger Genre- 
Sarjtellung aus der Dorfwelt fteht der Kupferitid des verlorenen Sohnes 
(B. 28, £. 222). Neben dem Trog jeiner grunzenden Schweine fniet im Mift des 
Hofes der verlorene Sohn. Rings Ställe, Wohnhäufer und Scheunen, teilweije 
verlommen, ein Mujterbeijpiel für das Ausjehen eines fränfiichen Dorfes 
um 1490. Dürers inneres Derhältnis den Bauernthema gegenüber hat eine 
ganz ähnliche Wandlung durchgemadt wie feine Landicaftsauffallung: aus 
den: Erzähler von Gejchehnijlen und dem Charakterichilderer wird Dürer zum 
fouperänen Gejtalter von Sichtbarkeiten; die Gefühlsbetonung verjchwindet. 
Hatte die deutjche Literatur Szenen aus dem Bauernleben fchon jeit Neidhardt 
von Reuenthal dargejtellt, und war im 15. Jahrhundert der Bauer zu einer 
jteh: den fomilchen Sigur der Schwanfdichtung geworden, jo jcheint der junge 
Dirt.r aus folher Hans-Sadjs-Stimmung heraus feine früheiten bäuerifchen 
Gruppen geitochen zu haben. Man muß lachen über diefen feifenden Bau- 
ern (B. 85), deilen Schimpfworte die Stau jchweigend über Jich ergehen läßt, 
oder über das halbjtädtifche Paar, den Kody und feine Srau (B. 84). Diefer 
Didwanit, der vor Sett faıım aus den Äuglein feben Tann und unter der winzigen 
Stirn nur an Eifen und Trinken denft, ijt eine Spottfigur, und das Blatt joll 
wie ein Wik wirfen. Dielleicht hat Dürer aud) mit leichtem Lächeln auf der 
Gruppe der drei Bauern (3. 86) gerade dem alten Knidebein das Schwert, 
dejjen Klinge unten aus der Scheide. jieht, wie einen Spazieritod in die Hand 
gegeben, während der derbe Hofbejiter den Eierforb trägt. Die zu Markt 
ziehenden Landleute hatten jchen Shongauer interejliert. Ganz anders 
jehen Dürers Bauern etwa 10 Jahre jpäter aus. Gewiß: über den Bärentanz 
des Bauernpaares (B. 90) farn man lachen. Allihn will fogar eine verjtedte 
luftration zu einer der beliebten Bauernjzenen erfennen, in denen der 
„Hoppaldei“ vom Adertrapp und der Sridauna, den befannten Deidhardtfchen 
Charakteren, getanzt wird. Man muß aber empfinden, daß Humor in der Art 
des Rubens diejes Blatt geichaffen Y;at, das find die derben Kinder der deutjchen 
Scholle, laut und unverftellt in ihren Gemütsäußerungen und nicht zimperlich 
in Schmerz und Luft. Dom gleichen Stamme ijt der Sadpfeifer (B. 91) 
und das Paar der Markttbauern (B. 89). Wer nur den „großen“ Dürer fennt, 
traut ihm foviel Laune und Behagen gar nicht zu. 

Don diefem breitbeinigen Kerl und der Hühnerfrau mit der Knubbelnafe 
führt die Brüde hinüber zu de bolländifchen Genredarftellungen des 17. Jahr- 
hunderts, zu Rembrandts Bertlern und Rattenfängern, zu Brouwers und 
Ojtades Bauern, Bei dei einzelnen Sigur, beim Paar und der. Gruppe zu Dreien. 
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it Dürer ftehen geblieben. Weder den Martt, nod) dte Kircchmeß, feine Rauferei 
und feine Bauernhochzeit hat er geitochen. Aber in den Randzeichnungen 
zum Gebetbud, greift er nod) einmal in den alten Vorrat von Erinnerungen 
und Studien aus dem Bauernleben: Zum Texte „cantate domino canticuni 
novum‘“ fpielen die Dorfmufifanten auf und das „Jubilate“ illustrieren tanzende 
Bauernpaare. 

Geilter eriter Ordnung untericheiden jich neben anderem aud) darin von 
den Begabungen mittlerer Größe, daß fie mehr als eine Saite auf dem Inftru= 
ment ihrer Seele haben — fie willen in tiefem MWeltverjtehen Tragit und 
Komif, Pathos und Sadjlichkeit, den Sinn für das Zarteite wie für das Derbite 
nebeneinander zu bewahren und zu gebrauchen. Wie Goethe, Shalefpeare 
und Rembrandt war aud) Dürer ein vieljeitiger Menjch: in jeinen Werfen fpielt 
neben dem Ergreifenden und Tieferniten auch das Burleste eine Rolle. Sieht 
man feine Menichen durch, fo fällt auf eine naive Sreude am Häßlihen im 
Alltagsjinne. Er hat es jelbjt aus der Theorie nicht ausgelchloffen; will er 
doc in der Proportionslehre zeigen: „wie man lieblih und häklid) Ding 
möge machen”. Was für Schuitergefichter, weldhye Spitälerphyliognomien, 
wie jauerlihe und muffige Gejellen treten auf Dürers Bildbühne auf! Mit 
Liebe ijt der jchweinerüfjelige Teufel mit den Knopfaugen durchgezeichnet, 
der dem reitenden Ritter nadıtappt. Taucht hier in Dürers Phantafie altes 
Erbaut aus den vergangenen Jahrhunderten auf, in denen die Wallerjpeier 
der Dome, die an burlesten Szenen reiche Kapitell- und Portalplajtif entitanden? 

Eine Mufterfarte burlesker nännlicher und weiblicher Geitalten entfaltet 
Dürer in der Zeichnung Holzichnitt des Srauenbades (£. 101) und in der 
des Männerbades (B. 128). In feiner Befeitiaungslehre entwirft Dürer 
aud) den Plan zu einer idealen Sürjtenjtadt, in deren Bauorganismus Zünften 
und Gewerben, Bürgern und Soldaten ihre Wohnbezirfe zugewiejen werden. 
An einer der Haupfftraen zeichnet er fich gegenüberliegend aud) ein Männer 
bad und ein Stauenbad dem Plane ein. Die Badeituben waren ja volfstümlicdhe 
Erholungsitätten, von deren Beliebtheit das Sprüdjlein des 15. Jahrhunderts 
zeugt: „Außig Waffer, Inne Wein, laßt uns alle fröhlich fein." Hans Sadıs 
hat in einem feiner Spruchgedichte Dürers Stauenbad in Worte überjeßt. 
R. Wujtmann will in den lederzähen Männergeftalten die Nürnberger Maler 
Wolgemut, Pleydenwurff und ihre Gejellen jehn und des jungen Dürers 
Geitalt in dem Zufchauer hinter dem Baume erfennen. Wie dem aud) fei: 
anders fahen jedenfalls die Gevatter Mebger, Bäder, Lederer, Schmiede, 
Schneider, Tuhhmader, Kürjchner und Bierbrauer nicht aus, die je einen 
Dertreter ihrer Zunft in den Kleinen Rat Nürnbergs entjandten. Die übrigen 
Handwerferdaritellungen Dürers jteden in den bibliicdyen Szenen. Die jchönite 
und volfstümlidhite ift die Jofefs als Zimmermann in Ägypten (B. 90). 
Immer wieder werden deutiche Augen fi an dem Blatt freuen, in dem der 
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tinderlofe Dürer jo Inftig die Engeltinder |pielen und Dater und Mutter belfen 
läßt. Wieder blidt man von Gipfel zu Gipfel, von Dürer zu Rembrandt hinüber, 
der in der Kaljeler Holzhaderfamilie das niederländische Gegenjtüdt aus inners 
lih verwandtem Geilte geichaffen hat. Damit find wir unvermerft zu der 
Samilienizenen binübergejchritten, die freilich) nur im Rahmen der Marien- 
aeichichte fich finden laffen. Kein Dürerbiograph ift vorübergegangen an dem 
fröhlichen, auch den bayeriihen Mapfrug nicht vergellenden Blatt, das die 
Geburt der Maria (B.80) daritellt, und an der voltstiedhaften Armmi 
der Slucht nad) Ägypten (B. 89). Hätte Dürer, über dejlen Eheleben wir 
wenig und nichts Erfreuliches willen, wohl den Worten des von ihm verehrten 
Luther zugejtimmt, daß „es feine lieblichere, freundlichere und holöfeligere 
Gejellihaft gebe, denn eine aute Ehe?" 

Die Srauenwelt tritt in Dürers jittenbildlichen Daritellungen zurüd. Dürer 
bejißt eine jtifijtifch bedingte Vorliebe für harte, fehnige, Inodyige Männlichkeit 
und nur hier und da gibt es die „wellengelinde Weiblichkeit" (R. Dijcher). 
Seine Marien find wie Joh. Heinrich Merd in den Rettungen A. Dürers 
jichrieb „feine himmlijchen Erfcheinungen Raphaels oder Buibos, aber alle 
... Darjtellungen inniger deuifcher Mutterliebe”, 

Zwei Seiten deutichen Lebens bleiben uns noch zu berühren: was jagt 
Dürer aus über die Männer des Schwertes, über Landstnechte und Ritter, 
wie lieht er die Männer des Geiites an der Arbeit? Nachdem die Ritter: 
heere allmählich durch die Landsfnechte abgelöft worden waren, fand dies neue, 
teilweije phahtaftijch gefleidete Kriegervolf zunädhit im Rahmen der Pajjions- 
geihichte Eingang aud) in die Kunft, Der Hausbuchmeiiter, Martin 
Schongauer und der Meijter P. W. von Köln in den Ilujtrationen zu Pirf- 
heimers, des Dürerfreundes „Schweizerfrieg" von 1499 bemächtigten ich 
diejfes neuen Motivfreifes. 

Der Soldat lodte aud; den jungen Dürer zunädhjt wohl als Koftümfigur, 
fommt ei dod) unter Donatellos und Mantegnas Einfluß dahin, ihu 
ontifisch zu Toftümieren. Dünne, zappelige Männlein vom Gewädjs der Haus- 
buchmeiitergeitalten, behängt mit der ganzen thenierhaften Masferade der 
Landstnechtstracdht jtehen wie eine phantajtiihe Seldöwadhe (B. 88) in Dedung 
beieinander oder drei von ihnen, gejtüßt auf ihre langen Lanzen, halten Kriegs= 
rat (£. 2). In einem Hoblweg drängt ji ein Reiterzug (L. 100). Da der 
eine Gaul hinter dem Reiter aud) eine Stau trägt, handelt es fi) wohl um einen; 
jagen wir auberdienitlichen Spazierritt. Man ift verfucht, wie bei den frühen 
Bauernbildern, dem Zeichner zuzutrauen, daß er mit geheimem Schmungzel: 
die dem joliden Bürger und Handwerker nicht ganz geheure Gejellichaft der 
heerjtraßen und Selölager jeiner Sammlung von deutichen Charalterfiguren 
eingereibt haben. In diefe Gruppe gehören auch der Kurier und das Sräulein 
zu Dferde, dem der verliebte Knappe zur Seite jchreitet (B. 80). 
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Unter all dem deutjichen Heexvolf tauchen dann als Gruß aus dem mit 
Nürnberg und Dermedig durd) vielerlei Beziehungen verfnüpften Orient die 
Blätter mit den Türfenfiguren auf, Man muß fid) erinnern, da Europa 
au Dürers Zeit erfüllt war mit der Succht ver den Türfeneinfällen, fehrieb 
doc Dürer aus diefer Sorge heraus am Abend feines Lebens den „Unterricht 
zur Befeltigung der Städte, Schlöffer und Sleden”: „nit allein, daß ein Ehriit 
vor dem andern beichüßt, jondern aud) die Länder, jo dem Türten gelegen find, 
jich vor dejjelben gewalt und gejchoß erretten“. 

Dem malerijchen Reiz der fremdländiihen Geitalten hatten fi weder 
die niederländiichen noch die oberitalienijchen Meijter entziehen können. In 
Deutidjland waren wieder der Hausbuchmeilter und Schongauer als Türten- 
darjteller Dürer vorangegangen. Dieler gibt zunädhit den Typus des gefürdı: 
teten türfiihen Kriegers in der Türfenfamilie (B. 85), während die Zeid)- 
nung der beiden vornehnen Türfen (£. 93) mit ihrem jcehwarzen Diener 
wie eine Erinnerung anmutet an harmloje Begegnungen auf dent Rialto 
Dinedigs. Durch die Randzeihnungen des Gebetbuches zieht dann now 
einmal der Orientale mit feinem Kaneel am Halfterband. 

Dürers Soldatenftudier wandeln ıhreiı Charafier mit dem Jahre 1500. 
Auf einmal tritt der Exit, die Würde wm. d die Schönheit des warfentrageiden 
Mannes hervor. Wie ftarf gefehen, vor einer großgemejjeren Weite, jchwingt 
der Sähnridh (B. 87) feine zahne, Ein wahrer Selöjoldat jibt der heilige 
Georg (B.54) auf dem Gaul neben dein Stilleben des erlegie: Drachen. 
Rube, beherrichte Kraft, unbeirrtter Will» zum Siege ohne Aufwand au 
Gebärde: was wir als Wejenszug des deut heit Soldaten fennen und lieben, 
hier flingt es an, um fjchlieglih zum Sinn sild jedes wahren Kriegsfnerhtes 
gejteigert und gelüutert zu werden im Stidy des chriltlicyen Ritters (B. 98), 
den weder Tod noch Teufel jcheren. 

Im zweiten Teil des Sauft hat Goethe den Typus des mittelalterlichen 
Raub- und Mordjoldaten, wie er durdy Grimmelshaufens Simpitzifjimus 
Iporenflivrend Ichreitet, ins Muyjftiiche erhoben: in den Geitalten der drei Ge- 
waltigen: Raufehold, Habebald und Haltefejt: „Wenn einer mir ins Auge 
fieht, — Werd’ ic) ihm mit der Sauft gleich in die Srejle fahren, — Und eine 
Memme, wenn fie flieht, — Sab ich bei ihren Ietten Haaren.“ Wer dieje 
Stimmung bei Dürer jucht, findet fie in der Srucht glühender Jugendfraft, 
in den vier apotalyptijchen Reitern (B. 64). 

Den Krieg bat Dürer nicht dargeltellt, es fei denn, daß man den großen 
Holzichnitt der Belagerung einer Stadt (B. 157) als Kriegsbild gelten 
iajjen will. Diejes merfwürdige Blatt entitand als Kebenfrucht feiner forti= 
fifatorijhen Studien. Es zeigt eine mittelalterliche Stadt, deren veraltete 
Mauerbefeitigung verjtärft und modernifiert worden ilt durdy eine riefige 
im Halbrund voripringende, nad) Dürers Theorien erbaute Bajtei („Schütte“) 
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von deren Plattform aus das Seuer der feindlichen Artillerie erwidert wiro, 
die amı jenjeitigen Rande des tiefen Wallgrabens in Stellung gegangen ijt. 
Das Blatt wird verjtändlic), wenn man eine in den Drud der Befeitigungs- 
fehre Dürers nicht aufgenommene Manujfriptitelle über Derteidigung heran 
zieht: „Item in der Zeit, wo man fi} von diefer Schütt’ heftig wehrt, daneben 
jollen die aus der Stadt aud) mit Gejchoß und gutem Dolt auf zweien Seiten 
herausziehen in guter Ordnung und mannlich verjuchen, ob fie den Seinden 
mögen Abbrud; tun oder auf das Wenigjt an dem Sturm hindern.” Der 
Zufammenjtoß der Belagerer mit dem Belagerten bei einem Ausfall in großem 
Stile ift dargeitellt. 

Aus der großen in die fleine Welt, aus dem Schlachtenlärm in die Stille 
der Malerwerkitatt und des Gelehrtenzimmers führt uns jchließlich der Weg. 
Einen St. Lufas bei der Arbeit hat uns Dürer nicht gefchentt, aber für fein 
iheoretiihes Bud, die „Unterweifung in der Meifung mit Ziriel und Richticheit“ 
ließ er in Holz jchneiden: den Aftzeichner (B. 149), den Bildniszeichner 
(B. 146) und den Zeichner einer Dafe (B. 148). Zu einer Art Genrebild: 
„[hreibender Humanijt” wide ihm der Bildnisftidh des Erasmus von 
Rotterdam (B. 107), bei dem der Porträtcharakter hinter dem liebevollen 
Bücherftilleben fait verfchwindet. Sieht man von der Nebenfigur eines Arztes 
unter den Gebetbuchzeicynungen ab, fo hat Dürer das wahre Gelchrtenblatt 
in feinen: bHieronymus im Gehäus (B. 60) geihaffen. Der Noröländer 
Dürer kennt die Gernütlichkeit des Haufes, er weiß, wie wohl es einem zZwijchen 
feinen vier Pfählen jein fanrı und es ilt fein Zufall, daß die Ausbildung der 
Interieurinalerei im Sinne einer Dernuittlung der Poejie des gejchlojfenen 
Binnenrauntes mit inalerijchyen Mitteln das Werk deuticher und niederländifcher 
Künjtler geworden ijt. K. Doll hat mit Glüd der falten, zugigen italienifchen 
Halle, in der Antonellos da Mefjina Hieronymus arbeitet, dieje fonntäglicd) 
ttille und durclonnte deutjche Gelehrtenjtube gegenübergejtellt. Die wohlige 
Raumjtiimmmung übertragen wir audy auf den Bewohner, In der Stille, die 
nur das Kraßen der Seder und das Atmen der fdylafenden Haustiere unter- 
bricht, jcheint der Heilige nur das Glüd der gelehrten, geiitig Ichaffenden Arbeit 
zu genießen. 

Aber Dürer, diefer von willenichaftlicher Leidenjchaft durchglühte Menid, 
tennt nicht nur die Steuden, jondern aud) die Qualen des Schaffenden. Er 
weiß, daß es Stunden gibt, in denen Künftler und Gelehrte Seder und Zirkel 
linken lajjen, weil dumpfe Tatenlofigfeit den Menjchen überfällt. Diejen Zu= 
ftand der Apathie, der Unluft der Seele zu jeder jchöpferifchen Regung nennt 
Dürer Melancholie (B. 74) und mit ans Herz greifender Gewalt hat er 
ihr Bild gezeichnet. Die älteren Daritellungen, 3. B. des Augsburger Kalen- 
ders vom Ende des 15. Jahrhunderts oder des Vergil Solis bleiben hinter 
Dürer weit zurüd, obwohl fie die Elemente des Melandholiejtiches, 3. B. die 
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jißende Stau mit dem Zirkel, icon enthalten. Uns braucht der Streit um die 
Deutung der Melancholie nicht zu kümmern. ®b Paul Weber vecht hat, 
der in den Gegenjtänden rings um die jißende Stau die Symbole für die mittel: 
alterlichen artes liberales und artes mechanicae erkennen will, oder ob K. Gieb- 
low zuzujtimmen ijt, der die Melandyolie als eine in geheimnisvollen Bild- 
zeichen gejchriebene Urkunde deutet, die die Anficht des marimilianischen 
Bumanijtentreifes enthält über die Ariftoteliihe Lehre der Melancholie als 
typiicher Anlage des Geiltesarbeiters, wer will das entjheiden? Aud) die 
jüngjte Ertlärung, die A. Endres gab, für den die Melancholie im Sinne des 
Nifolaus von Kula nichts anderes ijt als die Philofophie als Gotteserfenntnis 
oder die natürliche Theologie, auch diefe Deutung befriedigt nicht. Es bedarf 
aber gar nidyt jo Zünftlicher und gelehtter Bemühungen. Das Blatt muR 
jedem veritändlich fein, der die Sorae fennt: 

„Wen ich einmal mir bejise, 

Dem ijt alle Welt nichts nüße, 

Ewiges Duftre jteigt berunter, 

Sonne geht nicht auf noch unter, 

Bei vollftommen äußern Simmen, 

Wohnen Sinjterniffe drinnen. 

Und er weiß von allen Schäßen 

Sich nicht in Befiß zu Segen.” — 

Aus der bunten Menge der Typen deutjchen Dolfslebens löfen fid) ein- 
zelne Gejtalten: Männer und Srauen, heraus, die ihre Hanıen nennen und als 
feite Perjönlichfeiten vor uns treten. Dom Sittenbildlichen werden wir hin- 
übergeleitet zum Bildnis. Wie Dürer und die ihm nahejtehenden Menjchen 
ausjahen, das lehren rein und treu jene Bildniszeichnungen, =jtiche, »holz» 
Ihnitte und die geinalter Bildniife. 

Steilicy war Dürer fein berufsmäßiger Bildnistünftler in der Art Cranadıs 
oder des jüngeren Holbein. Seine Bildnifje find, wie die Lanöfchaften, über» 
wiegend Gelegenheitsarbeiten: Werte des Studiums, Gaben der Sreundfchaft, 
Reijeerinnerungen, wenige Auftragsarbeiten. 

Am Anfang, in der Mitte und am Ende der Reihe jtehen Selbjtsaritel- 
lungen. Dazwijchen treten auf die nächlten Angehörigen Dürers, feine Sreunde, 
hervorragende Männer der Daterjtadt, Gelehrte und Künjtler aus Deutjch- 
land und den Niederlanden, Stauen aller Stände von der flawiichen Bäuerin 
bis zur Marfgräfin von Brandenburg, Tirchlihhe und weltliche Gürjten bis 
hinauf zum „leßten Ritter“, den Kaifer Marimilian. 

Die Gejamtheit der Bildnijfe Dürers verteilt fid) ziemlicd) gleichmäßig 
über feine ganze Lebenszeit. Es lajjen jich aber zwei ihrem Tünftlerischen Cha- 
tafter nach deutlich unterjchiedene Perioden feititellen. Die erite von 1503 
bis 1516 umfaßt in der Hauptiache Bildniszeichnungen — unter ihnen als 
Bauptblati die Zeichnung der Mutter Dürers — und wenige Bildnisiafeln. 
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In der zweiten, durch Dürers Anweienheit auf dem Augsburger Reicdhstage 
1518 eingeleiteten Periode, die mit feinem Todesjahr 1528 endet, entjianden 
die reifen gemalten Bildnijfe, deren Gruppe das Porträt des Holziduber 
beherzjcht, ferner die Bildnisjtihe und Bildnishoßzfchnitte. Eine Hülle ge: 
zeichneter Bildniffe brachte die niederländiiche Reife, auf der Dürer fo viele 
mit der Kohle oder dem Stift „conterfeit‘“ hatte. 

An diefe chronologifche Solge der Bildniffe bindet fich unfere Betrachtung 
nidjt. Sie geht vielmehr — wie jchon bei der Betrachtung der Landichaft 
und des Sittenbildes — vom Nähjften: Düret und den Seinen aus, um die 
Kreije allmäblid) weiterzuziehen, Deitreter der Berufsgruppen zu berühren 
und mit der Gejtalt des Zeijerlichen Gönners Dürers zu fchließen. 

Wie jab Dürer aus? Die Solge der Selbjtbilöniffe gibt die Antwort. 
Zuerjt die Silberitifizeichnung des Dreizehnjährigen 1484 mit der Spannung . 
im Blid, die durch das Zeichnen nad) dem Spiegelbilde entjteht, dem ausdruds- 
vollen Munde und der Eindlich weifenden Hand (L. 448, Wien, Albertina). 
Dann eine feltfam ausdrudsreihe Selbitdarftelluna aus der Jünglingszeit 
(£. 429, Erlangen, Univerlität). Ein von Sturin und Drang der Entwidlungs- 
jahre gepadter Kopf blidt uns an, wie übernädtig, wie von Zweifeln und 
Rätfeln gemartert. Berubigt, ja felbitjicher und froh tritt dann der Dürer 
der Lehr: und Wanderjahre auf, als Bräutigam vielleicht in dem Bilde von 
1493 (früher Sammlung Selix in Leipzig, jebt Goldjchmidt, Paris) und in dem 
fejtlicy bunter Gemälde des Prado-Mufeums (1498). Gemwiß: jo jah Dürer 
aus, fo fojtümierte er fich, etwas fünjtlerhaft phantaftiich, fo blidte er rudig 
treu aus deutfhen Augen, fo bielt er die Hände feit ineinander, als wolle er 
an jich halten und in einer Gebärde der Selbiterziehung das Temperament 
bändigen. Wie er aber ausjehen wollte, und nicht mur das, jondern, wie 
Dürer wollte, daß der deutfche Mann und Künjtler ausfehe, das zeigt erjt das 
nach 1500 entitandene Münchener Selbjtbildnis, von dem unjere Doritellung 
von Dürer beherrijcht wird. Die Tennzeichnenden Merfimale feines Kopfes: 
das zutüdtretende Ipige Kinn, die Nafe mit leicht gehobener Spige, die her: 
vortretenden Badentnochen, die ftarfe Öffnung der Augenhöhlen und die 
gejhwungene ©berlippe, find in einer höheren Rechnung aufgegangen. 
Das Große in feiner Phyfiognomie hat Dürer mit monumentaler Wucht 
herausgehoben und unvergeßbar zu einem JIdealbilde feiner jelbjt gejteigert. 
Wie jchmerzlih und tragifch berührt neben dem jtrahlenden Bilde die lekte 
Selbitzeihnung (Bremen, Kunithalle). Wahricheinlih im Todesjahre ent» 
Itanden, ijt fie vielleicht zum Zwede fchriftlicher Konfultation von dem kranken 
Künftler einem Arzte zugefchidt worden. „Da der gelb Sled it und mit dem 
Singer. darauf deut’, da ijt mir weh” lautet die Infchrift. Dürer jtarb 57 Jahre 
alt an einem inneren Leiden, das in feinen Anfängen wohl bis auf die Un- 
regelmäßigfeiten der niederlänvilchen Reife zurüdging. 
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Als Dürer 1490 das Elternhaus verließ, um auf die Wanderjihaft zu gehen, 
malte er den Dater Golöjchmied (Slovenz). Er war ein „geduldig Mann 
und janftınttig, gegen jedermann friedfam”. Das Bildnis ift noch befangen 
und im Sormalen teinlich ausgefallen, gibt aber den ehrlichen Handwerter- 
fopf herzlih und mit der eingehenden Sorgfult .ehrfürchtiger Sohnesaugen 
gejehen. Das Bild, das Dürer 19jährig fchuf, gefiel ihm fieben Jahre fpäter 
nicht mehr; er malte den Dater noch einmal (London), da ihm ein neuer Be: 
griff von menjchlicyer Würde aufgegangen war. Nun wird ein groß gejehenes 
und wunderbar Kar gejtaltetes Werk gejhaffen, dem nur etwas von der 
Wärme und Halvität der Jugendarbeit fehlt. Aud) einen jüngeren Bruder 
 Eindreas, gleichfalls von Beruf Goldjchmied, fennen wir aus einer herben 

Zeihnung Dürers, die 1514 entitand (älbertina), als Andreas Meilter 
wurde. Mit diefern Andreas und dem Bruder Hans, der jich in Krafau nieder: 
ließ, verfchwindet die Samilie Dürer, die mit dem Dater des Malers erjt aus 
Ungarn nach Deutjchland eingewandert war. Und nun die Mutter, die Nürn- 
. berger Goldfchmiedstochter Barbara Holper, die 63 Jahre alt von Dürer ge: 
zeichnet wurde (L.40). „Diefe meine fromme Mutter”, jchreibt der Sohn 
in feinem Gedenfbud), „hat 18 Kind tragen und erzogen, hat oft die Peitilenz 
gehabt, viel anderer [ywerer merklicher Krankheit, hat große Armut gelitten, 
Deripottung, Deradhtung, höhnifche Wort, Schreden und große Widermwärtig- 
feit, nod) ijt fie nie vachjelig geweft." Dor der lebensgroßen Kohlezeichnung 
darf das Wort „hählich” nicht laut werden. Der Sohn hat die ernite Schrift 
des Lebens in den geliebten Haupt der Mutter veritanden und mit Ehrfurcht 
gedeutet. Immer wird es ein Wunder bleiben, mit welcher Sicherheit dieje 
ergreifend wahren Kohlejtriche gezogen find, die zu Stirn und Auge, Mund 
und Bols geworden find. Don der Srau £lgnes Dürer haben wir feine rechte 
Doritellung. Els Jungverheirateie gibt fie eine ganz rajch hingejchriebene 
Sederifizze (Albertina), wie belaufcht in einer Augenblidshaltung. Spätere 
Blätter, jo das Berliner von 1521, zeigen eine behäbige und fejte Matrone, 
der man die wenig freundlichen Geichichten jchon glauben möchte, die von 
Dürers Hausfrau erzählt werden. Die „ideale Stau” — vielleicht Agnes 
zum Jdealbild gleichermaßen geläutert und gejteigert, wie Dürer aus feinem 
Kopfe das criftusähnliche Haupt des Mündyener Bildes gewann — malte 
Dürer 1507 in jenem herrlichen Bildnis (Berlin, K. St. M.), das wie eine 
Erinnerung an großgebildete venetianifche Srauentöpfe anmutet. 

Dann der Kreis der Sreunde und Nacdybarn. Der dem Herzen Dürers 
nächite war Willibald Pirfheimmer, im deijen Daterhaus die Samilie Dürer 
zur Miete gewohnt hatte. Eine Profilzeihnung 1505 (£. 576) gibt das derb- 
finnliche, aber Huge Geficht mit der eingeichlagenen Haje, ein Stich von 1524 
(B. 106), jieht taftvoll über diefes entjtellende Ähnlichkeitsmertmal hinweg, 
um fich an die unfere Dorjtellung von Pirkheiner beherrichenden Züge: das 
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lebendige Auge und den fchwellenden Mund, zu halten. Dieje „aktiven“ Na- 
turen lagen Dürer, feine ausdrudsjtarfe Linienfpradhe fand in den Köpfen 
der Männer des jprudelnden Temperamentes, der warmen Innerlichkeit 
die dantbarjten Daritellungsaufgaben. So wird Dürer auch den ftruppigen, 
aber jeelenvollern Kopf des Nürnberger Gymmnafialreftors und deuijchen 
Reformators Nelandython mitennpfunden haben, als ex ihn zeichnete ($lorenz, 
herbert Korne) und 1526 in Kupfer ftad) (B. 105). Die rein geiftigen, ver- 
Ihloffenen Eriftenzen, wie Erasmus von Rotterdam (L. 361), entzogen fic) 
Dürers Bildnisfähigkeit. Wie ein Bildnis in dem Mahe Kraft und Wirkung 
gewinnt, in dem es von Dürer Ausdrudsgeftaltung, nicht nur Wiedergabe 
eines optijchen Tatbejtandes fordert, lehrt das Blatt, das den alten Rotichmied 
und Stifter des Allerheiligenbildes Matthäus Landauer darjtellt (1511, £. 75). 
Durd; eine legte, nur der genialen Hand mögliche Beicränfung in den Mitteln 
it hier eine unglaublicdy vergeijtigte Wirktung gewonnen. Der Ausdrud der 
Andadıt liegt im Auge des Greijes; nur dieles ijt betont. 

Don Künftlern hat Dürer den niederländischen Kollegen Bernaert van 
Orley liebevoll gemalt und den ruhig fejten Kopf des Lufas van Leyben 
(£. 405) gezeichnet. Ein Bild feines Lehrers Wohlgemut ijt wenigjtens als 
Kopie (München) erhalten. In Augsburg entitand wohl die Zeichnung des 
Malers Burgtmair (£. 396). Als Doritufe für eine der Alfiitensfiguren auf dem 
Rojenfranzbilde |huf Dürer die Bildniszeihnung des Augsburger Meijters 
hieronymus, des Arditellen des Sondaco dei Tedeichht in Denedig (1506, 
x. 10). Man ift verfucht, den Typus des deutjchen Winjtlers zu Dürers Zeit 
in viefem Manre zu jehen, dem in einem harten Schädel fo feherhafte Augen 
jißen. Schon bier braucht Dürer die wirren, eigenwillig den Kopf umttejelnden 
Haare als Ausdrudswerte fir das Teniperament des Mamies. Solche Wir: 
fungsrechnungen machen — den Bildnisbetrachter unbewußt bleibend — 
das Geheimnis der fpäten Bildnijfe Dürers aus. Ohne einer Mormentanifie- 
rung des Bildnijjes mit Hilfe der Gebärde zu bedürfen, ohne beziehungs- 
volles Beiwerf oder einen jtinmenden Hintergrund, allein aus der Klarheit 
und Beitimmtheit der Doritellung, gewinnt Dürer Menjchendarjtellungen, 
die bis an der Tage Ende als erfhöpfende Ausjagen über deutihe Charaktere 
empfunden werden müljfen. Mufterbeifpiele find die Bilder der Nürnberger 
Patrizier von 1526 Hieronymus Holzichuher und Jakob Muffel (Berlin, 
K.$ı.M.). Sie muten nebeneinandergejehen an wie gewollte Gegenjäße 
des dyolerifhen und phlegimatischen Termperamentes. Holsiyuher vollblütig, 
mit rollenden Augen, voll Temperament bis in die Haare, die jicher über das 
Ma& des Natürlichen hinaus von Dürer bewegt worden find. Muffel, eine 
Erasmusnatur, an fich haltend, verjchloffen, Talt und fnapp. Das find Mit- 
glieder jener Nürnbergiichen Gejchlechterregierung, die den Gelandten Aloije 
Moncenigo 1548 Nürnbera mit Denedig vergleichen ließ. 
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Dürer hat keinen der Charafterzüge bejejlen, die den Hofnialer zu tenn- 
zeichnen pflegen. Seine kritijche, ftets vom Eignen zu gebende, ja zum Eignen 
hin jtllijierende Bildnistunjt hat vor den Großen diefer Welt nichts aufgegeben. 
Bei Gelegenheit des Augsburger Reichstages 1518 zeichnete er den Kardinal 
Lang von Wellenburg (£.548) und der Kardinal Albrecht von Branden- 
burg als Dorlage für das erjte jeiner geftocdhenen Bildnijie (£. 547, B. 102). 
Er gab unvegitellt das aufgefjhwennmte und jinnliche Gejicht des Kirchenfürftent. 
Erit, als er Kardinal Albrecht zum zweiter Male porträtierte, ging er, im Sinne 
böherer fünftleriicher Sorderungen, ficyer nicht aus böfiiber Schmeichelei, 
über die Natur hinaus zu einem Bildnis, das die wahrhaft bedeutenden Züge 
in gehobener Sorm bewahrt, das allzu Jxöifche ftillichweigeno unbetont Täßi 
(B. 103). Unter den gleiihen Wandlungsgelegen jteht das geitochene Bildnis 
des Kurfürjten Sriedrich von Sadhjjen (B. 104, 1524), Dürers Gönners, gegen 
über der Silberjtiftzeichnung nach der Natur (£. 387). Die Dorzeichnung 
gibt weniger an Sorm als der Stich, und das, was fie gibt, ift weniger ausdruds: 
voll. Umgekehrt liegen die Dinge beim Bildnis des Kailers. Weder die Holz 
fchnitte, nod; das gemalte Porträt fönnen mit der Kohlezeichnung der Alber- 
ting (£. 546) wetteifern, die, wie die Auffchrift bejaat, zu Augsburg, hoch oben 
auf ber Pfalz, in jeinem kleinen „Stüble“ entitand. Nicht nur, daß diefe Bild- 
niszeichnung die charakteriftiihen Merkmale des Habsburger Kopfes enthält, 
macht ihre Bedeutung aus, jondern dab über allen Ähnlichleitsgehalt hinaus 
der Ausdrud des Geijtigen und Dornehmen fiegreich triumphiert. Die Dor- 
jtellung des „ritterlichen” Kaifers wird an diejes Bildnis gebunden bleiben. 
Und wie bei einer großen hijtorifchen Dichtung befißt diefe Menjchendarjtellung 
eine unantajtbrre innere Wahrheit, die beiteht neben der gefchichtlihen Rid)- 
tigfeit und unabhängig davon, wie weit fid) beide deden. 

Wer Dürers deijche Mlenfchen auf ihre Seelenhaftigteit hin feunzeichnen 
will, findet vielleicht den dedenditen Ausdrud in den Derjen des Angels 
Silefius: „Rein, wie das feinfte Gold, 

Steif, wie ein Seljenltein, 
Ganz lauter wie Kriftali 
Soll dein Gemüte fein.“ 

Am Beginn unferer Betradhtungen jtand ein Stilleben, an den Schluß jtellen 
wir das Kaijerlihe Bildnis. Unfer Blid durdymikt noch einmal die ganze 
Weite des Pendeljcjlages Dürerifhen Geiltes. In ihm verjchmelzen Zwei 
Eigenjaften, die fich in gewöhnlichen Menichen zu wideriprechen icheinen: 
Genialität und Korreitheit, Phantafieflug und pebdantiiche Sachlichteit, das 
brennende Herz des Befenners, Sehers und Suchers und die trodene Ärbeits- 
treue des einitigen Goldfchmiedsgejellen. Diefe Mifchung ijt deutjch, wir fennen 
fie 3. B. von Menzel, von Mominjen u. a. großen Deutfchen her — heute wird 
lie laujenöfach draußen im Seloe erlebt als Derihwilterung von Heldenhaftig 

Seitfchr. 1,5.deutfchen Unterricht. F1. Tahryg 3./4 Reli y 
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feit und Kleinbürgerlichfeit. Dem vomanifipen Auslande it der deutfche Helft 
in der Sorm des dämoniichen Pedanten unfoßbar und urbeimlid) geblieben. - 
Dürers deutiche Bildniffe, Landichaften und Sittenbilder find fein „Lob 

des Daterlandes”, Bliden wir zurüd, fo fallen uns die jyönen Süße ein, die 

ottfiied Keller den Sähnrich der Sieben Aufrecdhten jprechen Täpt: „Ei, 
was wimmelt da für verfdjiedenes Dolt im engen Raume, manntgfaltig in feiner 
Hantierung, in Sitten und Gebräucen, in Tradht und Eusipradhe! Welde 
Schlautöpfe und welche Niondfälber laufen da nicht herum, meld; Edelgewädhs 
und welch Untraut bfüht da luftig durcheinander, und alles ijt gut und herrlich 
und ans herz gewadjlen, denn es tft im Daterland !" 
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Die Entwicklung der Erzählungskunft. 
Don Julius Wiegand in Köln-Deuf. 

Die folgenden Ausführungen haben einen doppelten Zwed. Sie jollen zeigen 
wie man die Kleinkunjt erzählender Dichtungen vergleihyend würdigt, wie auch die 
unjcheinbarften Kleinigfeiten zu verjchiedenen Zeiten oder von verjchiedenen Dichtern 
mannigfad) geitaltet werden, fie jollen die Aufmerfjamteit auf ein wenig beachtetes 
Gebiet der Sorichung Tenten und die Methode diejer Sorfchung verfeinern helfen; 
indem ich aber alle Ergebnifjfe aus Kleinen Proben heraushole, will ic) zualeich zeigen, 
wie man Lernende am beiten in dieje Betrachtunasweife einführt. Alles Stoffliche 
und Gedanfliche habe ich indejjen außer acht gelafjien, weil man das bejjer am ganzen 
Werf oder bei fehlender Zeit an der Inhaltsangabe (vgl. meinen Auffab Ja. 30 5.99.) 
unterjucht. Damit ift nicht gejagt, dat fich an einer furzen Probe nicht aud) in diefer 
Binficht vielerlei feititellen Iafje. Die verjchiedene Auffafjung der Liebe Tieke jich aus 
den fünf Proben ableiten: eine ziemlich blutloje Dorftellung von der Allgewalt der 
Minne im Iwein (3.); rohe Sinnlicjeit, mit astetifcher Derachtung der Liebe beurteilt, 
im Simplicijjimus (S.); Ehe und Liebe von fpießerhaften NMüslichkeits- und Be- 
quemlidyfeitsitandpunft aus gefchägt in der Schwäbilchen Gräfin (Gr.), verzehrende, 
pathetijche Leidenfchaft, fich zermürbend im Kampf gegen die Sitte, Liebe als das 
Erlebnis, als der Mittelpunft des Dajeins in den Wahlverwandticheften (Wo.); 
ein außerehelicdyes Derhältnis, auf tiefer Liebe und gegenjeitiger Achtung beruhend, 
aber voll ftiller Entjagung, mit Tanıpflofer Unterwerfung unter die gejelliaftlihhe 
Hrönung in Irrungen Wirrungen (Iriv.). 

Es ift alfo hier nur die Rede von der fünitleriihen Gefteltung. Naheliegende 
Dergleichung der fünf Proben habe id; ausgelaffen. Durch parallele Anordnung der 
Erläuterungen ijt es aber ermöglicht, die Entwidlung jeder Erjcjeinung leid;t such 
die fünf Werke zu verfolgen. Sehr auficd;lußreid; ift jtets die Stage: wie hätte ein be- 
jtimmter anderer Dichter denjelben Inhalt geitaltet, welche anderen Geltaltungs- 
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möglichkeiten ftanden für diejen Inhalt noch zur Derfügung? Solche Sragen jollte 
der Sorfcher fi und der Lehrende dem Lernenden öfter jtellen. Ich habe, abermals 
der Raumerjparnis halber, foldye Scagen nicht fo häufig geftellt und beantwortet, 
wie ich gerne getan hätte; ich hoffe, dak meine Anleitung den aufmerfjamen Lejer 
dazu befähigt, es jelbjt zu tun. 

Bei der Auswahl der Proben waren folgende Gefichispuntte maßgebend: jede 
Probe mußte einen gleich wichtigen Ausfchnitt daritellen, da die Darjtellung des 
Nebenjächlichen fich von der des Wichtigen vielleicht unterfcheiöet. Stofflid)e Überein- 
jtimmung war nicht gerade nötig, aber auc fein Sehler. Ic} hoffe, daß die fünf 
Stüde für die Hauptentwidlungsitufen der deutjchen Erzäblkunft bezeichnend find, 
ohne daß ich behaupten will, daß damit die möglichen Typen erjchöpft felen. Daß id) 
die örel in einem früheren Aufjak vorwiegend inhaltlid) befprochenen Werke wiederum 
heranziehe, hat den Zwed, zu erproben, ob die Inhaltsangabe in Derbindung mit einem 
Tertausjchnitt, der audy ftiliftifch zu würdigen wäre (in der von mir in ir. 5, Jahrg. 
1935 diefer Zeitfchrift gezeigten Weife), fich zu einem Gefamtbild rundet. 

Bei jo Heinen Proben muß man fi) natürlich vor vorfchneller Derallgemeine- 
tung hüten. Der Hauptzwed diefes Auffates ift nicht, geichichtliche Ergebniffe zu 
liefern, jondern nur zu Zeigen, wie joldhe Ergebnifje gewonnen werden fönnen, zu 
zeigen, wie man zum Derftändnis, zur Beurteilung, zum Genuß von Kunjtwerfen 
anleitet. Es gibt jicher auch heute noch Schriftiteller, die in der Art Grimmelshaufens 
erzählen; es mag fogar möglich fein, daß innerhalb eines Werles jic; Abjchnitte in 
verjchiedenen Erzählitilen finden. Umfangreichere Proben, eine größere Zahl von 
unterfuchten Werten würde noch mandyen Kunftgriff, manche andere Möglichkeit 
techniicher Geftaltung zutage fördern. Die Unterfuchung ganzer Werke 3. B. würde 
über Aufbau, Kontraftwirtungen und Charakterdaritellung mandjerlei bloßlegen, 
was lleine Stüde nicht ahnen.laffen. Die Stage der Selbjtändigfeit und Originalität, 
die für das Endurteil fehr wichtig ift, ift natürlich von foldyen Proben aus nicht zu 
beurteilen und deshalb nicht einmal gejtreift. Es ilt natürlidy nötig, daß Sorjchung 
wie Unterricht fi; aud) volljtändiger Werte annehmen. Daß aud) die Zergliederung 
von fürzeren Proben Wert hat, glaube ic) zu zeigen. Im allgemeinen herrjcht ein 
gewilles Dorurteil gegen Chrejtomatien. Wenn jich als Ergebnis meines vorigen 
Auffaßes eine Sammlung von Inhaltsangaben als Grundlage literarifcher Übungen 
enipfahl, jo wird fich nad) diejen Ausführungen aud) eine Sammlung pafjend aus= 
gewählter Proben aus Erzählungen, Romanen, Epen als zwedmäßig erweifen. Aud} 
balladenartige Gedichte Taffen fich übrigens in der unten erläuterten Weife betrachten; 
beim Drama würden die Gelichtspunfte zum Teil andere fein. 

Eine kurze Einführung in den Zujammenhang müßte den Proben vorausgehen 
oder vom Lehrer gegeben werben. An dieier Stelle darf ich es wohl für überflüjlig 
halten, fie vorauszufchiden. 

Iwein 2245-— 2420. 
2245 sus stuont er Af und gie dan mit vreuden als ein s@lec man, und wart doch undäre 
enpfangen: dö er kom gegangen, weder sine sprach noch enneic. 50 dö si alsö stille 
sweic, ‚daz begunde im starke swären, unde enweste, wie gebären, wan er saz verre 
hin dan und sach 5f bliuclichen an. 55 dö si beidiu swigen, dö sprach diu magt: „her 


iwein, ir sit sö verzagt? lebt ir ode habt ir munt? ir sprächet doch in kurzer stunt: 
wenne wurdent ir stumbe? 60 sagt durch got, warumbe vliehet ir ein so schoene 
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wip? got hazze iemer sinen lip, der äne dance deheinen man, der se!be wol gesprechen 
kan, 65 ze schoenem wibe ziehe, der si s6 sere vliehe. ir möchtent sitzen. näher baz:; 
ich geheize iu wol daz, min vrouwe bizet iuwer niht. 70 sweme von dem andern ge- 
schiht sö leide als ir ir habt getän, und sol man des genäde hAn, da zuo hogrct bezzer 
lön. ir habt den künec askalön, 75 ir vil lieben ınan, erslagen: wer solt iu des gnäde 
sagen? ir hät vil gröze schulde: nd suochet ouch ir hulde, nü bite wir si beide, 80 daz 
si ir leide geruoche vergezzen.‘‘ dö wart niht mü gesezzen, er böt sich dräte Af ir vu0oz 
und suochte ir hulde undir gruoz 85 als ein schuldiger man. er sprach: „ichn mac 
noch enkan iu gebieten mere wandels noch Ere, wan richtet selbe über mich: 90 swie 
ir welt, alsö wil ich.“ „welt ir allez daz ich wil?‘* „jä, michn dunkets niht ze vil.“ 
„sö nim ich iu lihte den lip.‘‘ „‚swie ir gebietet, salic wip.“‘ 05 „nu waz hulfe dannc 
rede lanc? sit ir iuch äne getwanc in mine gewalt hät ergeben, name ich iu dan dar. 
kben, daz ware harte unwiplich. 2300 her iwein, niene verdenket mich, daz ichz 
von unst&te tuo, daz ich iutwer alsus vruo gnäde gevangen hän. ir hät mir selch leit 
getän, 05 stüende mir min achte und min guot als ez andern vrouwen tuot, daz ich 
iuwer niht enwolde sö gähes noch ensolde gnäde gevähen. 10 nd muoz ich leider gähen. 
wandez ist mir sö gewant: ich mac verliezen wol min lant hiute ode morgen. daz muoz 
ich besorgen 15 mit eime manne, der ez wer. der ist niender in mime her, sit mir der 
künec ist erslagen: des muoz Ich in vil kurzen tagen mir einen herren kiesen 20 ode daz 
lant verliesen. nune bit ich fuch niht vürbaz sagen. sit ir minen herren hänt erslagen, 
sö sit ir wol ein sö vrumer man, ob mir iuwer got gan, 25 sÖö bin ich wol mit iu bewart 
vor aller vremden höchvart. und geloubet mir ein mare: & ich iuwer enbzere, ich 
braeche € der wibe site: 30 swie selten wip mannes bite, ich bzte iuwer &. ichn nöt- 
liche iu niht me&: ich wil iuch gerne; welt ir mich ?“ „sprache ich nd, vrouwe, nein ich, 35 
sö wäre ich ein unsalec man. der liebste tac, den ich le gwan, der ist mir hiute wider- 
var. got ruoche mir daz heil bewarn, daz wir gesellen müezen sin.“ 40 dö sprach 
diu künegin: „ouwt, min her fwein, wer hät under uns zwein gevüeget dise minne? 
es wundert mine sinrte, 45 wer iu geriete disen wän, sÖ leide als ir mir hät getän, daz 
ich immer würde iuwer wip.“ „ınir riet ez niuwan min selbes lip.‘ „‚wer riet ez dem 
libe, durh got?“ 50 „daz tete des herzen gebot.‘‘ „nü aber dem herzen wer?‘ „dem 
rieten aber diu ougen her.“ ‚wer riet ez den ougen d6?“ „ein rät, des ımuget ir wesen 
vrö, 55 iuwer schoene unde anders niht.‘“ „sit unser ietwederz giht, ez st des andern 
vrö“, sprach die küneginne dö, „wer ist, der uns des wende, 60 wirne geben der rede ein 
ende? dazn vüeget sich niht under uns diin: nü gän wir zuo den liuten hin. ich habe 
gester besant die besten über min lant: 65 vor den suln wirz niht stillen. ich hAn 
in mines willen ein teil darumbe Kunt getän. die suln wir an der rede han: deiswär 
ez. vüeget sich deste baz.‘' 70 nu täten st ouch daz. dö st sich ze handen viengen unde 
in daz palas giengen, und si der hern iweitn gesäher, benamen si des jähen, 75 si ge- 
sahen nie so schoenen man. däne lugen st niht an. ouch wart nie riter anderswä baz 
enpfangen danner dä. si besähen in als ein wunder, 80 und sprächen alle besurder: 
„wer brächte disen riter her? ob got wil, ez jst der, den min vrouwe nemen sol.“ in 
behagte nie riter alsö wol. 85 alsus fuorten 'sf in durch die liute enmitten hin, und 
gesäzen beide an einer stat. diu vrouwe ir truhsszen bat, daz er ir rede t&te und si 
des alle baete, da si ez liezen äne zorn; si het ir disen man erkorn. sisprächen, ez were 
äne ir haz unde in geviele nie kein baz. 95 ein ros daz willechichen gät, swer daz mit 
sporn ouch bestät, sö get ez deste baz ein teil. si inochten ir willen unde ir heil ir lihte 
geräten. 2400 ich waene si rehte täten: wan dühtez st alle missetän, si wolt in doch 
genomen hän. dö der truhszze getete siner vrouwen rede nach ir bete, 05 unt d6 
si ouch hörten sagen, ez koeme in vierzehen tagen der künec artüs dar mit her; vunder 
den brunnen äne wer, so wzer er benamen verlorn, 10 wan er hete der vart gesworn; 
unde als in rehte wart geseit des rfterg geburt und vrümekeit zuo der schoene, die si 
sähen, von rehte st des jähen, 15 ez w&re vrume unde ere. waz sol ler rede möre, 
wan ez was michel vuoge: dA wären pfaffen gnuoge, die täten in die & zehant, 20 ef 
gäben im vrouwen tunde lant. 
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Allgemeines. Wir haben ziwei Szenen vor uns, eine hreiter ausgeführte, mit 
vorwiegend direlter Rede, und eine weriger widjtige, fnapper gehalten, mit meift 
indirekter Rede. Am Schluffe wird die Ehejchliegung kurz erwähnt („Szenenteim“); 
auch fie hätte Stoff zu einer ausgeführten Szene geboten; aber diejer äußere, nicht 
rein ritterliche Dorgang fchien dem Dichter eingehender Behandlung nicht wert. 

Die Reden. Im I. Tiegt der Schwerpunft der Szenen in den Reden. Das zeigt 
lich am auffallenditen in der erften Szene, wo auf 125 Derje 105 Derje direfte Rede 
toımmen, aljo 82%. In der zweiten Szene von 50 Derfen find drei Derje direfte, 
14 Derje indirefte Rede, alfo 33 % ; das madıt für beide Szenen mit Redeeinführungen 
76%. Diejer Dorliebe für Reden, vor allem für direkte, entfprechend ift auf deren 
Ausgejtaltung bejondere Sorgfalt verwandt. Sie jind Itark ftilijiert, mit Dorliebe für 
mehr Iyrijche Behandlung. Der Dichter fucht die Gedanfen und Gefühle der Perfonen 
möglihft wirkungsvoll, geiftreid, überrafchend auszudrüden. Lunetens Spottrede 
verarbeitet 25 Zeilen lag durch Dariierung des Ausöruds etwa drei bis vier Gedanken. 
Es ift nicht anzunehmen, dah in Wirklichkeit I. fo viele Worte über fich ergehen lieh, 
ehe er fi; regte. Dann nimmt Saudine die Hührung des Gejprächs in die Hand; ihr 
aud) erreichtes Ziel ift, I. zu Geftändnifjen feiner Liebe zu bringen. Ihre Hauptrede, 
40 Derje lang, bringt die Gründe für die Heirat logijch gut fortjchreitend, in Klarer 
Gedankenfolge, wie jemand fpricht, der fid) feine Worte vorher zurecht gelegt hat 
und über feine Gejühle volltommen flar ijt. Sie jchließt in 2333 mit einer Anjpielung 
auf Is. Worte in 2290. Neben den längeren Reden fteht die damals beliebte Sticho- 
myibie, 2291-—94 und 2348-55. Dieje aefünftelte Sorm ijt allenfalls berechtigt bei 
itarleım Widerftreit der Meinungen, bier, vor allem im zweiten Sall, hat fie etwas 
geiltreich Spikfindiges an fich, wie die Minnelyrif jener Zeit. Auf den Eindrud der 
Lebenswahrheit fomımt es dem Dichter nid;t an. Die Redenden jpredyen diejelbe 
Sprache wie der Dichter in feinen Erzählverfen. Die Perjonen find nicht durcd) ihre 
Sprache, jondern mm ducch die geäußerten Gedanten unterjchieden. Ein Beweis für 
die Starfe Stilifierung der Reden it die Chorrede 2381—83. Indireite Rede läge da 
näber: es ift nicht anzunehmen, dak die Lehnsleute alle diejelben Worte gebrauchen. 
Indirelte Rede nur in Szene 2, benußt, um das Nebenfähhlichere jchneller abzutun. 
„Redeerjag" (}. u.) findet fich nicht. 

Die Gejprädhsführung ift vecht Tebhaft, im Einklang mit diefer eiwas drama-= 
tiichen Art (ip meine hier mit „drantatisch” jelbftverjtändlic) nur die Auflöfung der 
Enswidlung in Reden). Der Redende weclelt in Szene 1 17°, in Szene 2 fünfmal. 
Die Durchichnittsfänge der direiten Reden beträgt jechs Derje (= zwei Zeilen), wenn 
wir aber die flihomytbiichen Stellen nicht berüdfichtigen, 13 Derje. Die Länge jchwantt, 
zwilchen 1 und 40 Derien bei den direlten, bei den indirekten, die jelbitverftändlic 
m (3u kürzen ift ja ihe Hauptzwed), zwilchen 1 und 5 Derjen. 

iit felbjtveritändlich, daf bei der Stihomythie die Einführung der Rede 

in Aber fie Fehlt auch an anderen Stellen, im ganzen 15 mal; dieje Erjcheinung 
werden wir erjt bei Sontune wiederfinden. Don den fünf Redeeinführungen füllen 
vier: eine Zeile, von ver Art etwa: dö sprach diu künegin. Einmal wird fie erjt nach 
zwei Redeverlen eingeidoben (23558), einmal geht der Rede eine Ankündigung des 
Inbalts woraus (2284. Bei indirelter Rede fehlt die Einführune natürlich nicht. 
lieben den Reden treten die außeren Zujtände und Dorgänge zurüd. 
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Zeitangaben fehlen, die Handlungen beziehen fich aufeinander. Keunmal findet jich 
Anftnüpfung mit dö in nur 50 Erzüblverjen. Dabei wird mehrmals bereits erzählte 
bandlung wiederholt: er ging hin: 2249 und da er fam gegangen; fie Schwieg: 2250 
da fie aber jtille jchwieg (vgl. 2255). In der erjten Szene ilt fein Ort angedentet, ir 
der zweiten wird nur gejagt, daß fie nach dem Palas gingen. Das Kommen 3.s 
wird vor der eriten Szene, das bes Paares vor der zweiten erzählt, das der Neben- 
perjonen wird übergangen, Über das Äußere der Perjonen wird nichts gefagt, außer 
da 3. die Schönheit der Laudine, die Marnen die 3.5 preifen. Aud) was an Geiten 
vorgebradyt wird, ijt unbedeutend. Sie jpricht nicht und verneigt jich nicht: Unfreund- 
lichkeit; er weiß nicht, wie er jich benchmen foll, fett jich abfeits, fieht fie Schüchtern an: 
Scheu, Schüchternheit; er fniet vor ihr: Derehrung; fie gehen Hand in Hand: Einigfeit, 
Liebe. Sind dieje Geiten anjdaulich, fo find die zufannenfaflenden Bezeihrungen 
länger dauernder Handlungen und Handlungsgruppen blab: er wird unfreundlic 
empfangen, fein Ritter wurde bejfer empfangen; „Sie befahen ihn wie ein Wunder” 
wirkt einigermaßen durd; den Deraleich; fie führten ihn mitten ducch die Leute (da- 
mit alle ihn jehen Lönnen?) ift die einziae nicht ganz herfömmtliche und nahellegende 
Handlung. Im ganzen find das etwa 28 Derie, 16% des Ganzen. 

Seelifhe Dorgänge werden vorwiegend durch Reden fundgetan. Direite Be- 
fchreibung feelifcher Dorgänge nur in 2246, 2251, 2384, aljo 2%. Aud) durch die oben 
genannten Gelter wird meift ein innerer Dorgang angedeutet, und zwar beifer als 
durc) abjtratte Angabe des Gefühls, der fid} die beiden oben genannten Angaben über 
unfreundligien (2247) und guien Empfana (2377) Ichon fehr nähern. 

So gejchiet der Dichter demnady in den Reben ilt, fo gering ift feine Schil- 

‚derungstunjt und Beobadytungsgabe in den Erzählverjen. Hur bei Kleidern, 
Waffen, Rofjen, Koftbarkeiten ift er ausführlicher, ja jteflenweife zu ausführlich; aber 
eine derartige Stelle liegt uns nicht vor. Don gleichmäßiger epifcher Breite fannı aljo 
feine Rede jein. Das Gejagte ift häufig miatt, Wicdecholungen müffen die Stelle von 
energijchen Einzelbeobachtungen vertreten: die Bewunderung der Lehnsmannen 
wird etwa viermal hintereinander erzählt: in indirekter Rede, durch Schilderung, Oucch 
direfte Rede und abermals durd; Schilderung (2374—84). Die häufigen juperlativi- 
Ichen Wendungen und Übertreibungen find auch ein Beweis dafür: 2575, 2378, 2584, 
2336. Durch) die Menge der Geiftlichen fucht er die Trauung glänzender zu geftalten. 
Weitere Ausmalung bricht er ab mit den Worten: waz sol der rede mere? — Da}; 
Bartmann Unwichtiges wegläßt, ift fein Derfehen, fondern ein Dorzug. Doch jcheint 
es von mangelnder Klarheit des Bildes, das er felbit jih von den Szenen macht, zu 
zeugen, wenn er Lunete nad) ihrer Rede ganz vergigt (bis auf die Erwähnung in 2361), 
wenn I. in der zweiten Szene ganz untätig ift. Wer über 3.5 Tapferkeit und Abhanft 
die Mannen belehrt, wird nicht gejagt, vermutlich der Truchjeß, dejfen Rede fiber- 
haupt zu fur; fommt. Das foll hier nicht als Sehler angefteidet werden, ijt aber doch 
für Hartmann bezeichnend; dor plaftischeren Doritellungstraft Goethes oder Sontanes 
wäre es nicht zugeftogen. 2389 ff. jagt die Königin dem Trudjfek den Inhalt der Rede, 
die er halten joll; Homer oder das Spielmannsepos hätten den True in feiner Rede 
die Worte der Königin noch einmal wiederhofen lafjen; Hartmann aber, voltstünliche 
Art meidend, jagt: als der Truchieß der Bitte feiner Herrin nachgelommen wat. 

"Bei der Betrachtung der Charaltere fonımt es uns hier nicht darauf an, weld)e 


136 Die Entwidlung der Erzählungslunft 


Typen vorhanden find, Iondern auf die Charakterilterungstunft des Dichters. I.5 Bild 
it Shablonenpaft: Schönheit und mafjloje Derliebtijett; lektere allerdings nur in feinen 
Reden vorhanden. Tapferkeit und hohe Herkunft werden beiläufig erwähnt. Laudine 
tritt reicher hervor. Schönheit und Derliebtheit auch beiihr. Schalkhaft ift ihre Drohung, 
dem I. das Leben zu nehmen. Sehr fhüchtern ift fie nicht. Gegen den Dormurf der 
Unftäte wehrt fie fid} wohl vergeblich. Ihre Reden jind etwas widerfprecdyend. Das 
fommt daher, daß fie fidy verjtellt. Sie jchämt fich ihrer Unftäte, ihrer Auföringlichkeit. 
Zunächft ift fie. unfreundlich, wohl um nicht Zu entgegentommend zu erfcheinen. Sie 
erflärt, ihn nur zu nehmen, damit fie einen Schüßer für ihr Land habe. Gleic; darauf 
bietet fie fich jelbjt an, fpricht von Liebe zwilchen ihnen beiden, fagt: id) will euch gern; 
fie will fid} verftellen und verrät fih boch. Es ijt ein Heiner Nachteil der „Oramatifchen“ 
Geitaltung, daß die Reden ohne Erläuterung daftehen, und daß 3. B. Deritellung, wie 
im Drama, nur aus den Gefamtcdharalter der Perjon erfannt wird, wenn der Dichter 
nicht felbft das Wort ergreifen will (im Drama hat er die nicht ganz hochkünitlerischen 
Mittel des Beifeitefprechens und Alleingefprächs zu diefem Zwed). Der Dichter ijt 
begeiftert für feinen Helden I., der unmiderjtehlich jchön ift und allen gefällt; Taudine 
wird, wie die fchalthafte Bemerktung 2395 ff. beweift, etwas von oben herunter be- 
urteilt, 

LSebensmahrheit. Die Darftellung jtrebt nicht nach Lebenswahrheit, fondern 
nad Wirkung. Das beweifen die abftrafte Dorftellung von der Allgemalt der Minne, 
die Jdealifierung von I.s Charalter, die mangelnde Anfchaulichteit im Außern, die 
wohlgefetten Reden, die unnatürlicye Stihomythie; vor allem aber wirft audy der 
Ders ftilifierend, wirklichteitentfernend. Er nötigt zu gehobener Sprache, duldet nur 
edle Züge, da er Schon unedle Wörter verbannt, hält aus demfelben Grund allzu 
realiftiiche Züge fern; er bringt, vor allem durch Rüdjicht auf den Reim, ein gemwilfe 
Meitichweifigkeit des Ausdruds mit fich, die die Darftellung allzufehr aufihwernmen 
würde, wenn der Dichter mit Einzelheiten allzu freigebig fein wollte. 

Hervortreten des Dichters. Streng genommen tritt in allen Erzählnerjen 
der Dichter-Erzähler hervor, ja jchon in der indirelten Rede. Ich meine hier aber nur 
die Sälle, wo der Dichter auffällig jid) vordrängt, meilt find es Betrachtungen über 
die Handlung. Die Derje 2395— 2402 gehören hierher. Diefe Betrachtung über das 
Derhalten der Lehnsleute und Laudinens dient aber weniger der pfychologilchen Der- 
tiefung als der Abficht, fchalthaft-wißig die Handlung zu gloflieren. Beliebte Rand» 
bemertungen mittelalterlid;er Dichter find nocd; die Wahrheitsbetenerungen, wie 2376. 
2416 ijt eine Übergehungsformel, 2417 wieder eine Bemerkung über die Handlung, 
ziemlich nichtsfagend. Das madıt zufammen elf Derje, 6 %. 

Grundftimmung. Nicht gerade lujtig, aber audy nicht allzuerit, gernädhlich 
fabulierend; Heine leiss-tomijche Einzelheiten werden nicht gemieden, val. die Rede 
der Lunete, bejonders 2269 und die Randbemerfung 2395 ff. 


Simplieiffimus 5. Bud, 7. Kap.: 
Herzbruber ftirbt, und Stmplictus fängt wieder an zu buhlen. Nach dem erften Drittel des 
Kapitels: 
Da näherte fid) jenfeit dein Wafjer eine Schönheit an das Geitad, die mid) mehr be- 
wegte (weil fie nur den Habit einer Bauerndirne antrug), als eine jtattlihe Damoifelle jonjt 
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nicht hätte tun ‚mögen. Diefe hub einen Korb vom Kopf, darin fie einen Ballen frifche Butter 
trug, folhen im Sauerbrunn 3u verkaufen; denfelben erfrifchte fie im Wajjer, damit er 
wegen der großen hite nicht fchmelzen jollte. Unteröcjien faste fie fi nicder ins Gras, 
warf ihren Schleier und Bauernhut, von fih und wijchte den Schweik nom Anaeficdt, alfo 
daß ich fie genug betrachten und meine vorwigigen Augen an ihr weiden konnte. Da dünite 
mich, ich hätte die Tage meines Lebens fein fhöner Menfd; gefehen; die Proportion des 
Leibes jchien volllommen und ohne Tadel, Arme und Hände fehneeweiß, das Angejict 
ich und lieblich, die jchwarze Augen aber voller Heuer und liebreizender Blide, Als fie nun 
bhre Butter wieder einpadte, fchrie ich hinüber: „Ach, Jungfer, ihr habt zwar mit euren 
Ihönen Händen eure Butter im MWafjer abgekühlt, hingegen mein Herz durch eure Mare 
Augen ins Seuer gejeßt!” Sobald fie mich fahe und hörete, lief fie davon, als ob man fie ae- 
jagt hätte, ohn daß fie mir ein Wörtlein geantwortet hätte, mich mit all denjenigen Torheiten 
beladen hinterlafjend, damit die verliebte Phantaften gepeinigt zu werden pflegen. 

Aber meine Begierden, von diefer Sonne mehr bejchienen zu werden, ließen mid; nicht 
in meiner Einjamfeit, die ich mir auserwählt, fondern madıten, day ich den Gefang der 
Nadıtigallen nicht höher achtete als ein Gebeul der Wölfe. Derhalben trottete ich auf Sauer- 
brunn zu, jchidte meinen Jungen voran, die Butterverfäuferin anzupaden und mit ihr zu 
mariten, bis ich hernach käme. Diefer tät das Seinige, und ich nad} meiner Antunft aud) das 
Meinige. Aber ich fand ein jteinern Herz und eine folche Kaltfinnigteit, dergleichen id; hinter 
einem Bauernmägdlein nimmermehr zu finden getrauet hätte, welches mid; aber viel ver- 
liebter machte, unangejehen ic}, als einer, der mehr in folhen Schulen gewefen, mir die Red}- 
nung leicht machen fönnen, daß fie ji nicht fo Teicht würde betören lajjen. 

Damals hätte ich entweder einen Itrengen Seind oder einen guten Steund 
haben follen: einen Seind, damit ich meine Gedanken gegen demjelbigen hätte 
richten und der närriichen Liebe vergejfen müffen, oder einen Sreund, der mir ein 
anders geraten und mid; von meiner Torheit, die ich vornahm, hätte abmahnen 
mögen. Aber ad) leider, ich hatte nichts als mein Geld, das mid; verblendete, 
meine blinden Begierden, bie mic; verführten, weil ich ihnen den Zaum fdhießen 
ließ, und meine grobe Unbefonnenheit, die mid) verderbete und in alles Unglüd 
ftürzete; ih Narr hätte ja aus unfern Kleidungen als aus einem böfen Omen 
judizieren follen, daß mir ihre Liebe nicht wohl ausjchlagen würde. Denn weil mir 
Herzbruder, diefem Mägdlein aber ihre Eltern geftorben und wir dahero alle beide in 
Trauerkleidern aufzogen, als wir einander das erfte Mal fahen, was hätte unjre 
Bublichaft für Sröhlichkeit bedeuten follen? Mit einem Wort, id) war mit dem Harren- 
feil redhtichaffen verftridt und derhalben ganz blind und ohne Derftand wie das Kind Eupido 
felbjten, und weil ich meine viehifchen Begierden nicht anders zu jättigen getrauete, entjchloß 
ich, fie zu heiraten. Was? gedachte ich, du bift deines Herfommens doch nur ein Bauernjohn 
und wirft deine Tage kein Schloß bejigen; dieje Revier tjt ein edel Land, das jidy gleichwohl 
dies graufame Kriegswefen hindurd; gegen andern Orten zu rechnen im Wohlitand und Slor 
befunden; über das hajt du noch Geld genug, aud) den beiten Bauernhof in der Gegend 
zu bezahlen; du willit dies ehrliche Bauerngretlein heiraten und dir einen geruhigen Herren: 
handel mitten unter den Bauern [chaffen. Wo wollteft du dir eine Iufligere Wohnung aus» 
jehen Tönnen als bei dem Sauerbrunn, da du wegen der abs und zureifenden Badgälte 
gleihjam alle jechs Wochen eine neue Welt fehen und dir dabei einbilden Tannit, wie fich der 
Erdkreis von einem Säculo zum andern verändert. Solche und dergleichen nieht taufend« 
fältige Gedanten machte ich, bis ich endlich meine Geliebte zur Ehe begehrte und (mie- 
wohl nicht ohne Mühe) das Jawort erhielt. 


Allgemeines. Die Abenteuerhäufung ift im S. noch viel größer alsim J. In 
unjerer Probe, die etwa jo lang ift wie das I.-Stüd, wird ein ganzes Lebensjchidjal 
entichieden, ein Schidjal, dejfen Geftaltung allein einen Roman füllen fönnte. Der 
Abenteuerroman muß fich beim einzelnen Erlebnis kurz falfen, wenn er nicht ins 
Ungemejjene wachlen will. Aber dak man Abenteuer häuft, um einen Roman zu 
befommen, das it doch wieder ein Zeichen dafür, daß liebevolle Derjentung ins einzelne 
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nicht mehr oder od) nicht möglich ilt. Da bier eine neue Hanclung begonnen wird, 
iit eine wenn aud) nod} fo Inappe Erpofition nötig. 

\ Wir haben alfo hier feine fo breit angelegten Szenen wie im J.; was überhaupt 
„\zenifch” dargeftellt ift, ift viel fnapper behandelt; daneben einige gerade angedeutete 
Szenen, „Szenenteime”, ähnlic) der Trauung im 3.; die Hälfte des Ausjchnitts aber 
füllt zufammenfaffende Daritellung von Zeiträumen und Betradytung des Dichters 
üver die Handlung. Im einzelnen ift der Bau folgendermaßen: 1—-15 Szene an Sluß; 
16—18 zufammenfafjende Darftellung der durch die vorige-Szene angeregten Ge- 
fühle; 19-20 Szenenteim, Abjendung des Jungen; 20—23 Szene am Marit, jehr 
fnapp; 23—-24: es ijt unflar, ob es Gefühle find, die die Marftjzene begleiten, oder 
zufanmmenfafjende Darftellung des ihr folgenden Zuftandes. 25—35 Betrachtungen 
über die Lage des S. 36--47 Zujammenfajfende Darftellung der Gedanten und Ge= 
fühle des S. in der damaligen Zeit, zum Teil in die Sorm einer Gedanfentede geflei- 
det, die uns aber faum verhüllen Tann, daß es fih) um zufammenfaljende Daritellung 
handelt, 48—49 Szenenfeim, der Heiratsantrag. Ein mehr „dramatiich” neranlagter - 
Dichter hätte mit Leichtigleit aus den Zufammenfaffungen Szenen bilden fönnen, 
durch Einführung eines Dertrauten, mit dem S. jeine Gefühle und Pläne beinrechen 
tönnte. Der Szenenteim 19-20 war faum wert, breiter ausgeführt zu werden; 
aber den Heiratsantrag mit jeinem Hin und Her der Reden hätte jich Hartmann nicht 
entgehen lafjen; ebenfo hätte die Markiizene einem redefrohen Di yter Stoff zu 
breiterer Öeitaltung gegeben. 

Die Reden. Der Krirappheit der Szenen entipricht die Knapphi der Reden: 
eine direite von zwei Zeiten, 4%; eine indirette von einer Zeile in 3. ;%—20; Ge- 
famtverhälinis der Reden 6%. Die große Gedantenrede 39—47 zähle id; "icht mit, 
da fie eine zu durchlichtige Derileidung zujammenfajfender Gefühlsdarf itellung ift. 
Etwas häufiger ift das, was id) „Redeerjaß”. nennen möchte: eine längere Äußerung, 
ja ein ganzes Gefpräd) wird kurz zufammengefaßt; fo, wenn es non dem Gejprädh am 
Mearlte heit: der Junge tat das Seinige und id) das Meinige, Das ijt noch viel blaffer, 
noch viel mehr zufammenfafjend als indirefte Rede. Des Mädchens Antwort muß 
man jich dann herausholen aus den Worten: ich fand ein fteinern Herz. Ahnlicy 
3.48—49. Dem Dichter fommt es eben bloß auf das Ergebnis, nicht auf die Ent- 
widlung an. Er lebt vom Stoff, nicht von dejlen Geftaltung. Sür geichidte Geipräcdh- 
führung, geijtreiches Hin und Der hat er fein Derftändnis. Die einzige direfte Rede 
ift fo gefchraubt, fo umatürlih, daß man nicht verjtehen fann, wie der in Liebes- 
dingen nicht mehr umerfahrene $. fich einbilden farın, mit folchen Worten ein Bauern- 
mäöddyen Tirre zu machen, und daß man fajt an fomifche Abjicht denfen möchte. Die 
zwei Redeeinführungen geben faum Stoff zu Bemerkungen. 

Äußere Zuftände und Dorgänge. Bei der allgemeinen Knappheit ijt aud) 
nicht an Anichaulichkeit im Äußeren zu denfen. Zeitangaben fehlen; es ijt nicht ein- 
mal gejagt, wieviel Zeit zwifchen der Marftjzene und dem Antrag veritreicht. Etwas 
beiier ijt der Ort behandelt. Die erite Szene nennt als Ort: jenjeits dem Wajfer und 
anı Öeitade; im vorausgehenden war gejagt, daf S. in den Wald gegangen war, 
worauf die Erwähnung der Nachtigallen und Wölfe in 17—18 nody einmal zurüd- 
weilt. Über Ortsperänderung find zwiichen Sluß- und Marftizene fünf Angaben 
gemad:. Dv dann feine Szene mel;e folgt, find weitere Ortsperänderungsangaben 
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nicht mehr nötig und wären auch nur noch einmal möglich. Dom Treiben auf dem 
Marft hören wir fein Wort. Wenn troß diefes Mangels an Anfchaulichkeit das 
Außere des Mädchens eingehender dargeitellt ilt, fo hat das feinen Grund darin, 
daß mit ihm eine neue, wichtige Perfon auftritt, und daß ihre Schönheit der Grund 
für die Leidenichaft des S. ilt. Kfeid, Hut, Schleier, Körperbau, Hände, Arme, An- 
gejicht, Augen, Blide werden beichrieben oder wenigitens erwähnt. Daß fie eben}o 
wie S. bei der erjten Begegnung Trauerlleider trug, erfahren wir erit 3. 35 in ganz 
anderem Zujammenhang, ein Zeichen, daß der Dichter das Bild der Szene nicht Hlar 
vor Augen hatte. Geiten und Mienen fehlen vollitändig, bis auf das allerdings fehr 
gut Tennzeichnende Sortlaufen des Mädchens; die Bejchreibung der Hantierungen 
der Schönen ijt aber anichaulicy, energiic; angefaßt, mit realiftiichen Einzelzügen: 
ins Gras jeßen, Hut und Schleier abnehmen, Schweiß abwiichen ufw., im ganzen etwa 
24%. 

Seelijhe Dorgänge. Um nun die umfangreiche Entwidlung zweier Menjchen 
Ichnell abtun zu fönnen, muß der Dichter jich hauptfächlich auf die zufammenfafjende, 
abitrafte Beichreibung feelijcher Dorgänge verlegen. Wegen der Icherzählung fann 
er allerdings die Gefühle des Mädchens nur erichließen; den Grund für die auffallende 
Zurüdhaltung des Mädchens gibt er erit in einem fpäteren Kapitel, als S. ihn erfährt. 
Er jpriht aljo vorwiegend von feinen Gefühlen. Er tennzeichnet Gefühle direkt 
durch Abitrafta: jie ijt Faltfinnig, ihr Widerjtreben macht ihn nod) verliebter, er hat 
nur- feine Begierden, feine Unbefonnenheit ujw. Er benußt Dergleihe: er fand ein 
jteinern Herz, er war mit dem Narrenfeil verjtrickt, ganz blind uw. Kr jchildert durch 
die Wirkung: der Gejang der Nachtigall lockt ihn nicht mehr. Er beruft jih auf all- 
gemeine Tatjachen: Torheiten, mit denen verliebte Phantaften geplagt zu werden 
pflegen; auf feine früheren Erfahrungen (23—24); oder jagt umgefehrt, da das 
Gegenteil des zu Erwartenden eingetreten jei: die Bauerndirne macht mehr Eindrud 
als eine jtattlihe Demoijelle; foldyer Kaltjinn war bei einer Bauerndicne nicht zu er- 
werten. Dazu fommt dann die achtzeilige Gedanfenrede, die die Gründe, die ihn 
zur Heirat bejtimmen, der Reihe nad) angibt. Die meilten der abjtraften Gefühls- 
beichreibungen beziehen jich auf fein jinnliches Derlangen; fie variieren alle den- 
jelben Gedanten, zeugen nicht von tiefer Seelentunde. Im ganzen fommen auf dieje 
jeeliihen Dorgänge etwa 51%. Dazu formen nod) die Betradhtungen vom Stand- 
punft des gealterten S. aus über feinen damaligen Zujtand (f. u.), neun Zeilen, 
zufammen 69%. 

“Die Scilderungsftunft des Dichters bewährt fid) im Seelifchen nicht fehr, 
beim Sichtbaren aud; nur gelegentlich, anicheinend in den niederen Sphären. Im 
allgemeinen ijt die Daritellung nicht fehr plaitifh; wir erfahren nidyt einmal den 
Namen des Mädchens. Er ift zwar fein fchlechter Beobachter, aber er nimınt fich jelten 
die Zeit dazu. Er jhildert aud) nicht nur direft, jondern aud durch Handiungen 
und Bewegungen: das Mädchen nimmt den Korb vom Kopf, wirft Schleier und Hut 
weg; von feinen fhönen Händen und Haren Augen hören wir aus des S. Worten; 
die direkte Bejchreibung beeinnt erit, als fie jigt und S. nun Mupße hat, fie zu betrachteit. 

Charaktere. Entiprecheno den inneren Bedingungen der Icherzählunig erfahren 
wir zwar Ziemlich viel von dem Äußeren, aber jehr wenig vom Seeienleben des Mäd 
chens, Ausführlicher it 5. gejdhildert: finnlic, in Liebeshändeln erfahren, leichtiiniug, 
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wantelmütig, vergnügungsfiichtig, jtolz auf fein Geld, feloftfüchtig auch in der Liebe, 
Scheingründen zugänglid;, wenn es fi) um feine Leidenjchaften handelt. Während 
Hartmann feinen I. nicht genug als Mufterbild heransftreichen fan, brirgt Grimmels: 
haufen eine Sülle von abfälligen Bemerkungen über feinen Helden, entiprechend der 
lehrhaften Abdficht, md wiederum ermöglicht durch die Icherzählung und die mittler- - 
weile im Icdyerzähler vorgegangenen Wanbdlungen, 

Lebenswahrheit. Bis auf die geichraubten Worte des S. find die pjyucholoaijch 
ja jehr einfachen Dorgänge wohl möglich und audy glaubhaft dargeitellt, 

hervortreten des Dichters. Wegen der Icherzählung fällt es wenig auf. 
&s tommt vor allem die Stelle 3. 25—36 in Betracht. Dann aber die bie ganze Er- 
zählung Öurchziehenden, das Handeln des S. verurteilenden Seiterihiebe, die öfter nur 
in einem Beiworf, ja in dem Gefühlswert eines an ji} nötigen Wortes beruhen. 
So wenn er feine Augen vorwibig nennt (3. 7), von den Torheiten verliebter Phan- 
taften redet (3. 14—15), feine Liebe als närrifc) (26), feine Begierden als viehifch (38) 
bezeichnet ujw. Tadelnd ift audy die Bemerkung über Nachtigallenfang und Wolfs- 
geheule. Auf das unglüdliche Ende wird hingewiefen, vor allem in ber Bemerkung 
über die Trauerfleidung. In diejem Zufammenhang it aud) auf die manchmal recht 
langen Überjchriften (bis zu drei Zeilen) hinzuweifen, die den wejentlichiten Inhalt 
der Turzen Kapitel meift allzu deutlich verraten. 

Grundjtimmung. Diurd) die Urteile über das Gejchehende hefonımt die 
Erzählung einen moralijierenden, gqramlidhen, jchulmeiiternden, mürriichen, welt- 
veradhtenden, nörgelnden Ton. 

Iherzählung. Ihre Gefeke find wohlbeacdhtet: die Handlung ift von einheit- 
lihem Gefichtspunft aus aufgefaßt, vom Standpunft des S. zur Zeit, wo er das alles 
erlebte. Deswegen wird verjchmwiegen, was 5. damals nocd) nicht wifjen fonnte, das 
nämlic}, was in der Seele des Mädchens vorgeht. Der Nachteil ijt dann aber, daß wir 
fiber die Dorgänge nur halb unterrichtet werden. Da der Erlebende aber nicht jofort 
nad) den Exlebnijlen, fondern in weiten Abjtand davon erzählt, ann er zugleich doch 
einen zweiten Blidpunft, den des alten Mannes, zur Geltung bringen; daher denn die 
moralilche Derurteilung der erzählten Begebenheiten. Die Icherzählung lönnte aud) 
die funitlofe, nur auf Mitteilung der Ergebnilfe abzielende Daritellungsart rechtfer- 
tigen; aber es Tann bezweifelt werden, ob Grimmelshaufen ohne Icherzählung anders 
geitaltet haben würde. 


Leben der jAwediihen Gräfin von 6. (Gellerts jämtl. Schr. 4. Teil. Leipzig 1839, 
15 DEIN 


Nunmehr kömmt eine von den wunderfamiten Begebenheiten meines Lebens, welche 
mir von Leuten, die den Stand Tieben und die Menfchen nicht nad ihren Neigungen und 
Eigenfcaften, fondern ftets nady der Geburt und dem Range untereinander vergleichen, 
ihwerlich wird vergeben werden. Id war nod; in meinen beften Jahren und die Annehm- 
lichleiten in meiner Bildung waren nody nicht verloren gegangen, oder hödhftens zum Teile 
nur fo verlojchen, wie die fleinen Züge in einem Gemälde, die nıan nicht fehr vermikt. Es 
fanden jich verjchiedene Holländer von Anjehn und grokem Dermögen, die mich zur Srau 
begehrten. Allein ihr Suchen war umfonft. Wer einen fo liebenswürdigen und vortrefflichen 
Gemahl als ich gehabt, Fontte in der Liebe wohl etwas eigenfinnig jein. Ob nun glei) 
}0 feiner von meinen Steiern feine Abjicht erreichte, fo wedten jie doch die Erinnerung von der 

Süßigleit ber Liebe in mir wieder auf. „Du willit“, dachte id), „um diefer Herren los zu 


m 


m. 
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werden, did) felbjt zu einer Wahl entichließen.“ Diefe Urfache zu einer Ehe ijt etwas weit 
hergeholet. Indejfen war es gewiß, daß id) jie bei mir felber vorfand, Der Here R. fam an 
einem Nachmittage zu mir auf meine Stube und fragte mich, ob ich mid) bald der Ehe zum 
beiten entjchlojfen hätte. „Raten Sie mir denn”, fprad) ich, „ba ich wieder heiraten foll?" 15 
„Nicht ehe”, verjette er, „als bis ich fehe, daß es Ihnen Ihr eigen herz geraten hat“ ujw. 
(R. empfiehlt nun in einer Rede von 12 Zeilen einen feiner Sreunde. Dann geht es weiter:) 
Ich verficherte ihn, daß ich ınidh feines Rates bedienen würde, fobald ich meine eigene Neigung 
zu Rate gezogen hätte. „Warum“, fuhr id} fort, „heiraten Sie denn nicht?” „©“, fagte er, 
„ich würde es gewiß getan haden, wenn meine Umftünde und die Liebe mir zur Ehe geraten 20 
hätten. Die Liebe und meine Philofophie find einander gar nicht zuwider. Eine recht zu« 
ftiedene. Ehe bleibt, nadj allen Ausfprüchen der Dernunft, die größte Glüdfeliateit des gejelle 
Ihaftlihen Lebens. Zeigen Sie mir eine Derfon, die mir anftändig ift, und die Ihnen die Der- 
fiherung gibt, daß fie mic; zu bejigen wünfcht, fo werde id} fie, jobald ich fie fenıne, mit der 
größten Zufriedenheit zu meiner Gattin wählen, Wit haben alle eine Pflicht, uns das Leben 25 
jo vergnügt und anmutig zu machen, als es möglich ift. Und wenn es wahrjheinlich iit, dab 
es durch die Liebe gejthehen tann, fo jind wir auch zur er und Ehe verbunden,” „Allein“, 
verjeßte ich, „Sie haben ja, jolange ich Sie fenne, gegen unjer Gejchlecht fehr gleichgiltig zu 
jein gefchienen. Wie lömmt es denn, daß Sie der Liebe itt das Wort reden?“ „Ich bitte“, 
fprad) er, „vermengen Sie die Befcheidenheit nicht mit der Gleicygiltigteit! 34) weiß, dab 
man dem andern mit feiner Liebe oft fo bejchwerlich fallen kann als mit feinem Haffe. Und 
aus diefem Grunde bin ich ftets behutfam, aber nicht gleichgiltig gegen das Srauenzimmer.” 
„Sch weiß eine Perfon“, Hub id) an, „die Sie liebt, und ic; glaube nicht, daß Sie Ihnen miß- 
fallen wird. Allein deswegen weiß id} noch nicht, ob es eben diejenige ijt, mit der Sie das 
genauefte Band der Liebe jchließen wollen.“ Er war bejtürzt und fragte mich wohl zehn: 35 
mal, wer fie wäre. Ich hielt ihn lange auf, und enölid; verjprad) ich ihm, dab er jie nad: 
mittags zu fehen belommen follte. Nachmittags jhidte ich ihm mein Porträt und fchrieb 
ein Billet ungefähr diefes Inhalts an ihn: 

So hat die Perjon in ihrer Jugend ausgejehen, die Sie liebt. Erxjt hat fie nur Sreunde 
Ihaft und Erfenntlicjleit gegen Sie empfunden. Die Zeit und Ihr Wert hat diefe Regungen 40 
in Liebe verwandelt. Der kiebfte Sreund meines Gemahls hat das erfte Recht auf mein Herz. 

Sie jind fo großmütig und tugenöhaft mit mir umgegangen, dab ich Sie lieben muß. Ant- 
worten Sie mir jchriftlicy. Entichuldigen Sie fih nit mit Ihrem Stande. Sie haben die 
Derdienite. Was geht die Dernünftigen dte Ungleichheit des Standes an? Um die Un- 
vernünftigen dürfen wir uns nicht befüiminern, weil hier niemand von meinem Stande weiß. 45 

Er fam den Augenblid zu mir. Und eben der Mann, der fowohl bei meines Gemabls 
Lebzeiten als nad) feinem Tode nie jo getan hatte, als ob er mir eine Lieblofung erweifen 
wollte, wußte mir ist feine Zärtlichfeit mit einer jo anjtändigen und einnehmenden Art zu 
bezeigen, daß ich ihn würde zu lieben angefangen haben, wenn id) ihn noch nicht geliebt hätte. 
„Kuninehr“, jagte er, „haben Sie mir das Recht gegeben, Ihnen mein Herz fehen zu laffen. 60 
Und nunmehr Tann id) Ihnen ohne Sebler das gejtehen, was mid) die Ehrerbietung jonft hat 
verjchweigen heißen. Ih Babe an das Glüd, das Sie mir ikt anbieten, der Himmel weiß, 
faum gedacht. Und wenn ic; auch daran gedacht hätte, jo würde ich meine wenige Eigen- 
liebe niemals diefen Gedanken haben fortfegen lafjen. Es fehlt zu meiner Zufriedenheit 
nichts, als daß Sie mid) überzeugen, dab ich Ihrer wert bin: fo will id) nid) für den glüd« 55 
lihften Menjnen fhäsen." Kurz, wir gingen zu unferer Wirtin, wir fagten ihr unferen 
Entihluß, und fie war nebft ihrem Mann über diefe unvernmtete Nachricht ausnehmend 


erfreut. 


Aligemeines. Die Breite der Daritellung ift immer noch jehr gering, da auc 
diejer Roman nody die Handlungen häuft, fie allerdings zum Teil ineinanderfchlingend. 
Dec tritt wieder das Geipräcd; jehr in den Dordergrund, Selbitverjtändlich zugleich 
mit jtarfer Bevorzugung f3emiicher Geitaltung. Aufbau: 1—4 Betradjtungen über die 
fonmende Handlung. 4--13 zufammenfafjende Daritellung der Grundlagen des Sol: 
genden. In 11—12 gibt jich die Zufammerfafjung als Gebantenrede. Ein auf j3enijche 


a 


v 


142 Die Eniwidlung ber Braähliiuastunft 


Gejtallung ausgebender Dichter hätte vielleicht die Werbung eines Helländers Iaenifcd 
vorgeführt, 3. B. vielleidjt die des Sreundes von R.; die Gründe, die zur Ablehnung der 
Holländer, aber zum Entichluß, eine neue Ehe einzugehen, führen, hätten in einem 
Geipräd; mit einer Dertrauten entwidelt werden förmen; cder auch in dem gleich 
folgenden Geipräch mit Herrn R., in das auch die Zurüdweifung der Holländer fich 
leicht hätte hineinverweben lajjei. 15—37 Gelpräch zwifchen R. und Gr. 37—45 ein 
Brief, der aber nur zufammenfaffende Darftellung enthält; diefe Gedanfen werden 
nicht im Gejpräch mitgeteilt, weil das für die Br. zu peinlid wäre. 4656 zer 
Szene. 56-59 Szenenfeim. 

Die Reden. Die Reden dienen in eriter Linie der Daritellung von Anjchauungen 
und Öejinnungen. Dor allem Herr R., der Träger der Gellertihen Anjchauungen, 
Spricht viel in allgemeinen Gedanfen, und aud; wo er „ich” jagt, Tönnte häufig durd) 
Heine Änderungen eine Sentenz hergeftelft werden. Herr R. redet 30 Zeilen gegen- 
über den 9der Gr. Mit Einichluß des Briefes und der ausgelafjenen Worte des R. find 
etwa zwölf Zeilen jentenzenartig! Die Darftellung der Gefinnungen erforderte in 
deilen die Reden nicht unbedinat; fie hätten fich auch zufammenfafjend mit Erzähl: 
worten etwa jo anbringen laffen: „Here R. hatte nicht geheiratet, weil die Umftände 
ihm nicht zur Ehe geraten hatten; an jid) waren feine Philojophie und die Liebe jich 
feineswegs zuwider.“ Dadurd; wären die Gedanken des R. und deren Darftellung aber 
noch trodener und langweiliger geworden. Allerdings jpricht auch die Icherzählung 
zugunjten der gejprähsweijen Entwidlung der Anjchauungen des R.; denn woher 
würde die Gr. fie fonft fernen? Doch ließe jic) diefem Einwand aud) auf andere Weije 
begeanen. Der Gang des Gejpräches in der Haupilzerie wird ducch die Gr. be= 
ftinnmt, und wie bei Laudine it aud) ihr Ziel, durd; gejchidte Sragen den Partner zum 
Geitnidnis der Liebe oder vielmehr feiner Eheablichten zu veranlajfen. Seine Ant- 
worten rufen gleich neue Sragen hervor; die Gr. jucht ihm Wideriprüche zwijchen 
jeinen einzelnen Außerungen oder zwiichen feinen Anfichten und feinem Leben nadı- 
zuweilen. So ijt die Gejprähsführung geichidt und nicht undramatilch: fie eilt einem 
Ziele zu. In der zweiten Szene hingegen |pricht nur R. einmal, jechs Zeilen Hinducch, 
ohne unterbrechen zu werden; was die Gr. fagt, fehlt; er jpricht troß der Erregung, 
in der er fein müßte, Xlax, wohlgeorönet, nichts Weientliches vergeftend; die Rede ift 
eben nichts anderes als eine ftilifierte, zufammenfaffende Darftellung feiner Gefühle, 
die der Dichter ihm in den Mund legt. 

Mit Einjchluß der in der Probe ausgelajjenen Zeilen entfallen auf direkte Rede 
55%, mit Hinzunahme des Briefes 665%. Auf indirefte Rede entfallen nod) zwei 
Zeilen; Redeerjaß in 3. 36 und 56-57, im ganzen dreimal. Indirelte Rede und Erjaß 
ind am Anfang und Ende der Szenen angebracht, aljo richtig verwendet, indem fie 
abfinzen und das Nebenfächlicye zurüdtreten Tajfen. Es wird jiebennmal direlt, viermal 
indireft gejprochen. Durdjjchnittslänge der direkten Rede 533, der indirelten Rede eine 
halbe Zeile. Die Länge der Reden jywanft zwilchen 1 und 15 Zeilen. Dem gemäch- 
lichen, chlihten Erzählftil gemäk ift feine Rede ohne Einführung, und die Ein: 
führungen find fehr fnapp und einfach; Iprady, fraote, hub an, verjeßte. 

Wie durch lehrhafte Abficht, dramatiichhe Hinlenkung auf ein Ziel oder planvoile 
Gliederung die Reden Itilifiert und von der Nachahmung der Wirklichkeit entfernt find 
wırde oben gezeigt. Zwilchen der Sprache der beiden Redenden und den Erzäbiworten 
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des Dichters it fein ftiliftifcher Unterfchied. R. vor alleın fpricht jehr buchmäßia. 
jalbungsvoll und gelebrt; er bildet 3. B, 23--25 einen Sat mit fchwieriger Schachtelung 
der Nebenfäte. 

Außere Zujtände und Dorgänge. Da es vorwiegend auf die Gejinnungen 
anfommt und Gellert Teine plajtiiche, finnenfrohe Natur ijt, fo tritt das Außere hier 
mehr zurüd als in irgendeinem der fünf Werke. Über die Länge der zujammen- 
faljend daraeftellten Zeit wird nichts gejagt, die Szene dann mit „eines Tags" begonnen, 
„nachmittags“ wird der Brief gejchrieben, R. fommt „jofort“. Das reicht allerdings 
völlig aus. Dom Ort nur ein Wort: er fam auf meine Stube. Dann nod) zwei Be- 
wegungsangaben, nur mit gehen oder fommen gebildet. Über das Äußere des R. 
nichts, über die Gr. die langutmige, aber blajje Eingabe, daß fie nod) |chön war, eine 
Angabe, die die Werbung der Holländer und ihre eigene Liebesjehnfucht begründen 
foll. Handlungen oder Geiten auc) wieder nur an einer Stelle, weitjhmweifig und dod) 
blaß und wenig anjchaulid), 3. 47---49. Durcdy Gegenjaß zu feinem früheren Derhalten 
und durch; die Wirkung auf die Gr. jollen des R. feurige und dod) ehrbare Liebfofungen 
gezeichnet werden; man vergleiche damit das Derhalten Liebender bei Goethe und 
Sontane! 

Seelijhe Dorgänge. Sie werden in den Reden geichildert, find aljo direkter 
Beichreibung nicht mehr fehr bedürftig. Es handelt ji nur um die einfochiten Aus- 
drüde: erfreut, beftürzt, Sühigfeit der Liebe, eigenfinnig in der Liebe ujw., im ganzen 
9%. Ic zähle hierbei die Gedantenrede mit, 3. 11-12; dazu Tomımt noch eine 
Bemerkung des Erzählers über die Handlung: um dem Einwand des Lejers Zu be> 
gegnen, dak der Grund zur Wiederverheiratung nicht triftig genug fei (12—13), wird 
die tiefjinnige, aufichlupgreiche Begründung aegeben: es war aber dod) lo! 

Die Schilderungsiunft des Dichters ift deinnach fehr gering. 

Charattere. Das Bild der Gr. ijt nicht jehr veich: hübjch, Tiebebedürftig, nicht 
gerade Inüchtern, ohme Dorurieile gegen den Bürgerjtand. Herr R. it Schablone, 
blutloje Abftrattion des Gellertichen Muftermenfchen, voll von Grundfäßen; jehr jelbit- 
los, beicheiden, fchüdhtern, zartfühlend, Teidenfchaftlicy und dod) voll Selbitbeherr- 
jchung, jehr gebildet, ein Aufklärungs- und Nüslichkeitsphilofoph. Don Teelifdyem 
Scharfblid ijt bei Gellert nichts zu bemerten. Nur einfache Gefühle, feine Derwid- 
lungen von der Art etwa, wie fie Shon Hartmamı verfucht hatte: Liebe zum Mörder des 
Gatten, und zwar gleich) nach deifen Tod. Die Charafterzeichnung geht vorwiegend durd) 
Reden vor jich; es ift fo leicht, zu dyarafterifieren, wenn man die Perjonen Senteinzen 
und Grundjäße äußern läht; wie ein Spriuchband, das aus dem Munde formt. 
Die Perfonen äußern fich aud) öfter über fid) jelbft und übereinander. Urteile über die 
eigene Perjon in Reden: 3. 20—21, 32, 53—54. Urteile über den Partner: 3. 28—29, 
42, 43-44. Der Gegenjat ift zweimal zur Dertiefung der Zeichnung benußt: der 
arme R., die reichen Holländer; der fchüchterne R., die felbitbewukte Gr. Des Dichters 
Stellung zu feinen Helden ijt durch die Icherzählung nicht verdunfelt; die Urteile der 
Gr. über R. find die Gellerts; R.:ijt alfo des Dichters Liebling. 

Lebenswahrheit. R. ijt fait eine Allegorie, biutlos. Solche Menfchen zu- 
gegeben, Happt die Begründung allerdings tadellos: Begründung wird neben Be= 
gründung aefekt; die anicheinenden Widerjprüde in R., die die Gr. aufderten will, 
werden non inm bejeitigt; das trägt fehr zur Klarheit bei. Die eiwas beftemdliche 
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Anföringlichkeit der Gr. wird gentildert durch Rs. Schüchternheit und bürgerlichen 
Stand; die Peinlichteit der Merbung einer Srau joll nod; gemildert werden durch die 
Briefform. Weder Szenenbau noh Gefprähführung nody Sprache der Perjonen 
Itreben nad) Wirklichleitsnahahmung, jondern find vom Gelichtspunft der Einfachheit, 
Gradlinigkeit, Klarheit aus ftilifiert. 

Hervortreten des Dichters. Die Möglichteit von Betrachtungen über die 
handlung, die durch die Icherzählung gegeben ijt, wird nicht fo jehr und anders aus- 
genußt als imS. Abfällige Urteile über die Handlung fehlen, es werden ja Dorbilder 

> aufgeftellt! 3.1 weit ipannungerwedend auf das folgende hin. 24 fucht in Betonung 
der Tendenz, des Kampfes für die Gleichberechtigung des Bürgerftandes, ein etwaiges 
abjprechendes Urteil des Lejers zu beeinfluljen. Audy 12—13 wendet fich gegen einen 
möglichen Einwand, allerdings gegen einen Einwand gegen die Glaubwürdigfeit. 
des Erzählten. Im ganzen 7%. 

Grundfitimmung. Satte Genügfamfeit mit jich und der Welt, philifterhaft, 
feldjtgefällig, felbitgerecht, wichtigtuend; was Schalfhaftigfeit, Scherz oder garKomit 
ausicließt. 

Icherzählung. Der Standpunkt der Gr. it folgerichtig beibehalten. Bei der 
Klarheit der Ausfprache der beiden bleibt aber audy der Gr. nichts unbefannt. Im 
übrigen ift den bejonderen Reizen der Icherzählung nicht Redynung getragen; wenn 
man die dritte Perjon einiegte, würde fi) Taum eiwas.zu ändern brauchen. Insbe- 
jondere widerftreitet die ausführlicye dirette Wiedergabe der Reden etwas den Be- 
dingungen diefer Sorm. 


Öoeihe, Wahlverwandtichaften, 2. Teil, 13. Kap. nach den eriten Dieriel. 
Dttilie hatte diefen Hachnrittag einen Spaziergang an den See gernacht. Sie trug das 
Kind und las im Gehen nad) ihrer Gewohnheit. So gelangte fie zu den Eichen bei der Übers ° 
fahrt. Der Knabe war eingejdjlafen; fie fete fidh, legte ihn neben jich nieder und fuhr fort 
gu lefen. Das Buch war eins von denen, die ein zartes Gemüt atı jich Ziehen und nicht wieder 
5 loslajjen. Sie vergaß Zeit und Stunde und dachte nicht, daß fie zu Lande tod) einen weiten 
Rüdweg nad} dein neuen Gebäude habe; aber fie jaß verjentt in ihr Buch, in fidy felbit, jo lie- 
benswürdig anzufehen, dab die Bäume, die Sträucher ringsumher hätten belebt, mit Augen 
begabt fein follen, um fie zu bewundern und ji} an ihr au erfreuen. Und eben fiel ein röt- 
liches Streiflicht der finfenden Sorne hinter ihr her und vergoldete Wange und Schilter. 

10 Eduard, dein es bisher gelungen war, unbemerlt jo weit porzudringen, der feinen 
Dart leer, die Gegend einfam fand, wagte jid) immer weiter, Endlid; bricht er durd) das Ger 
büfch bei den Kichen; er jiebt Ottilien, fie ihn; er fliegt auf fie zu und liegt zu ihren Süßen. 
Nad) einer langen ftummen Paufe, in der fi} beide zu falfen fuchen, erilöri er ihr mit wenig 
Morten, warum und wie er hierher gefoinmen., 

15 Er habe den Major an Iharlotten abgefendet, ihr gemeinjames Scridjal werde viel- 
leicht in diefem Augenblid entichieden. Nie habe er an ihrer Liebe gezweifelt, fie gewiß 
aud) nie an der jeinigen. Er bitte jie um ihre Einwilligung. Sie zauderte, er beichwpur fie; 
er wollte feine alten Rechte geltend machen und fie in feine Arme fihließeu; jle deutete auf das 
Kind hin, 

20 Eduard erblidt es und jtount. „Broker Gott“, ruft er aus, „wenn id; Urfache hätte, 
an meiner Stau, an meinen Sreunde zu zweifeln, jo würde diefe Gejtalt fürdıterlid gegen 
fie zeugen, JIit dies nicht die Bildung des Majors? Solch ein Gleichen hab ich nie gefehen.” 

„Nicht docdy!* verjette Ottilie, „alle Welt jagt, es gleiche mir.” „Wäre es möglich?“ 
verfegte Eduard, und in dem Augenblid fchlug das Kind die Augen auf, zwei große, [chwarze, 

25 duchdringende Augen, tief und freundlid;. Der Knabe fah die Welt ichon jo verftändig an; 
er fehlen bie beiden zu fernen, die vor ihm fanden. Eduard warf jid) bei dem Kinde nieder; 
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er fniete zweimal vor Bttilien. „Du bift’s,“ rief er aus, „deine Augen find’s! Ad) aber! 
tab mid; nur in die deinigen fchauen. Laß mid; einen Schleier werfen über jene unfelige Stunde, 
die diefem MWefen das Dajein gab. Soll ic; deine reine Seele mit dem unglüdlichen Gedanlen 
erihreden, dag Mann und Stau entfremdet fid; einander ans Herz drüden und einen gejek- 
fihen Bund durch Tebhafte Wünfche entheiligen fönnen! Oder ja, da wir einmal fo weit find, 
da mein Derhältnis zu Charlotten getrennt werden muß, da du die Meinige fein wirft, warımmn 
foll ih es nit jagen? Warum joll idy das harte Wort nicht aussprechen: Dies Kind ift aus 
einem doppelten Ehebruche erzeugt! Es trennt mid von meiner Gattin und meine Gattin 
von mir, wie es uns hätte verbinden jollen. ‚Mag es denn gegen mich zeıtgen, mögen diefe 
herrlichen Augen den deinigen jagen, dab ic} in den Armen einer andern dir gehörte; mögeft 
du fühlen, Ottilie, techt fühlen, daß ich jenen Sehler, jenes Derbrehen nur in deinen Armen 
abbüßen fann!” 

„Hocch“, rief er aus, indem er aufjprang und einen Sub zu hören glaubte, als das 
Zeichen, das der Major geben follte. Es war ein Jäger, der im benachbarten Gebirge ge« 
ihojien hatte. Es erfolgte nichts weiter; Eduard war ungeduldig. 

Nun erft jah Ottilie, daß die Sonne fi hinter die Berge gefenft hatte. Nocz zuleßt 
blintte fie von den Senftern des oberen Gebäudes zurüd. „Entferne dich, Eduard!” rief 
rtilie. „Solange haben mir entbehrt, fo lange geduldet. Bedente, was wir beide Ehars 
_Iotten jehuldig find. Sie muß unfer Scidfal entiheiden, laß uns ihr nicht vorgreifen. Ich 
bin die Deine, wenn Jie es vergönnt; wo nicht, fo muß ich dir entjagen. Da du die Entjcheidung 
fo nahe glaubft, jo lah uns fie erwarten. Geh in das Dorf zurüd, wo der Major did vermutet. 
Wie mandes kann vorlommen, das eine Erklärung fordert. Ift es wahrjcheinlich, daß ein 
roher Kanonenfchlag dir. den Erfolg feiner Unterhandlungen verkündet? Dielleicht furcht er 
did) auf in diefem Augenblid. Er hat Charlotten nicht getroffen, das weiß ich; er Tann ihr 
entgegengeqangen fein, dern man wußte, wo fie bin war. Wie vielerlei Sälle find möglich! 
Lab mid! Jebt muß fle fommen. Sie erwartet mich mit dem Kinde dort oben.“ 

Ottilie fpradı In Haft. Sie rief alle Möglichkeiten zufammten.. Sie war glüdlid) in 
Eduards Nähe und fühlte, dak fie ihn entfernen müfje. „Ich bitte, ig befchwöre ©’, Ge- 
liebter!” rief fie aus. „Kehte zurüd und erwarte den Major!" „Ic gehorihe deinen Be- 
fehlen“, rief Eduard, indem er fie leidenichaftlich anblidte und fie dann fejt in feine Arme 
Ihloß. Sie umjchlang ihn mit den ihrigen und drüdte ihn anf das zärtlichjte an ihre Bruft. 
Die hoffnung fuhr wie ein Stern, der vom Himmel fällt, über ihre Häupter weg. Sie wähnten, 
fie glaubten einander anzugehören; fie wechfelten zum eriten Mal entjchiedene, freie Küffe 
und trennten jid) gewaltfam und jchmerzlich. 

Die Sonne war untergegangen, und es dämmerte fchon und duftete feucht um den 
See. Ottilie ftand verwirrt und bewegt; jie fah nad) dem Berghaufe hinüber und glaubte 
Charlottens weißes Kleid auf dem Altan zu fehen... 


Allgemeines. Die Probe bietet nur eine breit ausgeführte Szene. Sie ftellt 
einen gewaltigen Sortichritt dar gegenüber der Magerkeit des 5. und Gellerts. Sie 
übertrifft audy J. weit im Geoenftändlichen. Goethe ift zu diefer breiten Ausführung 
imftande, weil fein Roman nur nod; eine Handlung hat. Doc; hieke es eine faljche 
Dorftellung erweden, wenn man glauben maden wollte, daß 6. immer fo arbeitet; 
meift bat auch er nod; fnappe Szenen und ameniollenoe Daritellung. 

Reden. 28 von 60 Zeilen fommen auf Reden, 46 %. Davon find drei Zeilen 
indirett, aljo direkte Rede 40%. Dazu nod} in 3. 15—14, 17—19, 53 fünfmaliger 
Redeerfab. Don allen Möglichkeiten macht aljo der Dichter Gebraud) ; wiederum wird 
vorwiegend am Anfang und Ende indirekte Rede und Erfa angewandt, Unwichtiges 
und Einleitendes jo furz abgetan; die legten Worte der Szene werden fogar ganz unter- 
drüdt, da dort Geiten vorwiegen und das Stammeln des Abjchiedsichmerzes fich nicht 
3u jhönen Worten (die wünjcht 6. nody) fafjen läßt, wenn ınan wahr bleiben will, 
Die Rebegeftaltung hat an Natürlichkeit jehr gewonnen. Wie haben feine Debatie 
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mehr, an deren Ende ein Ziel erreicht fein foll, nichts Theatralifches mehr in den Reden. 
Das Geipräc geht nicht von Anfang an auf einen Punft hin, es wird durdy Affozia= 
tionen, äußere Eindrüde in Sluß gehalten: das Ericheinen Eduards, der Anblid des 
Kindes, der Schuß, die finfende Sonne geben Ausgangspunfte ab. Es folgt nicht iminer 
Rede und Gegenrede; mehrmals fährt diejelbe Perjon nad; einer Paufe von etwas 
anderem fort. Die einzelnen Reden find nod) Türzer geworden, auch ein Zeic;en 
größerer Natürlicjleit. Die Länge Ihwantt zwifchen einem Wort und zwölf Zeilen. 
Nehmen wir nad jeder Paufe eine neue Rede ar, aud) wenn diejelbe Perfon jpricht, 
jo ift dte Durchichnittslänge der direkten Reden drei Zeilen. Direkte Reden find vor- 
handen neun, indirelte eine, Redeerfat fünfmal. Es fommen aber nod) einige neue 
Derbindungen vor, ein Zeichen, wie ©. die Sorm meiltert: Übergang aus Redeerjag 
in indirette Rede; Redeerfat eingejchoben zwijchen zwei direfte Reden derfelben Per- 
ion; diefelbe Perjon fährt zweimal nad) Paufen direkt zu reden fort. Die Redeein- 
führung fehlt nie, fie fteht immer nach den erften Worten der direlten Rede; der 
Leidenjchaftlichteit der Reden entiprechend wird fechsmal rufen oder austufen ner- 
wendet. Zum erjten Mal haben wir den Derfud) vor uns, die Sprache nach dem 
Charakter abzujtufen. Zwar jprechen beide eine edle, gehobene Sprache, nidyt Um= 
gangsipradye (3. B. „gleihe” 3. 23; „in die deinigen“ ftatt „in deine” 3. 28); aber 
Eduard Spricht Ichwungvoller, pathetiic, fajt ryetorifch. In feiner großen Rede wendet 
er viermal Anapher an (einmal fogar eine vierfache), er häuft Nebenfäße (3. 31—53), 
er gebraucht rhetorifche Sragen, Austufe, Wortwiederholungen (mögejt du fühlen, 
recht fühlen), er gebraucht die Sigur der Zurüdnahme (revocatio): foll ich er- 
jchreden? ®öer ja, dawir... Warum joll ih nidit... ? Die Andeutung des dop= 
pelten Ehebrudjs ift jo gefchidt, daß auch ein Hochgebildeter fie nicht in der Er- 
reaung fände; fie Tönnte fo nur bei vorheriger Überlegung geformt werden. Otts. 
Worte find viel jchlichter; fie jpricht in Turzen Süßen, bevorzugt Beiorönung; fie 
gebraudyt höchitens einen Nebenjat. Die furzen Säbe follen zugleich ihre Angjt 
und Hajt malen. 

Äußere Zuftände und Dorgänge. Der Sortjchritt ift groß. Die zeitlichen 
Dorftellungen Jind deutlicher, allerdings aud), weil fie für die Entwidlung von Bedeu- 
tung jind (Tod des Kindes wegen Zeitverjäumnis und’großer Eile). Am Nadmittag 
beginnt der Spaziergang; ©tt. vergiät Zeit und Stunde; darın gibt die untergehende 
Sonne dreimal die fortichreitende Zeit an. Da ©. das zufällige Zufammentreffen be= 
gründen will, hat er reichlich Orts- und Bewegungsangaben gemadjt: 3.1, 2, 10—12. 
Darum begleiten wir auch ©tt. auf ihrem Wege; aber wenn der Dichter nur fagte: Ed. 
teaf Ott. zufällig im Parf, fo müßten wir auch zufrieden fein. Auch die Beleuchtung 
wird beachtet; am Anfang, in der Mitte, am Ende wird die immer mehr jinfende Sonne 
erwähnt. Sie joll Ott. zur Eile mahnen; aber fie wird aud; zur Erhöhung der An- 
ichaulicjteit benußt: fie vergoldet Ottiliens Geftalt, blinkt aus den Senitern zurüd, 
it Schließlich ganz verfjchwunden. Der feudyte Duft am See erinnert ®tt. an die Tomı= 
mende Hadıt, hat aber aud) Selbjtzwed. Don Geräufchen wird nur der Schuß erwähnt; 
der ift aber nicht Selbjtzwed. Das Äußere der Hauptperjonen ift von früher her be= 
fanıt; die Liebenswürdigfeit der lefenden Gtt. wird trogdem bejchrieben; dab wir 
jie in einer bejtimmten Stellung vor uns fehen, wirft ganz anders als die vage Be- 
merfung über das Ausfehen der Gr. Das Kino aber, das Ed. nun zum erjtenmal 
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erblidt, das für die Handlung und die Reden fo wichtig ift, wird ausführlich beichrieben 
mit etwa adıt verjchiedenen Angaben über fein Äußeres (22--26). 

Und welcher Reichturi an Bewegungen und Geften! Hier endlich benimmt jich 
ein Liebespaar naturgemäß: er fliegt auf jie zu, liegt ihr zu Süßen, will jie in die Arme 
ichließen, blidt fie an; dann am Schlug Umarmungen, Zärtlichteiten, Küffe. Damit 
vergleihe man die Unbeitimmtheit der entiprehenden Angaben bei Gellert! Wie 
Ipricht fich die jeeliiche Bewegung in Geften aus! Ed. wirft jidy nieder vor dem Kind. 
Er jpringt auf beim Schuß; Otts. Angjt vor Charlottens Tadel läkt jie deren weißes 
Kleid am Berghaus jeher ujw. Im allgemeinen find die Gejten pathetifch, groß, 
teidenjcaftlic, fait etwas theatralifch. Wirkungsvoll ift die Tange, ftumme Paufe bei 
der unerwarteten Begegnung; bezeichnend und plaftifch ift es, wenn ©tt, feine Zärt- 
lichfeit mit einer Handbewegung nad dem Kind hin abweihtt. Wie erkennt man OHs. 
Wefen im Kinde, wenn es die Melt jchen veritündig anjieht; wie bezeichnend und be- 
ziehungsreidh ijt es, wenn es die beiden zu feniten jcheint! Daneben eine Menge von 
Handlungen. Wie anichaulidy ift Otts. Spaziergang und fie auf dem Wege dargeftellt ! 
Ich zähle etwa 26 Zeilen hierhergehötiger Bemerkungen, 43 %, gegen 16% und 10 % 
in 3. und Gr. Wie hat nun die Szene Hülle und Gejtalt betommen, wie ift fie ab- 
wedflungsteidy geworden, wie voll Leben und Auf und Ab und Bewegung! 

Seeliihe Dorgänge werden infolge der Menge der gefühlsbedeutenden 
Gejten und Handlungen jelten abjtraft befchrieben. Und wie viel mehr jagt aud; das 
Aufipringen Eds. bei dem Scyuß, als der bald darauf folgende Ausdrud: Ed. war un- 
geduldig. Dak- Dit. über den Budı Zeit und Stunde vergißt, ift eis bejjerer Ausdrud 
ihrer Derfunfenheit, als wenn es nur hieße: jie war ganz in das Buch vertieft (natürlich 
ift der Zug aud; durch) die Handluiig gefordert). Ganz ift abftrafte Gefühlsangabe aber 
nicht gemieden. Den Zwielpait der Gefühle (Ott. war glüdlich und fühlte, daß jie 
ihn entfernen müjje) fan man wohl nicht anders ausdrüden. Aber faft allen Sällen 
abitraiter Angabe hat Goethe doch irgendwie etwas Bejonderes rerlieben. 58 nimmt 
er den Dergleih mit dem Stern zu Hilfe. ®der der Ausdrud ift ftimmungsdurcd- 
drangt durch ftiliftifche Mittel: fie trennten ji) gewaltfam und jchnierzlich. Oder die 
Gefühle find feiner abjchattiert, als das bei den Dorgängern der Sall war, vor allem 
als bei S. und Gr., während. I. jchon durch zwiejpältige Gefühle zu wirken fuchte. 
Abdftrakte Gefühlserläuterung nod) in 3. 4, 13, 62; im ganzen gegen 10 %. 

Scilderungskunft. Nach alledem beoarf es faum nod) der Derficherung, dei 
Schilderungstunft und Beobadytungsgabe erheblidy größer find als bei allen Dor- 
gängern. Das zeigt ji jchyon rein äußerlidy in dem Anwad;jen der Zeilen, die das 
Äußere behandeln (43 %, gegen 14, 24, 10 % bei den Doraängern), während die Be- 
Ichreibung jeeliiher Dorgänge in den Hintergrund tritt (10 % gegen 51 % im S.). 
£llerlei Hilfsmittel und Kunitgriffe finden fi: Schilderung duch Wirkung: ein Buch 
von denen, die nicht loslafjen; Wirkung in bedingender Sorin: die Bäume hätten ;jie 
bewundert, wenn ... Die Beleudtung wird betont, um Otts. Bild zu heben; ein ganz 
neuer Kunftariff! Die Reihenfolge ijt nicht verändert; die Darftellung ift vollftändia 
bis auf das Ende, das uns die lekten Abfchiedösworte vorenthält. 

Eharaftere. Was uns zunäcft auffällt, ift der große Reichtum an Schattierungen, 
an bezeihnenden Außerungsweifen desjelben Cherafterzuges; gewik Fönnen Ed. und 
Ott. auf jo engem Raum nicht den ganzem Reichtum ihres Eharafters eriijalten; aber 
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‚ wie oieie und bezeicnende Züge weilt Eds, Ceidenjchaftlichleit auf! Er hat feinen 
endern Gedanten als ©tt.; er denkt nicht an Rüdficht auf feine Sau; er fieht nur 
©tt., überjieht das Kind, fein Kind, das in feiner Abwejenheit geboren wurde. 
Und jtatt in dem Kind einen Grund für weiteres Aushalten neben Charlotte zu 
jehen, jieht er darin einen neuen Scheidungsgrund ! Die gebeimiten Dorgänge aus 
feiner (Ehe plaudert er aus, wenn er hoffen fan, damit Ott. zu gewinnen für feine 
Pläne. Mit Scheingründen betrügt er fich: nur in Otis, Armen fönne er feine Schuld 
an der Geburt diejes Kindes abbüßen! Die Derabredung des Kanonenfchufjes zeigt 
feine Leidenfchaft bereits auf den Bahnen des Abjonderlihen. Er Hammert fih an 
jeden Hoffnungsihimmer, hofft beim Schuß des Jägers, will mit Rüdjicht auf die 
fornmende Scheidung fchon Ott. in die Arme fchliegen, überrumpelt jchlieklich die, 
Miderftrebende. Und ähnlich reich ijt Ott. in engem Kreis gezeichnet. Eine Zarte 
Seele, aber rüdjidytsvoller, vernünftiger, veritändiger als &d.; fchliehlih aber über- 
mannt au jie die Leidenfchaft; aber fie leidet unter dem Zwiejpalt und der Unklar- 
heit ihrer Stellung, während Ed. alle Bedenken hat fahren laffen. Ihre Lieblichkeit 
wird betont; wir fühlen, wie der Dichter auf ihrer Seite fteht, wenn er jie mit dem 
Bold der Apendjonne wie.mit einem Heiligenjchein umgibt. Reden und Handlungen 
überwiegen ais Kennzeichnung; direkte Befchreibung ijt nur bei dem Kind angewandt, 
das eben nod) nicht reden und handeln Tann. Selbitcharatteriftit in den eigenen Reden 
ift unbedeutend. Gellerts allgemeine Sprüd)e find wieder verfhwunden. 

Was uns dann weiter auffällt, ift der Sortfchritt im Piychologiichen. Der 3. hatte 
Ihwierigere Dorwürfe verjudhi, fie aber nur oberflächlicdh angefaht. Die Entwidlung 
der Liebe ging im J. ungeheuer jchnell vor fi; nach der eriten Ausjpradje folgte 
jofort die Heirat; mit dem abjtratten Hinweis auf die Allgewalt der Minne wurden 
all die Schwierigkeiten, die für Laudine in der Heirat mit dem Befieger ihres Gatten 
uw. lagen, abgetan. Die feelifhen Stagen in S. und Gr. uber waren die ganz ein- 
Tahen der Sinnlichleit oder Neigung mit der Kleinen Erihwerung durdy Ungleichheit 
des Standes oder der Derinögensverhältnijje. In Gr. weren durd) die vorurteilslojen 
Antchauungen der Br. indeffen die Schwierigteiten jchon weggeräumt, ehe fie da waren. 
Hier in Op. erheben jich auf einmal nerwideltere feeliiche Sragen: Seelentämpfe, 
innere Hinderniffe der Liebe, Rüdjichten auf Sitte und naheftehende, verehrte, be= 
freundete Perfonen, denen mar weh tun muß durch die Liebe, denen man Rüdjichten 
ichuldig ift; Derfucyungen der Leidenfchaft, denen jchwer zu wideritehen ift, da vielleicht 
nur furze Zeit noch non dem Alugenblid trennt, wo die Leidenfchaft erlaubt ift; Ehe 
feute, die im Augenblid der Hingabe beide an andere geliebte Perjonen denten, 
geiftiger Ehebrucdh; zartnervige, feinfühlende Charaktere, feinfühlerd in den Emp- 
findungen und im Sittlichen. Das ulles ft ein weiterer, hödzit widjtiger Sortichritt. 

Lebenswahrheit. Sie wird gefteigert durch die Sülle der Einzelbeobadjtungen, 
durd) das Bineinftellen der Perfonen in beftimmten Raum, durd) die Plaftit der Dor- 
gänge. Nur Eds. Sprache ift vielleicht nody etwas zu rhetorifch, feine Geiten etwas 
zu theatralifch; wobei zu beachten ift, daß Goethes Zeit überhaupt eine Zeit größerer 
Leidenichaftlichleit und Gefühlsjeligleit war. 

Hervortreien des Dichters fehlt faft völiig. Einen Kleinen Reft fönnte man 
in der etwas aefuchten Bemerkung: „er Iniete zweimal vor Ott.“ fehen. Der Dichter 
tritt zurüd, weiler die Ilnjion nicht ftören will durd) Hinweis darauf, daß die Geicyichte 
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nur erzählt, nicht wirklidy ijt. In den vorausgehenden Proben war der Anteil nod) 6, 
18, 7% gewejen. 
Grundftimmung: tragiid). 


Sontane, Irrungen, Wirrungen, Berliner Roman. ($ifchers Bibl. zeitgenöffticher 
Romane. 3. Jahrg. Band 1. Berlin. S. 106ff.) 


Und nun fam er. Lene ftand am Gitter und empfing ihn wie fonit; nicht der Fleinite 
Zug don Dorwurf oder aud) nur von jdhmerzlicher Entjaguny lag in item Gejicht. Sie nahm 
feinen. Arm, und fo gingen fie den Dorgartenfteig hinauf. 

k „Es ift recht, dab du fommft ..... ich freue mic, daß du da Bift. Und du mußt dich aud 
euen,“ 

Unter diefen Worten hatten fie das Haus erreicht, und Botho madıte Mliene, wie ger 
wöhnlich vom Slur her in bas große Re einzutreten. Aber Lene 309 ihr weiter 
fort und faate: „Nein, Stau Dörr ift drin. 

„Und ift uns nody bös?“ 
"Das nit. Id habe fie beruhigt. Aber was jollen wir heut mit ihr? Komm, es ift 
ein Ichöner Abend, und wir wollen allein fein.“ 

Er war einverftanden, und fo gingen fie denn den Slur hinunter und über den Hef 
enf den Garten zu, Sultan regte fi} nidyt und blinzelte nur beiden nach, als fie den großen 
Mittelfteig hinauf und dann auf die zwifchen den Himbeerbüfchen ftehende Bank zufchritten. 

Als fie hier antamen, festen fie fih. €s war ftll, nur vom Selde her hörte man ein Ge- 
zirp, und der Mond jtand über ihnen. 

Sie lehnte fi an ihn und fagte ruhig und herzlich: „Und das ift nun aljo das lette Mal, 
dag ich deine Hand in meiner halte?” 

„Ja, Lene, tannft du mir verzeihn?” 

„Wie du nur immer fragft. Wos foll idy dir verzeihn?“ 

"Dap ich deinem Herzen webe tue.“ 

„3a, weh tut es. Das ift wahr.” 

Und num fehmwieg fie wieder und jah hinauf auf die blaß am Himmel beraufziehenden 
Sterne. 

„Woran dentit du, Lene?” 

„Wie jcyön es wäre, dort oben zu fein.” 

„Sprich nicht fo. Du darfjt dir das Lebennicht wegwünjcen; non folbem Wunid ift 
nur nad; ein Schritt... .“ 

Sie lächelte. „Nein, das nicht. Id) bin nicht wie das Mädchen, das an den Ziehbrunnen 


tief und ficy hineinftürzte, weil ihr Liebhaber mit einer andern tanzte. Weiht du nody, wie 3 


du mir davon erzählteft?” 

„Aber was foll es dann? Du bift doch nicht fo, dab du fo was fagft, blo um etwas zu 
lagen,“ 

„Kein, ich hab’ es auch ernfthaft gemeint. Und wirtlid; (und” fie" wies hinauf), id) 
wäre gerne da. Da hätt’ ich Ruh. Aber id} tann es abwarten... und nun lomm und la 
uns ins Selöd gchen. Ich habe fein Tuc; mit,herausgenommteen und find’ es fait hier im Stül- 
fißen.” 

And fo gingen fie dern denjelben Seldiweg hinauf, der fie bamals bis an die vorderfte 


Häuferreihe von Wilmersdorf geführt hatte. Der Uurm war deutlich fichthar unter dem‘ 


Iternenflaren Himmel, und nur über den Wiefengrund 30g ein dünner Nebelfchleier. 

„Weißt du nody“, fagte Botho, „wie wir mit Srau Dörr hier gingen?“ 

Es folgen nun noch 20 Zeilen, faft nur Geipräcdhe, deren Ende lautet: 

„Und nun fomm und laß uns umfehren. Sieh nur, wie die Nebel jteigen; ich dene, 
Stau Dörr ift nun fort, und wir treffen die gute Alte allein. Sie weiß non allem und hat den 
ganzen Tag über immer nur ein und dasjelbe gejagt.“ 

„Und was?“ 

„Daß es fo gut fei.“ 

Stau Rimptich war wirklich allein, als Botho und Lene bei ibr eintreten. Alles war 
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jtill und Jammerig, und nur das Herödfeuer warf einen Lichtichein über die breiten Schatteit, 
50 die Sich fchräg Dur das Zimmer 30gen. Der Stieglit fchlief jchon lange in feinem Bauer, 
und man hörte nidyts als dann und wann das Zijchen des überfochenden Wajlers. 

„Guten Abend, Mutterchen”, fagte Botho. 

Die Alte gab den Gruß zurüd und wollte von ihrer Sußbant aufitehen, um den graben 
Lehnftuhl heranzurüden. Aber Botho litt es nidyt und fagte: „Mein, Miutterchen, ich fehe 

55 mid) auf meinen alten Play." 

Und babel ichob er denn Schemel ans Seuer. 

Eine Tleine Pauje trat ein; alsbalo aber begann sr wieder: „Ih komme heut, unı 
Abichied zu nehmen und Ihnen für alles Liebe und Gute zu danfen, das ich hier jo lanae ge= 
habt habe. Ta, Mutterdyen, fo recht von Herzen. Id) bin hier fo gern gewefen und jo glüd» 

"60 ih. Aber nun muß ich fort, und alles, was ich noch jagen kann, ift bloß das: es ift wonl das 
befte fo.“ 

Die Alte [hwieg und niddte zujtimmend. „Aber id) bin nicht aus der Welt”, fuhr Botho 
fort, „und id} werde Sie nicht vergejfen, Mutterhen. Und nun geben Sie mir die Hand. 
So. Und nun Gule Nadıt!" 

65 Hiernad); jtand er fehnell auf und fchritt auf die Tür zu, während Lene jid; an ihn bina. 
So gingen fie bis an das Gartengitter, ohne daß weiter ein Wort gejprodhen wäre, Dann 
aber fagte fie: „Wun kurz, Botho. Meine Kräfte reichen nicht mehr; es war dody zu viel, 
dieje zwei Tage, Lebe wohl, mein Einziger, und fei jo glüdlidy), wie du’s verdient, und fo 
glüdiich, wie du mich gemacht haft. Dann bit du glüdlih. Und von dem andern rede nicht 
mehr, es tjt der Rede nicht wert. So, fo.“ 

Und fie gab ibm einen Kuk und noch einen und fchloß dann das Gitter. Als er an der 
andern Seite der Sirahe jtand, jchien er, als er Lenens anjidhtig wurde, nody einmal um- 
tehren und Wort und Kuß mit ihr taufchen zu wollen. Aber fie wehrte heftig mit der Hand. 
Und fo ging er denn weiter die Straße hinab, während fie, den Kopf auf den Arm und den 
5 Arm auf den Gitterpfoiten gejtüßt, ihm mit großen: Aluge nadjah. 

Sp Itand fie lange, bis fein Schritt in der nächtlichen Stille verhallt war. 


2 


Allgemeines. Der Schritt zur vollftändigen Auflöfung der Handlung in wenige 
große Szenen ift von Sontane getan. Was bei Goethe Ausnahme war, ift hier Regel. 
Zufanmienfajjende Daritellung und Eleine, nur eben angedeutete Szenen (Szenen- 
feime) finden fich faım. Wir bieten zwei aufeinanderfolgende Szenen. Unjerer 
Probe geht der Brief voraus, in dem Botho feinen letten Beiuh ankündigt. Was 
zwifchen diefem Brief und dem letter Bejud liegt, wird überfprungen. Es würde in 
eine Szenen zerflattern oder zujammenfajjend abgetan werden müfjen. Es würde 
oud} die Stimmung der Abjchiedsizene vorausnehmen; was Lene und Botho in der 
Zwiichenzeit empfinden und denken, das fönnen fie auc) bei dern leßten Zufammten- 
fein ausdrüden, und ein furzer Rüdblid auf die beiden Tage läßt ji} mühelos ins Ge- 
Ipräd) verweben: 3. 44—47, 67—68. Es ijt diefelbe Att, in der der Dramatifer über: 
fprungene Zeiträume und Dorgänge nadholt. 2 

Die Reden. Auch hier zeigt fich die dramatijche Erzählart; auc; das Abjekenriach 
jeder noch jo kurzen Rede erinnert an die Drudart des Dromas. Mit Einfchluß der 
20 ausgelaffenen Zeilen tommen 54 Redezeilen auf 75 Zeilen, 65 %, gegen 70 % im I. 
Indirette Rede fehlt ganz, die wäre undramatiih. Aus demjelben Grund nur ein 
Redeerfag, der audy nur ein Wort erjegt: die Alte gab den Gruß zurüd. 3. 12 und 62 
Heiteht die Antwort nur in Geiten. Die Geiprähführung geht wie bei Koethe von 
äußeren Anläffen aus, nit von logifchen Gejichtspunften: Anwejenheit der Srau 
Dörr, die Sierne, der Weg, die fteigenden Nebel. Das Geipräd; hat jcheinbar fein Ziel, 
geht 3zwanglos weiter, wie im gewöhnlichen Lebeıt, ijt nicht disponiert; aber es fommt 
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doc) im Laufe des Gejprädjes alles zur Geltung, was in einer foldhen Lage gejagt 
werden muß. Bei Goethe waren die beiden Kauptreden dod} nod) fo angelegt, daf 
€5. und Ott. in je einer längeren Rede die Gefamtbeit ihrer Anfichten und Gefühle 
niederlegten, ohne unterbrochen zu werden; das Wichtige war nod} Zufammengeballt, 
in je einer zufammenhängenden Rede vereinigt. Alfo zeigt fich bei Sontane noch eine 
weitere Steigerung der Natürlichkeit, der realijtiichen Anlehnung an die Wirklichkeit; 
er jucht auch all die Zufälligfeiten 5es Alltags mit in feine Gejprädye aufzunehmen. 
Die einzelnen Reden find noch Fürzer, der Wedyjel noch häufiger. Die Länge jhwanft 
zwijchen zwei Worten und ieun Zeilen (ich vechne das Ausgelafjeiie immer mit). 
In 54 Zeilen wird 28mal geiprocen, Duzcyichnittslänge aljo zwei Zeilen. Bei dem 
häufigen Wecjel und der Kürze vieler Reden wäre es langweilig, wollte man die 
Redeeinfübrung immer wiederholen, jo dab denn 21 Sälle fehlender Einführung 
den dramatiichen Eindrud veritärien helfen. Die vorhandenen Einführungen find 
einfach (jagte, fuhr fort, begann). Einmal it aud) Andeutung des folgenden vor: 
ausgejchidt: litt es nicht und jagte, wobei „Iitt” aud) eine Gejte andeuten Tann. 

Das Streben nac) dramatifcher Geftaltung bringt es mit fi), daß Reden nicht 
nur für vor dem Beginn der Szene liegende Kandlungen eintreten (f. o.), fondern au 
Handlungen erjeken oder andeuten, die während der Szene vor fich gehen. Das ifi 
aljo zum leßtenmal, daß ich deine Hand halte, jagt Lene; die Tatjache felbft wird uns 
aber nicht erzählt. Auc; die Anweienheit der Srau Dörr erfahren wir nur aus Reden; 
es fönnte natürlich aud) heiken:; da Srou D. im Zimmer war, wollte Tene nicht mit 
Botho hineingehen. So entnehmen wir das Umfehren (43), das Steigen des Nebels 
(43), Wetter und Temperatur (11; 36) dei Reden. Beim Abfiyied Bothos heit es 
nur: So, nun geben Sie mir ihre Hand! Das Händegeben fehlt dann. Zweimal aller- 
dings folgt den Worten auc; noch die Erzählung: 36—38 und 70—7I („So, fo“) 

Die Cebenswahrhbeit der Sprache ijt nody gewadjfen. Zum erftenmal ir: 
unfern Proben ift die Sprache des Alltags getroffen. Der fchlichtefte, einfachite Aus 
örud herrijcht vor, audy bei dem gebildeten Botho. Abfdyleifungen der Umgangs 
fprache werden wiedergegeben: hab’ ich, hätt’ ich, dir’s, ich find’ es; jedoch vor Kon- 
jonant: ich wäre gerne da. Ausdrüde der Umgangsipradje: Srau Dörr ift drin; wa: 
follen wir mit ihr? Du bift nicht fo, da du jo was fagft; Abbrechen der Rede 7. 28. 
Lene jpricht meijt Hauptjäe, wie ®tt., mit höchitens einem Nebenfat. Doc fprich. 
fie nicht Mundart, was gewiß Abjicht ift, da Sontane $rau Dörr 3. B. ruhig berliner: 
laßt: lab, Lenefen, er geht nu mal mit die Hühner zu Bett (S. 50); oder: wo’s nic. 
drin ftect, da. fommt es au) nich. 

Äußere Zuftände und Dorgänge. Was anjchauliche Hülle anlangt, jo über 
trifft Sontene Goethe noch erheblich. Er yat alle abjtratte Gefühlsfennzeihnung auf 
gegeben. Seine Erzählung bejteht nur noch aus Reden und Bühnenanweilungen 
d.h. Angaben über die Ausjtattung des Ortes und die Bewegungen der Perjonen 
Auf 65% Reden fommen no 37 % Angaben über äußere Dorgänge. Die Zeit ii; 
durdy die Beleuchtungsangaben mitbejtimmt. Wir hören, daß es Abend ijt; da di: 
Ereigniffe in fast lüdenlofer Solge erzählt werden, Tönnen weitere Zeitangaben aucı 
entbehrt werden. Das Örtliche ijt mit großer Liebe behandelt. Das hängt danıi: 
zujammen, daß die eine Szene im Sreien fpielt. Aber bei der Innenfzene ift es ähnlich 
Und hätte nicht auch Geliert die Ausfpracdhe auf einen Spaziergang verlegen Tönnen' 
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. Und hätte nicht Sontane einfad; fagen fönnen: fie gingen ins Held und hatten folgende 
Unterredung? Wir haben alfo zunädjt eine „Bemegungsjzene“ vor uns. Ic zähle 
gegen 17 Angaben von Ortsreränderungen. Geht man, wie im Drama, vor der 
Ortsveränderung als einem Kennzeichen der Szenenbildung aus, fo 3erfallen unjere 
beiden Szenen nochmals in 4 + 2 Unterabteilungen. Manche der Ortsperänderungen 
fragen zugleich als Gejten zur Kennzeichnung der inneren Bewegung bei. Die Orts- 
beichreibung ift feineswegs vorwiegend direft gegeben; vieles ift aus den Reben oder 
aus den Bewegungen und Handlungen zu entnehmen, aljo Bejchreibung ift in Hand- 
lung umgejett (Lefjinas Laofoon). Nur die Ausfidıt auf Wilmersdorf (39—40) und 
die Bejcdreibung des Zimmers (48—51) Jind größere direkte Befchreibungen. Aus 
Reden und Bewegungen entnehmen wir über den ©rt etwa folgendes: Tür, Haus, 
Gitter, Dorderzimmer, Slur, Hof, Garten, Mitteijteig, Himbeerbüfche, Bant, Seld, 
Seldweg, dann im Zimmer Sußbanf, Tehnjtuhl, Schemel. Die Witterung wird be- 
obadıtet: jchöner Abend, Kühle, Webelichleier im Wiejengrund; nody mannigfacher 
die Beleuhtung: Mond, blaß heraufziehende Sterne, der vom klaren Sternhimmet 
fi) abhebende Turm, dämmeriges Dunkel im Zimmer, Licht des Heröfeuers, breite 
Schatten jchräg ducchs Zimmer. Die Witterung wird mehrmals in den Reden erwähnt, 
in Nahahmung der zwanglojen Sührung der Alltagsgejpräche, die fo gern vom Wetter 
ausgeben. Audy die Eindrüde für das Ohr find nicht vergelfen: Stille im $eld, dann 
im Zimmer, Zirpen der Ötille, Zijchen des überlodyenden Waffers. Wiere dienen als 
Staffage: der [chlafende Stieglit und Sultan vor feiner Hütte. Die Anjchaulichteit des 
Bildes, das fich der Lejer von den Dorgängen madıt, ift jomit noch größer als bei 
Goethe, von den anderıt ganz zu Ichweigen, Sontane hat aber zweifellos bei all dem 
nod) eine andere Abficht: er will in Lefer eine Stimmung erweden, die zu der Kand- 
lung paßt; die äußeren Zuftände follen zu den feeliichen in Parallele gejett werden. 
Das ftille, dämmige Zimmer mit den gejpenjtiich Hufchenden Schatten paßt zu der 
Wehmut des Abfdjieds; das zugleich Anheimelnde der Schilderung erinnert nod) ein= 
mal an das frühere Glüd, das Botho und Lene in diefen Räumen genofjen. Und Mond, 
Nebel, Sterne, Wacht verftärfen die [Wehmut des Abfchieds. Mur Sultan, der den beiden 
zublinzeit wie fonjt immer, hat feine &ibnung von der Iinpexen Stunde und bildet 
einen wirfjamen Gegenjaß. 

Um fo mehr föınfe es bei diefer anfchaulihen Sülfe auffallen, dab das Außere 
der Perionen yaiız vernadhläjfigt ist; jie find eben längft befannt (anders imS.). Um jo 
reicher ift wieder das Mienen- und Gebärdenjpiel, das ja in erfter Linie die ab- 
Itratten Geflihlsangaben eriegen muß. Immer jehen wir die Perfonen in beflimmter 
Stellung und Haltung: Lene am Gitter wartend, beide auf der Bant fiend, die Alte 
auf.der Sußbanf, Botho auf den: Schernel am Seuer fißend; Lene ftüßt den Kopf 
auf den Arm, den Arm auf den Giiterpfojien und fieht Botho nad). Ich will nicht alle 
Geiten aufzählen, es find deren etwa 25. Sie begleiten die Reden: fie lächelt über feine 
Worte; weit zu den Sternen, als fie von ihnen fpricht. Lenes Liebe und Zärtlichfeit 
jie nimmt Bothos Arm, Iehnt fi an ihn, hält jeine Hand in der ihren. Wie bezeichnend 
ift der Derfuch der Alten, den großen Lehnjtuhl herbeizubolen, und Bothos Dorlieb- 
nehmen mit dem Schemel: Ehrfurcht und Leutjeligfeit. Wie gut ift feine Rührung ge- 
zeichnet, wenn er nad) den Abjchiedsworten fchnell auffpringt und zur Türe eilt! 
Das wiederholte Schweigen (23, 57, 62, 66) malt vortrefflic; die gedrüdte, bange 
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Stimmuna. Sür Reden treten Seiten ein: Cene zieht Bothe fort, als er ins Zimmer 
treten will; die Alte nidi zufiimmend. Meifterhaft ift das ftumme Spiel 71-75. 
Wir empfinden Lenes grenzenloje Derlaffenheit, die Leere ihres fünftigen Lebens nach 
diejer Bejchreibung des wortlojen Abjchieds beffer als nad; Iangen, abjtratten @r- 
flärungen. Allen Geften fehlt das Theatralijche, Patketifche der Wahlverwandtidaftent; 
Sontane hat eine Scheu vor allem Überfchwenglichen, wie das Alltagsleben felbft. 

Seelijhe Dorgänge werden aljo nur durch Reden und Geften gegeben. 
Audy die Bemerkung 3. 1—2 geht mehr auf He Mienen als auf abjtratte Gefühls- 
malerei. Der Gefühlsausdrud in den Reden ift jehr jchlicht und felten, entiprediend 
der Schlichtheit Sontanefcyer Menichen: es tut weh (22), es war zuviel diefe zwei 
Tage (67-68). 

Schilderungsfunft. Das meijte darüber ift ichon gejagt. Sontane drüdt das 
Seelifhe durdy Sichtbares aus; und alle Angaben, die fich auf Außeres, auf Ort, Be- 
leuchtung ufw. beziehen, jind zugleich mit Stimmung durdıträntt. Direkte Befchreibung 
ift verhältnismäßig jelten; jie wird in Handlung und Bewegung aufgelöft. Die Dar- 
ftellung ift fo eingehend wie bei feinem Dorgänger; es wird der Eindrudf erwedt, da 
alles Gejchehende und Gejagte audy erzählt werde; trogdem ilt Belanglofes ausgelaffen: 
was auf dem Weg zur Bank gejagt wird, die erjten Worte Bothos, was fie auf dem 
heimweg |prechen, was Lene während Bothos Abfcjied von der Mutter tut. Sontane 
verjchweigt lieber, als daß er zu zufammenfajjender Daritellung greift, um die Er- 
zählung zu kürzen. 

Charaktere, Die Perfonen find gelennzeicnet durd) viele Eigenfchaften, und, 
jede einzelne Eigenjchajt ift wieder reichlicd; durdy Einzelzüge belegt. Ich glaube, es 
ift nicht nötig, das auszuführen, Direkte Charafterbejchreibung jo gut wie gar nicht. 
Der Dichter fteht feinen Pexjonen ganz objektiv gegenüber; wir wiljen aus feiner 
Äußerung, feinem Zug, auf weijen Seite fein Mitgefühl, feine Billigung, feine Be- 
wunderung it (nur der Titel jagt uns, dab er beider Derhalten für unfluq hält). 

Die pfychologitchen Dorgänge find wieder einfacher als bei Goethe; aber des 
Dichters Kunft zeigt ji) darin, daR er das Allltäglicye, Ungewöhnliche in allen feinen 
Seinheiten und Scyattierungen zu beobachten ver!teht. Ihn reizt es zu zeigen, wie 
vielfältig zufammengejeßt aud) das Einfache ift. Gut beobachtet find die wiederholten 
Rüderinnerungen an die vergangene Zeit des Glüdes (30—31, 38, 41), die Abjicht, 
die Stätten des Glüdes noch einmal aufzujuchen, das Spielen Lenes mit dem Ge- 
danken an den Tod, die erzwungene Ruhe des Mädchens bis zulekt, die Abjicht, dem 
Geliebten zu verbergen, wie unglüdlich fie die Trennung macht, ujw. 

Lebenswahrheit. Der Eindrud der vollen Naturwahrheit ift jehr groß, in= 
folge der Natürlichfeit der Charattere und Reden, der Sprache der Redenden, der 
Dermeidung alles Paihetijchen, Seierlihen, der großen Zahl der Einzeljüge und Be- 
obadhtungen, der liebevollen Ausmalung der Umwelt, der verhältnismäßig großen 
Dollitändigteit der Daritellung: Sontane einer der beiten Vertreter des Realismus. 

hervortreten des Dichters fehlt völlig, würde die Illufion ftören, 

Grundjtimmung traurig, wehmütig, entjagungsvoll, ergeben ins Schidjal. 
Wie die Natur zu Hilfe gerufen ift, wurde oben jchon gezeigt. 

Die Ergebnilje und Merkmale, die fich zahlenmäßig erfaffen lafjen, ftelle ich im. 
folgenden no überfichtlic zufammen: 
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Mod) einmal: Die Nibelungenjage als Lehritoff des a 
Don Robert DPetid in Pojen. 


Die Ausführungen von Otto Koch über die Behandlung der ‚Tißelinieifäne 
in ihren verfchiedenen Sefjungen” im deutjchen Unterricht habe ich mit lebhafter Teil- 
nahme gelefen und kann den Grundanfchauungen des Derfaljers nur lebhaft zuftimmen. 
Gehört dod) jener Zufammenharg mythiicher, fagenhafter und gefhicylicher Züge, 
den wir als „LÜübelungenjage“ bezeichnen, bei und vielleicht gerade wegen feiner 
Beweglichteit und Wandelbarfeit zu jenen foftbaren Gefäßen tiefiten Gehaltes, 
nad) denen gejtaltende Künftler euch vom hödjiten Range immer und immer wieder 
gegriffen haben, um ihr Erlebnis von der Welt und Mlenjhhheit im ganzen hinein- 
zugießen. Zu diejen „Stoffen“ (die aber nicht bloße Stoffe find, jondern ftarten Stim= 
mungsgehalt und feften Zufammenhang, aljo die Grundbedingungen für die Ent- 
faltung der „inneren Sorm” in fich tragen) gehört ja aud) die Sauftiage, gehören 
die Geihhichten von Parzival und Triftan und, um Geringeres zu nennen, die Legende 
von Genovefa oder die Gefchichte der Maklabäer. In feinem Salle aber find wir in jo 
giüdlicher Lage, wie hier, dem Schüler alle wichtigeren Geftaltungen durd} den 
Dolfsmund oder durd) die Schöpferfraft des Genies teils im Urtert, teils in guten 
Überjegungen vorlegen zu fönnen, fo daß er den Pfad der Entwidlung bei jadı- 
gemäßer Anleitung felber zu finden vermag. Ich habe in meinem zweijährigen 
Kriegs-Aushilfedienft als Lehrer des Deutjchen in der Sefunda der hiefigen ©ber- 
realjdhyule mehrfadh mit ganz verjchieden zujammengefetten Klafjen den Gegen 
ftand ducchgearbeitet und Zanrı vielleicht aus eigener Erfahrung einiges zu Kodhs 
Ausführungen hinzufügen. 

Ich möchte vorweg bemerken, daß icy den Kreis etwas weiter gezogen habe 
als Kod; vorichlägt. Ich Habe Wagners „Ring des Nibelungen” ftets in den Unter- 
richt mit einbezogen und davon durdaus feine üble Rüdwirkung verjpürt. Der hohe 
dichterifche Gehalt, vor allern die ftaunenswerte Kraft der Eharafterijtit feijelt uns 
an Wagners Geftalten, auch wo uns die „Pbilojopheme“ der deutichen Revolutions- 
zeit, des „Jungen Deutjcdyland” und bejonders £. Seuerbahs nicht mehr innerlich 
bewegen und überzeugen fönnen. Don dem jugendlichen Helden entwirft doch der 
erite Aufzug des „Siegfried” ein viel Tebhafteres Bild, als etwa das Mlibelungenlied, 


1) Schon in Spalie 1 oder 2 enthalten. 
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und feine natürliche Srijche kann Hebbels Darjtellung nur wohltuend ergänzen, 
Aud) die wortiarge Daritellung der „Edda” gewinnt bier Sarbe, und gelegentliche 
Ausblide auf das Gebiet des Märchens verlohnen allein Ichon eine kurze Befprechu..g, 
etwa im Anjchlug an den Dortrag eines Schülers. flnderes wird man ganz furz be- 
handeln, aber einige Szenen des „Rheingolö” und der „Götterdämmerung” wird 
der Lehrer doch gern verwerten, wenn wc) zunächt nur ur der reinen Anfchauunas= 
witfung willen. Hat er eine gereifte Klaffe vor ficy, jo fanın er dreift tiefer greifen. 
Sc habe hier mit einer jehr gewedten Öberjefunda die Hauptimotive kurz durch: 
gejprochen. Daß Wotan aus Surcht vor dem Ende fid) feiner göttlihen Macht, 
Schönheit und Sreineit begibt und fchlieglihh nur von dem freien Nlenjchen exlöft 
werden Tann, läßt jich aud) ohne Seuerbady rein menjdlich verjtehen, und daß Jung 
Siegfried lieber das Leben von fich wirft, als daß er aus Dorfichtsgründen den Reif 
zurüdgäbe, leuchtet dem jugendlichen Menjchen ohne weiteres ein. Aud Brünbhildes 
Tragödie wird er rafch verjtehen und zudem jehr leicht mit der Darftellung der „Edda“ 
in Derbindung feßen.!) In einer an unferer Anftalt bejtehenden „Literarijchen 
Dereiniaung” fonnte ich mich nachmals überzeugen, daß meine Ausführungen durchaus 
auf fruchtbaren Boden gefallen und veritändig weiter getragen wurden. Ein furzes 
Eingehen auf Wagner bietet aber nody den weiteren Dorteil, daß fich von hier aus 
fruchtbare Dergleiche mit Hebbels Trilogie eröffnen, die natürlid) nicht bis in Einzel: 
heiten gehen dürfen. Die dramatifche Entwidlung des „Ringes“, insbefondere inner- 
halb der Siegfriedstragödie, jpiegelt das Allgemeinmenjchlihe. Der gefunde Menjch in 
jenem natürlichen Drange nad) freier Kraftentfaltung wird immer wieder in die 
Melt hinausjtreben, wo er jeine Urjprünglichfeit notwendig verlieren muß. Sieg: 
frieös wie Wotans Erlebnis ift vein muthifch, aber eigentlich zeitlos: es handelt ji) 
nicht um einmalige, Sondern ewig wiederfehrende, in der Natur des Menfchen und 
des Lebens begründete Derhältnifje; das Sumbolifche tritt allenthalben ftarf hervor, 
wie es denn beim muujitaliihen Drama nidyt wohl anders fein fann. Bei Hebbel 
dagegen wird das Gejeb der gefhichtlihen Entwidlung zur mächtigen Triebfraft. 
Ähnlich wie Grillparzer und andere Dichter aus der Mitte des 19. Jahrhunderts 
ltellt er uns gern zwiihen Zwei Welt- und Zeitalter, und wenn auch der Kampf 
zwilchen alt und meu an fich wieder ewig und immer wiederfehrend ift, jo drängt 
jih dod} jeweils die bejondere Sorm diefes Ringens in den Dordergrund, und wir 
jehen auch, wenigitens in den fpäteren Dramen des Dichters, aus dem Aufeinander- 
prall des Entgegengeletten zum Schluß ein Höheres, Drittes eritehen, wo die Gegen- 
läße „aufgehoben“ ericheinen. Dieje zwei Grundformen des gejchichtlihen Dramas 
dem Schüler Kar zu machen, zeigt fid) hier eine Gelegenheit, wie jie der deutiche 
Unterricht felten wieder darbieten dürfte. Don hier aus tan ich aber aud) Koh 
nicht darin zujtimmen (vgl. S. 91), dah in den Worten „Im Namen dejjen, der am 
Kreuz erblich”“ ein Zeugnis des Miklingens läge. Sie gehören mit den Worten des 
Kaplans am Schluß von „Siegfrieds Tod“ eng zujammen, und es legt fich hier ein 
fefter Ring um das ganze Drama, wie Walzel in feinen „Hebbelproblemen“?) ein: 


1) Dal. meine Abhandlung über „Dormöshen und Brynhild“ in Paul und Braunes 
Beiträgen, Bd. 42, S. 80ff. 

2) (= linterfuhungen zm neueren Sprah> und Literaturgeihichte, Neue SHolge, 
85. 1.) Leipzig, Häffel 1909. 
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dringlich gezeigt hat — einem Bud, an dem kein Lehrer des Deulfchen vorheigenen 
darf. Im übrigen jehe ich mit Koh in der fcharfen Gegenüberitellung von Hagen 
und Siegfrieh ein treffliddes Mittel, um dem Schüler den durchgreifenden Ynter- 
[hied zwiichen Redentum und Chriftentum zur Anjchauung zu bringen. Mem 
dieje Divige für eine Oberjetunda zu jchwierig erfcheinen, der fomme ruhig in Prima 
noch einmal auf den Stoff zurüd; er verdient fhon, daß man ihm immer wieder 
ein paar Stunden widme. Glüdlich, wer eine Klaffe nom erften Erwachen hefferen Der- 
ftändnifjes bis zum tieferen und jelbitändigeren Eindringen in die Sadıe führen fan. 

Gerade dafür hat doch Kody die mwertoollite Anregung gegeben. Id mödie 
nut, wo es fih um Darbietungen des Inhalts unferer Heldenjage und Heldendich- 
tung für die Mittelllaffen handelt, ausdrüdlid; für die Hafjiichen Erzäblungen von 
Ludwig Uhland eintreten, die man heutzutage faft vergejjen zu haben fcheint. 
Man mag ihre herbe Ausdrudsweije hier und da etwas alätten, wenn man es für 
nötig hält, man mag einige erläuternde Winte einfügen ufw., aber wenn ich die. 


Wahl zwifchen Uhland und irgendeiner neueren Nadyerzählung habe, fo gebe ih 


der Safjung eines unferer allereriten Gernianiften, der zudem ein begnadeter Künftler 
und ein Meijter des Wortes war, wie werige, unbedingt den Dorzug. Jedes Mittel 
jollte ergriffen werden, um unjere Schüler wieder zu ihm hinzuführen, und 3mwar 
nicht bloß zu feinen Gedidyten, no) weniger zu feinen „Dramen“, jondern zu jenen 
wifjenfchaftlichen Arbeiten. Aud; aus feiner Abhandlung über das Dolistied follten. 
größere Abjcmitte in jedem Lefebud; erfcheinen! Wer den Scülern gelegentlich 
etwas aus den „Schriften“ vorlejen will, findet jet eine einbändige, freilich nicht 
leicht zu handhabende und durd) den Drud nicht jebr einladende, aber dod) vollitän- 
dige Ausgabe der Deutfchen Derlaasanftalt in Stuttgart vor (herausgegeben von 
Holthof, gebunden AM.). Bequemer, aber etwas foltipieliger ift die ausgezeichnete, 
trefflich eingeleitete und in ben Anmerkungen ergänzte Ausgabe der Werte (6 Bände 
mit den Projafchriften) und der Doltslieder (4 Bände, je 1 M.) durd; Hermann 
Sicher, die in Cottas „Bibliothet der Weltliteratur” erfchienen ift. 

Daß Kod; die Darbietung der nordiichen und der deutfchen Sagenform in Tertia 
roneinander trennen will, Tann icy durchaus nur billigen. Audy der Sefundaner: 
wird die beiden Sacengeftalten beijer auseinanderhalten, wenn er fie frühzeitic. 
jede für ficy hat innerlich aufnegmen und durdjleben dürfen, und auch ich möchte 
der noröifchen für die Untertertin den Dorzug geben. ®b aber die „Edda“ in die 
UI gehört?!) Ich möchte faft bezweifeln, daß die Schüler auf diefer Stufe die 
Scale fo weit zu durdydringen vermögen, daß fie den Kern genießen können. Der 
einzelne, der fich’s zutraut, mag es dennoch versuchen, es fommt aud) hier viel auf 
die Derjönlichteit an. Nur verallgemeinern darf man natürlic; die Sorderung nicht, 
ımö bei dem, was man über die „Edda“ felbjt mitteilt, wird man id) auf das Aller- 


1) Ic möchte die Gelegenheit nidyt vorbeigehen Tafjen, auf die wiffenjchaftlicy nortreffe 
lihe und zugleich Fünitlerifch vollendete Überfegung der „ Edda” von Selir Genznier zu ver- 
weifen, die ınit wertvollen Erläuterungen von A. Heusler in der Sammlung „Thule“ 
(Jena, Diederidys) erfchienen ift. Sür die Profaedda und für die von Genzmer nody nicht 
veröffentlichten Götterbilder wird man ftets auf Gerinas Überfegung zurüdzugreifen haben, 
Simrods und gar Wolzogens „Derbeutichungen“ haben in der Schule kein Dafeinsred,;t mehr, 
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Iaifen. Will mon aber auf diefe Dinge eingehen, dann jchärfe man bier jihon den 
Schülern ein, was gar nicht oft genug wiederholt werden fanır, daf die nordiichen 
heldenlieder keineswegs die „ältejte Sorm“ der Sage jeibit darjtellen und dag fie 
erit in der Zeit vom 9. bis zum 15. Jahrhunderi entitanden find. Selbit der Ober- 
jefundaner ift immer wieder überrajcht, wenn ihm Har gemadıt wird, daß manches 
diefer Lieder jünger ift als der „Parzival“ oder der „Trijtan”! Das Dorutteil von 
der „Urpoejie“ in den „Edden“ ift gar nicht auszurotten, 

Menn man der O HI (in Realanftalter) das Derjtandnis der homerifchen Ge: 
dichte zummutet, fo wird man ibr wohl aud) das Hibelungenlied in einer der metriichen 
Überfetungen („von ihnen reden ijt Derlegenheit”) nicht vorenthalten dürfen. 
Entjchieden würde vadurd die Oberjefunda bedeutend entlajtet werden; lieber wäre 
mir ja die Behandlung des Gegenftandes in U II, da man denn auf Homer zurüd- 
greifen tönnte — doch der deutiche Unterricht in diejer Klafie ift nach dei beftehenden 
Lehrplänen einjtweilen jo mit Stoff überlajtet, daß ich an der Möglichkeit verzweifle, 
das gewaltige Nibelungenlied bier unterzubringen. Aber man könnte in der Horm 
von Auffähen doc wohl gelegentlich auf den Geaenliand zZurüdfornmen und vor 
allem in zujammenfaljender Betrachtung im den Realanjtalten Homer md das 
deutjche Epos miteinander in Derbindung jeßen. Aber warum follte mur der „erite 
Teil“ des Liedes gelefen werden? Man tan der Privatlettüre ruhig das Ganze 
zumuten, und wer jich aus der wiljenjchaftlihyen Sorjcherarbeit der letten Jahre 
über das Derhältnis des eriten zum zweiten Teile etwas genauer unterrichtet hat, 
der wird bald darauf verzichten, den Schüler, der zum erjten Male mit einer unjerer 
bedeutendften Dichtungen befannt gemadjt werden foll (vollends den mit dem 
„Einjährigen“ abgehenden!), gerade bei dem unielbjtändigften und unerfreulichiten 
Abjicznitt anfangen und... . jteben zu lafjjen. Stebt uns wenig Zeit 3u Gebote, jo 
Tönnen wir, in welcher Klafje es aud) fei, gar nicht fchnell genug über die erite Hälfte 
des Liedes hinwegeilen, um zu dem eigentlichen Angelpunftt der epifchen Handlung 
zu gelangen. Day man einzeine Perlen, wie die Sahrt nad) dem Ijenftein und Sieg- 
irieds Tod, genauer behandelt, verjteht ficy von felbft, jebon im Hinblid auf die |päteren 
Bedürfniffe der O II; was Koch über den Gehalt dieles eriten Teiles jagt, vor allem 
‚über Sieqfrieds Schuld ufw., vermag ich nicht zu unterjchreiben und glaube mich 
mit der überwiegenden Mehrzahl meiner Amtsgenpjjen darin eins zu willen (vgl. 
die trefflihe Darftellung im 1. Band der Literaturgefchichte von Dogt und Kodı). 
Aber darauf einzugehen, ift bier nicht der ©rt, wo das Didattifche im Dordergrunde 
Steht. Nur ganz allgemein mülfen wir uns immer wieder der Gefahr erinnern, etwas 
in die Daritellung bineinzutragen, was dem Derfaljer, bejonders dem der eriten 
Hälftedes großen Lefeepos, innerlich fernlag -- wahrfcheinlic fogarüber jeinen Gefichts» 
kreis ging. Daß die wahren Motive der Haudlung den Öbertertianern noch} zum Teil 
verjäyleiert werden müllen, ift freilicy ein großer Hadıteil für die Erlätung; man 
möchte fragen, ob ınan den Jungen wirflich eine epifche Handlung darbieten joll, 
wo eine haupttriebfeder verborgen bleiben ınuß; jeder Lehrer muß hier von Hall 
zu Sall enticgeiden, was und wie er es jeiner Klaije bieten darf. Es mag genügen, 
dap Koch (5.86) auf die Bedenfen hingewiejen hat. Eine bewußt jehiefe Deutung 
üt und bleibt etwas Mißliches, zumal die Aufgewedteren, namentlid in heutigen 
Zeiten, dod) Beicheid wiljen! 
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Was Kod} S. 87ff. über die Einführmig der Oberfjelundaner in die mittelhoch- 
deutfche Sprace bietet, wird ji) im allgemeinen halten lafjer, ftimmt auch wohl 
3u den Erfahrungen, die wir jeit Rudolf Hildebrand und unter feiner Anregung 
gejammelt haben. Ich möchte hier ganz furz einiges andeuten, was ich vielleicht 
anderwärts näher auszuführen Gelegenheit finde, Alle Schüler follten vom 
fremdfpradglicyen oder vom deutjchen Unterricht in den Müttelllajffen her mit dem 
Lautjyftem gründlich vertraut fein. Wenn der Sat, daß jede Schulftunde 
zugleich eine deutihye Stunde jei, mehr ift als eine bloße Phrafe (und id} hoffe, dak. 
er das ilt!), dann fönnen die Meuphilologen jo gut wie die Altphilologen hier gründ- 
lich vorbereitende Arbeit fun. Was ftimmhaft und ftimmlos, was ein hehauchter!) 
und ein nichtafpirierter Mitlauter, was ein Zahn= und was ein Lippenlaut ift, vor 
alleın aber was Untlaut?) und Alblaut bedeuten, das follte jeder Schüler, der dir 
OIl betritt, in den Singerjpigen haben! Dann wird es dem Lehrer nicht jchwer 
werden, die Gründe für vericiedene Lautwandel an Beilpielen auseinanderzu- 
jeßen. Dorausfchiden follte man eine Turze, aber nicht zu Tnappe Ilberjicyt über die 
indogermaniichyen Sprachen, die Gliederung des Germanijchen md die großen 
Mundartengruppen des Deutichen. Der Schüler muß wiljen, daß fidy das Germanijdhe 
von den verwandten Sprachen durch die Stammbetonung, das jhmadye Präteritum 
und vor allem durd) die erjte Lautverjcyiebung unterjcheidet. Beilpiele für die fet- 
tere lajfen fich auch in lateinlofen Schulen leicht aus den Sremdjpradhen und den 
Sremdwörtern in unferer Spradye beibringen. Sür die Erklärung der Porgange holte 
man ficy an die Übergänge, die jeder Schüler in der Umgangsiprad;e oder in der 
ihm gerade vertrauten Mundart beobarhten fann. Das wird genügen, um die Durdy= 
nahme einiger (gotijcher und) althochdeutjcher Tefejtüde nad) dem Sejebucd daraufauf- 
zubauen. Bald werden die Schüler jelbjt den Unterfcgied zwiichen Elthochdeutjchern und 
Mittelhodhdbeutihen (die Abjcywächung der unbetonten Dofale zu ©) berausfinden. 
Don der mittelhochdeutichen Grammatit würde ic) Zunörderft nichts weiter mitteilen, 
als eine ganz allgemeine Überjicht über die Ablautreihen, eingeleitet durch eine Dor- 
lefung und vorläufige Erklärung der einleitenden Strophen des Nibelungenliedes. Es 
fommt alles darauf an, daß der Schüler den Grund des Ablautes in Betontnasverhält- 
niffen erfaßt. Beijpiele gibt die tägliche Rede, wie: „Das ift wahr“ (Normalitufe), „’s ilt 
ide wahr” (Schwundftufe), „ob es wahr ift” (Neduftionsituje), ferner „Was tjt das?“ 
(Normaljtufe), aber „Waaas?” (Dehnftufe). Hieraufift dann furz der Aufbau des ftarien 
Zeitwortes Zu entwideln und die fchwierige 2. Perjon singl. ind. praeter. zu üben, 
was nach meiner Erfahrung den Schülern Spaß madıt, jobald fie das Gejeh begriffen 
haben. Ebenjo einfad) leitet man aus ein paar Strophen der Nibelungen die anderen 
Unterjiyiede zwijchen Mittelhocdydeutichem und Tliederhoc;deutichem ab: die Der- 
fängerung furzer Dofale in offener, die Kürzung langer in gejchlojjener Silbe, 

1) Der irreführende Ausdrud „Afpirata” der älteren griehifigen Schulgrammatif ijt zu 
vermeiden! Sobald man in den Schulen das @ als f [pridyt und das x als ch, was nun einmal 
unfere deutfche Art ijt, foll man wenigftens den Namen vermeiden, der zwar auf die wirt» 
liche griedhifche Ausjprade in Haffifher Zeit (pP und fu) paßt, aber nidıt auf unfere Ause 

tache! 
i an Ad) den Ausdrud „Brehung” follte man heute vermeiden, foweit es fi; nidyt etwa 
um das Gotifche handelt; „a-Umlaut” ijt Mlarer und gertauer. 
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die Mono= und Diphthongierung. Das foitet faum zwei Stunden, wenn mit der 
nötigen Srijche vorgegangen wird. Ein in Einzelheiten abweichendes Derfahren, 
die Grammatit 3u behandeln, das aud; wohl erwogen zu werden verdient, het 
D. Dogel in feinem ausgezeichneten „Lehrgang für den deutfchen Unterricht 
in O11"!) vorgejählagen. Weiteres Eingehen auf Einzelheiten jei dann dem 
Unterricht überlajien. Auch da ließe ji) mandyes über die Anfnüpfung an 
die Iebende Mundart, über gelegentliche Ausflüge in das Gebiet der Wortbildung 
und des Bedeutungswandels, über die Derfnüpfung von Rectsiprahe und 
Redjtsaltertümern, von Wortjchag und Doltstunde fagen, was hier nicht gejagt 
werden fann. 

Au auf die piychologiich-ethifche Deutung des Nibelungenliedes, wie fic 
Kod vorträgt, kann id) hier nicht eingehen, und greife nur eine Stage heraus, die 
einen weiteren literaturgejchichtlichen Ausblid ermöglicht. Die „unbegreifliche“ 
Zurüdhaltung Ebels, die Kod) zu bemängeln jcheint (S. 89 unten), die er aber richtig 
mit der Daritellung Hunters im erjten Teil vergleicht, ijt nur fo zu erflären, daß der 
König das eine wie das andere Mal als „repräfentative” Geftalt ericheint. So greifen 
ja aud) Karl der Große und König Artus nicht in die großen Kämpfe ein, auf die fie 
ihre Getreuen ausfenden. Damit fommen wir auf Stilfragen der alten Kunft über- 
haupt, die nur in gejchichtlichem Zufammenhange erörtert werden fönnen. Der 
Schüler muß fcheiden lernen zwiichen den Preisliedern der alten Germanen, wie 
deren eines auf Arminius gefungen wurde (vgl. das „Grab am Bufento”), und den 
ganz anders gearteten Heldenliedern der Dölferwanderungszeit, aus der das Hilde- 
brandslied zu uns herüberilingt, das fchon manderlei Wandlungen durchgemacht 
hat. Er muß willen, daß das Einzellied jpäterhin, in den Händen der Spielleute, 
als „Ballade” fortlebte und die nie ganz ausgejtorbene Strophenform wieder an- 
nahm, und er muß das ältere und das jüngere Hildebrandsiied nad) Lebensjtimmung, 
Stoffgeitaltung und Sorm genau zu jcheiden willen. Er muß endlich erfahren, daß 
jich ähnliche Lieder über einzelne Abfchnitte der Siegfrieds- und der Nibelungenjage 
nachweijen lalfen (Marrier!) und daß ein joldhes Lied von Kriemhüds Rache zu jener 
gewaltigen epifchen Dichtung aufgeichwellt wurde, die dem zweiten Teil unjeres Lefe- 
epos letthin zugrunde Tieat. Wie lich der Lehrer zu der von Roethe verteidigten?), 
von Dogt befärnnpften?) Annahme einer lateinijchen Nibelungias ftellen will, ift feine 
Sadye; er wird aud) den Schülern nicht viel von dem Streit über dieje Dinge erzählen, 
aber er fann den Gegenjtand unmöglidy angemejjen behandeln, ohne jelbjt dieje 
widhtigiten Arbeiten über ven Gegenjtand gründlichit in fich aufgenommen zu haben. 
Daß Heldenepen durch Addition von Einzelliedern entjtanden wären, wird ja wohl 
heute niemand mehr den Schülern erzählen wollen; aber wie jich „Lied und Epos“ 
in Wahrheit zueinander verhalten, follte der Lehrer, wenn ihm das treffliche Bud) 
von W.P.Ker über Epic and Romance (1897) nicht Zur Derfügung jteht, forgfäl- 

1) Siedeijens „Neue Jahrbücher für Philologie und Päadagogit”, Bd. 152 (1895), 5.1691. 

2) ®. Roethe, Nibelungias und Waltharius, Sigungsberidyte der Berliner Akademie 
1909, S. 649ff. 

3) $. Dogt, Doltsepos und Nibelungias (Seftichrift zur Jahrhundertfeier der Univerji- 
2 ee Im Namen der Schlejifchen Gejellfchaft für Doltstunde. Breslau 1911), 5. 484 

s 516. 
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tigft in den ausgezeichneten Arbeiten Heuslers!) nadlefen. Dann jhlieken fich 
das Hildebrandslied und das Nibelungenlied, beide in weiten Zujammenhange be- 
handelt, zu einem wundervollen, für den Unterricht unerjchöpflichen Ganzen zu- 
fammer, und eine fichere Grundlage ift gewonnen, von der aus wir, im Binblid 
auf die eigene Gejtaltung des Mibelungenftoffs in unjerem öfterreichiichen Epos 
zur höfifchen Dichtung übergehen fönnen. 


Wilh. Raabe als Derkünder des Weltkrieges. 


Don Rudolf Stübe in Leipzig. 


Es ift mandyem nicht zum beiten ergangen, der auf dem Jahrmarkt des Lebens 
Geilt an den Mann bringen wollte. Wer es freilich veritand, der Stimmung des 
Tages entgegenzulommen, der ijt jchon eher auf feine Kechnung gelommen. Aber 
das Los der Beften, die nicht dem Gejchmart der „gebildeten“ Mafje dienen 
fonnten, tft oft langes Warten und Darben gewefen. Dafür hai ihnen dann das 
Ücteil und die"Liebe der Zukunft gehört. Einer der beiten deutichen Männer, deffen 
Größe als Dichter unfer Dolt jpät erfannt hat, foll einmal zu uns reden von dem, 
was er nur von Serne gejehen hat, was wir aber als Gegenwart erleben. Ein foldyer 
Mann ift Wilhelm Raabe. Gerade er, der Dichter, der fleines, enges und armes 
Leben mit tiefen Gedanken durchleuchtet hat, der fein Herz ganz befonders ben von 
Leid und Mübfal Bedrüdten zugewendet hat, verdient die Liebe des ganzen Doltes. 
Und er wird jet glüdlicherweife auch viel gelejen; er follte aber gerade im einjahhen 
Dolf noch mehr bead;tet werden. Raabe ift freilich fein leichter Unterhaltungsichrift- 
fteller; er fordert vom Lejer ftille Hingabe und inneres Mitfinnen. Dann aber gibt 
er jedem neuen Reichtum unverlierbarer Gedanken über Welt und Leben, die hoch 
über allen Tagesftreit hinaus weifen. So hat er auch in unferem nationalen Leben 
geftanden. Am Leben feiner Zeit hat er lebhaften Anteil genommen, aber ji ihm 
nicht gefangen gegeben. Den „deutjheiten der neueren Dichter" hat ihn ein Sreund 
am Sarge genannt. In der Tat, er ifi ein Sührer des deutichen Gemütes als der 
Dichter der Szhnfucyt nach deutjcher Größe und Einheit. Als Meifter der geidyicht- 
lihen Erzählung hat er weit entlegeite Zeiten unjeres Doltes in blühenden: Leben 
neu eritehen laffen. Aber er ift aud) ausgeräftet mit der „Sülle der Gejichte”, bie 
das ‚werdende Leben und das in ferner Zukunft aufiteigende Menfchheitsichidjal 
ahnungsvolf erfaßt. Ein jehr beiannter Literaturhiftorifer hat in einem vielgerühmten 
Bude behauptet, Raabe habe fein Derftändnis für das Leben jeiner Zeit gehabt. 
Unfere Cejer mögen felbit urteilen, was von folder Behandlung des Dichters zu halten 
ift. Raabes geichichtlicher Sinn ift unendlich fein; er hat wie ein politifcher Prophet 
die Entwidlung Deutihlands zur Weltmadt fon 1871 (im „Präumling“) in fol- 


») a. Beusler, Lied und Epos 1905. Dazu 3. Meier, Werden und Leben des Dolls» 
epos, Halle 1909, und Heuslers Abfchnitte über „Dichtung“ und „heldenfage“ indem „Real- 
lerilon der germuniichen Altertumstunde“ von Hoops, B£. Tund II. Das große Wert von 
hoops (Straßburg, Trübner) follte natürlih in feiner Anitaltsbibliothef fehlen, und gerade 
die Abfchnitte von Heusler follten den deutfchen Unterricht noch ganz anders befrudten, 
ale das bisher der Sall zu fein jcheint! 
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genden Worten geihildert: „Ein ganzes Dolt ftürzt fid; heute im die lidyte Moge 
der Schönheit, ein ganz. , großes, edles Dolk bejinnt jid) heute auf'dus, wes es ift! 
Es fieht mit glanzool'om Auge fi um im Erdenfaal, und da es feinen Stuhl im 
Rate von andern bejeät findet, da es feinen Pla; vergeblich fucht, da hebt es lang- 
jam die Hand und Tegt fie auf die Stien.... ., ei Zrftaunen, welches zum Schreden 
wird, geht durch den Saal... Die Nationen am Tijdye der Menichheit rien ver: 
legen flüfternd zufammen — es wird Plab, und wir werden Plab nehmen... . une 
wir haben einen gewaltigen Hunger nach dem Saften von fo marıhem Jahrhundert.” 

Das Eritaunlichite, was ich überhaupt an politifcher Sernficht Tenne, ift eine 
Seite in dem Roman „Die Leute aus dem Walde“. Ein geradezu wunderbarer 
Tiefblid waltet hier in den Ausführungen über die Zufunftsitellung Amerifas, 
worin Raabe das Ziel der Weltgeihichte fieht, und über die Ausdehnungspolitif 
und die Begier, mit der Japan — mit dein man damals faum bie erften Beziehungen 
anfnüpfte — fich im Stillen Ozean geltend maden wird. Iın Goldlande Kalifornien 
ipielt ein Teil der Erzählung; dort hat eine eöle deutiche Stau an der Seite des Gatten 
ihr Grab gefunden. Und am Grabe fpricdyt ein waderer deutijher „Hauptmann“. 
Seine Rede ijt die größte Prophetie Wilb. Raabes, Wir fönnen hier nur einige 
Stellen aus ihr mitteilen: „Es wird eine Seit geben, da wird die groke Slagge der 
Zukunft hier (in Amerifa) entfaltet jein. Dann gibt es vielleiht ein England 
des Stillen ®3eans, weldhes dann jehr lebendig fein wird. Wir nennen’s heute 
Japan und jtehen davor wie vor einem dunteln fiummen Rätfel. In jener Zeit wer- 
den gewaltige neue Nationen auf riejenrhajten Schifien Zwijchen den Ufern Aliens 
und Amerilas verfehren, wie jet Zwifchen Hull und Hamburg, Dover und Galeis. 
Da wird die Zivilifation ihren Lauf um den Erdball vollendet haben, und die alte 
Europa, einft eine fo jchöne, blühende Jungfrau, wird dann ein vertrodnetes Mütier- 
lein fein, das uralte und alte Schäbe und Andenken’ in altväterlidien Kommoden 
und Schränken hält... Da werden die jungen Dölfer immer von nenem aribein 
und ftaunen über die verfunfene Welt... So wird die Menfcheit ihren Weg voll 
enden. Hier auf diejer Seite des Erdballs wird die Zivilijation ihren Kreislauf vo!:> 
enden.” 

Was Raabe bier verfündet, davon erleben wir im Kampf der Menjchheit ein 
Stüd, vielleicht den Beginn einer neuen Ordnung der Welt. In jeinem tiefjinniger: 
„Abu Telfan“ blidt er wieder auf die Zufunft Amerifas und Europas hin. In den 
„Dereinigten Staaten von Europa” fieht er einen Dorläufer für das legte Ziel, für 
einen Weltitaatenverband und eine Weltgejeßgebung, wie der Weltpoitverein be= 
reits ein Stüdf foiher Weltgejeßgebung ift. In jolchen Ausführungen Raabes haben 
wir mehr als bloße Phantajien; fie zeichnen das Werden der Döltergejhide und 
jpiegeln oft die im jegigen Kriege eingetretene Lage wunderbar wider. 50 it es 
begreiflich, daß Raabe aud) die Gefahr jah, die uns von allen Seiten bedrohte. Aber 
er wurde nicht irre an der deutjchen Kraft, die fi auch im furchtbarften Sturm bes 
bauptet. In „Gutmanns Reifen” (1891) läßt Raabe den alten Gutmann vas gerale- 
3u prophetiihe Wort fprechen, das im Auguft 1914 jeine Erfüllung gefunden hat: 
„Und dann meinetwegen laß fie fommen: Rufjen, Sranzofen, Engländer und wer 
jonft no) Luft hat, fih an uns zu reiben. Ich meine, wenn wir fo dabei bleiben, 

Setithr.f.d. deutfhen Uinterriht. 31. Jahrg. 3./4. Heft 11 
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werden wir es ihnen jchon zeigen.“ Es ift, als ob Raabe nicht nur die heilige „Entente”, 
jondern den — jeßt ijt’s ja wohl ein Zchnverband gegen uns geahnt hätte. Gefühlt 
aber hat er die innere Kraft feines Dolfes; und aus feinem Dertrauen dürfen auch 
wir Mut jhöpfen. Denn Raabe fannte fein deutjches Dolf. Ganz wie Töne von 
heute wid von der Sront her aber Hingen in diejer Erzählung die padenden Worte 
von dem „serben Knäul, mit den eilernen Knnöcheln, der fich im Notfall jedem 
unverjhämten Lümmel im Norden, Süden, Dften und Weften auf die Nafe legen 
und Blut herausziehen Tann“. Den Krieg von 1870 hat Raabe in dem prächtigen 
Buche „Deutjcher Adel“ verarbeitet; der Held diefer Erzählung fampft vor Paris 
und wird verwundet in die Heiinat gebradjt. Tiefe, fchöne Worte jpricht da feine 
Mutter am Sterbelager eines andern Derwundeten zur Braut ihres Sohnes. Wir 
dürfen mohl hinzufügen, dab diefes den Srauen errichtete Ehrenmal mehr nody als 
1870 den Srauen von 1914 gilt: „Wir aber wollen den Kopf hochhalten und — 
die Welt aufreht ... Wir find nahydenilidy deutfches Dolf, und es ijt fein anderes, 
das fo gut und ehrfurdytspoll mit den Toten umzugehen weiß... Es ift deufjcher 
Adel, den Tod nicht ernft zu nehmen, und die Toten mit Ernft und Rejpeft zu be> 
handeln.” Aus „Gutmanns Reifen“ aber tönt uns ein Wort entgegen, jo zutunfts= 
freudig und mutig, wie fein anderes. Und wie fein anderes foll es feine Erfüllung 
finden das Wort: „Und diefes deutfhe Dolt glauben jie unterfriegen 
3u Zönnen!” Uniere Tapferen haben den „Ichlagenden“ Beweis geliefert, daß 
lie uns nicht „unterfriegen”. Und wenn in diefen Tagen — foeben hat Deutichland 
im Bewußtjein feiner unüberwindlichen Stärfe und im Gefühl edler Menjchlichteit 
fein Sriedensangebot gemacht —, wenn es jcheint, daß die Gegner nod} nicht ein= 
leben, daß wir uns richt unterfriegen lafjen, jo werden fie durd weitere Erfahrung 
belehrt werden, dak aud) heute noch das Wort eines alten Landstnechtsliedes ailt: 
Denn wer im Krieg will Unglüd han, 
Der fang es mit den Deutihen an. 

Wilpelm Raabe hat in Leben, in feinem jtillen Braunjcdweig, beicheiden abjeits 
geitanden, Er gehört aber unierem ganzen Dolfe;, die Zeit, wo ihn die Liebe der 
Nation aufnimmt, ift wohl nahe. Zu jagen, was wir ar dem gedantentiefen, großen 
Didyter haben, feine veritändnisvolle Aufnahme in weiteren Kreifen vorbereiten 
zu helfen, das ijt die wejentliche Abficht diefer Zeilen. Sür das Geld, was in Scund- 
literatur und Kino vom deutfchen Dolf immer mehr vergeudet wird, fünnte es in 
Wilhelm Kaabe einen unerfchöpflid; reichen, edeljten Befit gewinnen. 


Beiträge zur Selöfliegeriprade. 
Don Panl Beyer, a. St. im Selde. 
(Sum Anffak „Die Seldfliegerfprahe” Juli/Auguft 1915, S. 464—468 u. 544.) 


Die jchrell eine neue Kriegswaffe fich ihre neite Sprache prägt, hat R. Mothes 
hereits vor Jahresfrift gezeigt; jein Auffag hat nicht nur in der Willenjchaft, jondern, 
wie id) beftätigen Tann, guch irt der Sliegerei felbjt viel Beifall, wenn aud) mit Kritik 
genilchten Beifall, gefunden. 

Wenn ich es heute unterriehme, Ergänzungen, die zum Teil audy Beridytigungen 
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darftellen jollen, zu jenem grundlegenden Aufjat zu liefern, fo geichieht das bejon= 
ders im Hinblid darauf, daß, wie mir längere Sliegertätigfeit auf mehreren Kriegs- 
ihaupläßen zeigt, die Entwidlung der Sliegeriprache heute zu einer gemwiljen Ab- 
Ihluß gelommen ift. 

Biernady) wird der Bechadjtungsoffizier nirgends mehr „Späher” genamnt, 
nur ironifch gelegentlich als „Schaffner“, „Paflagier“, „lebender Ballajt“ nodı be- 
zeichnet; der „Stanz“ mit feinen fdyon von Mothes gebradıten .'bleitungen hat 
fi überall durchgefett; die urjprünglich verädhtliche Nebenbedeutung des „Sranz” 
als des herrichaftlichen zweiter Dieners, der mit verjchräntten Armen über fid) er- 
gehen läßt, was der andere will, ift Durch den Krieg verloren gegangen. Im Gegen= 
jaß hierzu hat der Slugzeugführer feine feititehende Bezeichnung. „Heinticy“ hat 
fi nidyt durdhgejekt; im Diten und Südosten, teilweife aud) im Meften, hört man 
ihn „Emil“ nennen, beides übrigens in der Soldatenjprache alteinngebürgerte Namen 
(Born, Die deutiche Soldateniprache, Gießen 1899); „Emil” hat wie „Heinridy“, 
was fhon W. Grimm gezeigt, für einen Diener etwas voltsmäßiges; als Parallele 
zum „Diener“ Stanz immerhin bemerkenswert. Den „Kanonen“ mit ihren Bejon= 
derheiten — Habicht von Derdun, Baltanadler, Immelmann „Habicht von Lille“ 
bei den Engländern — ftehen die Anfänger gegenüber, in der VI. Arnıee „Häschen” 
genannt, weil fie ohne Überlegung blindlings in die feindliche Beichiekung hinein- 
faujen. 

Der Slieger „fliegt“; „fahren“ zu jagen ift ftrafbar; die „aufgeblajfene Kon= 
turren3” (lächerlihe Konkurrenz ijt meines Erachtens feltener) fährt, der „Honia= 
mond“ (Sejlelballon) fteht. Wohl aber „fliegt“ der Slieger „mit großer Sahrt“ 
oder er fteigt „mit einer Affenfahrt” (oder: wie ein Affe). 

Mothes unterjhheidet „Slugwetter“, bei dem geflogen wird, und „Slaicheir- 
wetter”, bei dem man fich zur Slafche jest. Weiter verbreitet dürfte heute der Unier- 
Ichied fein: „Slugwetter“ und „Sliegerwetter” in dem Sinne: Wetter für den Stug 
bzw. für die Slieger; richt übel ift auch die Bezeichnung „Sliegers Uraumwetter”, 
die man ftatt „Sliegerwetter” bei der Armee Madenjen hören Tann. 

It Slugwetter, jo wird die Kilte — au „Kahn“ oder „Schaufel“, und wenn 
mit Umlaufmotor ausgerüjtet, auh „Surzmolle“ genannt — aus dem „Stall“ 
gezogen, der Propeller „[pringt an“, man „zifcht in den Ather“ hinauf, „Eebi 
faubere Kurven an die Wollen“, jieht einen „Aviatör” (feindlichen Slieger 
im Weiten) über Artas „hängen“ oder „jtehn“, fliegt hin, „gibt ihm Saures”, 
fann aber aud) „Saures empfangen”, zumal mit Hilfe feindlicher Batzüge (= Ballon» 
abwehrlanonenzüge), heute bei uns richtiger „Slalzüge” (= Sliegerapwehrtansnen= 
züge) genannt; bejondere Gefahtpunfte heißen „windige Eden“. 

Schlechte Slugzeugführer find als „Brucpiloten” bekannt und gefürchtet. 
Sie juchen zumal bei „bödigem“ oder „bodigem“ Wetter (= böigem Wetter) das 
Stiegen zu vermeiden, behaupten, die Mafdjine jei zu fehr „vorder>, fopflaig” 
ader „hinter-, [hwanzlaftig“, habe alfo eine faljhe Gewichtsverteilung, oder 
der Propeller „zöge niht duch“, d.h. mache nicht die nötige Zahl Umdrebungerr 
u.a.m. Jit er oben, fo „gibt“ er zu viel „Schnauze“, d.h. drüdt die Mafdyine, 
in einer. Kurve „ruticht er ab”, erhält noch einige „Badpfeifen“ (Windjiöße 
von der Seite), die Mafchine „trudelt herab”, d. b. fie fdnwanit dabei wie ein Be- 
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huntener; natürlich; tommt es zu einer „Damenlandung”, die Mathine Tegt 
auf den Rüden und ift „reftlos perbraudyt” (völlig 3eritört). Zu allem Schaben 
empfängt der Bruchpilot von jeinem „Kapitän” (Hauptmann und Abteilungsführer) 
noch „Perfonalböen“ (heftige Dermeife). 

Ih ein Sieger mit genauer Not dein Tode entgangen, fo jpregen er und die 
Kameraden fcherzhaft darüber: Da bätte es beinabe einen „Ihönen Derlujt“ ge- 
geben! 

Hatte mau Luftgefecht, jo war das eine Begegnung mit einem, auch mehreren 
„Joffrefdyen” oder „Joffres“ (Iprich: Joffers), ganz gieidh, ob die Bezeichnung im 
©ften, wo ic} fie jest in der Dobrudfcha auf rumänische und ruffiiche Slieger an 
wenden hörte, au paßt; natürlich entftammt fie dem Welten und beweift, wie folche 
Ausdrüde wandern. 

Sehr hübfch fagte einmal jemand auf der Slugfcyule zu Hannover von einem 
Schüler, der nach ftändig vergeblichen Lanöungsperfuchen noc immer dle Luft 
öurhichurgte: „Er verhungert.”" — Eine Sliegerabteilung des Weftens befaß einen 
Bund, „Stoffel” genannt. Als eines Tages der Stabsoffizier der Sieger dort zu Be» 
jud) war und die Himöde um die Herten herumfpielten, führte fih „Stoffel" Ichlecht 
anf. Man wagte nun nicht recht, den Hund beim Namen zu rufen und warum? 
Der Stabsoffizier der Slieger trägt den Anfangsbuchftaben feines Titels entiprechend 
ebenfalis die Bezeichnung „Stoffl” und fonnte vielleicht auf den Gedanken Tommen, 
Ser Bund fei ihm zu Ebren jo genannt worden. 

Kür wertvoll würde id) es halten, in der Sliegerfprache zu unterfcheiden zwifchen 
anerkannten ‚technifchen Sachausdrüden und anderen. Wenn 3.B. beim Slugzeug 
mit Umlaufmotor die Zündung weggenommen wird, was ein eigentümlid;es Ge- 
räufch erzeugt, fo heißt der Sahausdrud hierfür „Ichnirpfen”, die Siieger fügen aber 
ud „furzen”. In Motbes Auflak find eine ganze Anzahl Sachausdrüde, von denen 
man 3.8. zieben, örüden, Korbicher drehn, Schwanzlandung, Brud) madjen, Slugs 
wetter, Sehlflug, Kopf ftehen in dienftlichen Shugberichten öfters Tefen fan. Zu 
den „andeın” zähle ich in erfter Linie die Külle von Übertragungen folher Sacyaus- 
drüde, die Mothes faft vollftändig aufgeführt hat; ich erwähnte nody „Perjonalböe*, 
aud; „Damenlandung* wird übertragen gebraucht, und was die Übertragung des 
„Entenfahrgeftells” (von dem heute nicht mehr gebräuchlichen Entenflugzeug) be= 
fagt, bedarf audy wohl feiner Erklärung. 

Nody ein Beifpiel einer doppelten Wortübertragung. Der in diefem Krieg zu 
befonderer Bedeutung gelangte Seldzjahnarzt bat bei den Sliegern feinen Sonder- 
namen: er ift der „Schnaugenmonteur”. Gigentlich ijt „Schnauze“ — an fidh fchon 
übertragen — die vordere BleKhhülle des Motors; fällt ein Slugzeug „auf die 
Schnauze“, jo muß der zu jedem Slugzeng gehörige Monteur dieje Schnauze öffıen, 
un mit feinen Inftrumenten an alle Teile des Motors — gewiljermaßen das Zahn- 
gebig -—- gelangen zu fönnen. 

Serner wäre eine jchärfere Unterfcheidung zu machen zwijchen Ausdrüden, 
die wirtlid) der Sliegerjproche entjtammen und joldyen, die aus der allgemeinen 5sl- 
dateniprache oder fonjtwoher eingebürgert find. Saft alle die Ausdrüde, von denen 
Mothes (S. 468) fügt, daß fie nit in unmittelbarer Beziehung zur Sliegerei ftänden, 
entitammen dec allgemeinen Soldaten= oder einer anderen Sonderfprahe und lebten 
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dort jchon Jahre, bevor man von der Sliegerei etwas ahnte,. Schon 1870 fagte mar 
von einem, der das jchwarz:weige Band eriehnte, er habe „Kreuzjdymerzen“, den 
Parjevalichen Ballon nannte man fchon kurz nad) feinem erften Auftauchen in Straß: 
burg „Himmelsnülle“, audy den Seldprediger als „Himmelsfähntich“ erwähnt jd)on 
1899 Horn in feinem Buche, und nad) demjelben Horn fagte man 1870/71 ähnlid) 
„Etappenfeelen” jtatt „Etappenfrigen” und „Kolonnenfceißer” ftatt „Kolonnen: 
jäweine*, und wenn der allzu dienfteifrige Slieger heute „von der wilden Biene 
gebilfen” (auch: vom Kahn bepinfert) ift, fo war viel früher der entjpredyende Soldat 
„vom wilden Soldaten gebiljen”. Ergänzend bemerfe id) noch, daß „Bubanzen“ 
nicht für „tüjfen” gebraucht wird, fondern eine weit ftärfere erotijye Bedeutung hat. 
Der Stab des Kronptinzen Ruppredht von Bayern nimmt feine Mahlzeiten ge- 
trennt in „Kochtifte” I und Il ein, wogegen Mothes die Einteilung Kochloch I und II 
begegnet ift. Ein bejonderes Unternehmen ift ein feiner „Silm“ (Mothes), aber 
aud) ein famofjer „Zinnober“, ein mertwürdiges Wort, das id) für eine Weiterbildung. 
des Worts „Zauber“ halten möchte; beide Ausdrüde find nicht nur in der Slieger- 
fprache, fondern aud) fonjt gebräudlich. 


Die Lejeitunde im Kriege. 
Don Walter Reichel in Kamenz. 


In diefer Zeit gewaltigiter täglidyer Spannung Fönnen wir dem Schüler nicht 
Geichidhten wie die von der Gelbwurft vorfegen. Wir Erwadhlfenen wollen uns aus- 
iprechen über das Große, was wir erleben, und der Schüler will das auf feine Weije 
audy, er will darüber hören und jchreiben. 

Ich leje mit meinen Jungen aus der vierten Realjchulflaffe jett U 202, 
dieje präcdytige Schilderung des Sachmannes, der ji) hier mit dem Künftler vereinigt. 
Meijter Hildebrand hatredyt: „Laßt einen Erwadjfenen voll fein von einer Stage — da 
wird es gut werden!” Das ift Stil, da ift Inhalt und nicht blokes jchönes Gerede? 

Und dieje jungfriiche Hand, die das hingeworfen hat, fchreibt das neue Deutjch, 
das Deutich unferer Zeit, Hunderterlei Kleinigfeiten, aber auch wirkliche Sortfchritte 
find es, die ihm fein Gepräge geben. In Sagbau, Wortitellung und Betonung, Ein= 
mifchen der Mundart, des Hausdeutjchen dringt die Gejprodene jiegreich vor, 
und mit der Ausgleichung des gejchriebenen und gejprodhenen Wortes fühlen wir uns 
heimijch auf dem Papier. Säße ohne Prädikat: Eiliges, heftiges Gerenne im ganzen 
Boot — nidjts einzuwenden, vielfacd) fogar notwendig, die Schüler verjudhen jich darin: 
aber finde ich in unferem Lejebuche ein einziges Beifpiel dafür? Nadjitellung des 
Unwichtigen: daß wieder einmal Dergeltung geübt fei an unferem bejtgehaßten 
Seinde (S. 17), Spitenitellung des Wichtigen (In Märdyenbüchern mußt du blättern, 
S. 34), Hadjitellung der „Erweiterung” (dab fein unmenfclicher Angriff erneut 
pariert fei in einem jtarten, harten Stoß, 5. 18), alles Kunjtmittel, die unfere Schüler 
jchyon anwenden dürften, wenn jie fie nur gezeigt befämen. Die Gegenwart hat redıt, 
audı im Wortichag! Selbit im Unterricht laufen einem manchmal Worte unter wie 
kRumpflinnig, fir, fie müfjen aljo wohl „Gebraudy” fein, andere wieder jcheinen 
wegen der Bedeutung unentbehrlich zu fein und jtehen doch in feinem Wörterbuch 
(gleich bumit er, S. 58, die Serngläfer flien body, S.12). Was tut der Derfaljer an= 
deres, als uns etwas zu erzählen, warum foll er nicht jo erzählen, wie die Leute ge- 


166 Die Lefeftunde im Kriege 


redet haben? Und jo mag aud) der Aufput der neueften Mode nicht fehlen, die Ichnodd- 
tige Rebensart des Tages zum Dorjdyein fonımen: das ijt doch die Höhe, nur die 
Ruhe Tann es machen, 5. 63. Da plagen die Schüler heraus, befonders wenn joldye 
Läjfigfeiten in dem würdigen Stelzton des vorlefenden Schülers erklingen. Und 
vo, wie [cywer erfennen fie manchmal die Gejprochene wieder, wenn fie ihnen nody, 
nicht auf dem Papier entgegengetreten ift. Ein ganz gejcheiter Junge follte lejen: 
3u dumm jowas („Rüdung” zur Andeutung der Selbitverjtändlichkeit). Ich gab’s 
ihm an, machte ibm das Tonzeichen, den nächiten Tag wieder faljch, er las zu dumm 
(nach dem regelmäßigen Ton des Unentbehrlichen). 

Ja der Saßton — den erkennen aud) die Erwachlenen nicht wieder, jonjt würden 
fie nicht foldhe Umftände machen mit der Annahme meiner Zeichen. An dem Saßton 
wird wohl das Dorlejen meines U 202 jcheitern — wie follen dein die Schüler die Be=- 
tonung richtig madyen, die fchweren Betonungen, von denen diejes Bud) wimmelt? 
Denn der eine Stil verlangt „wenig Betonung“, der langweilige Stil und der alter- 
tümliche, bei dem neueren jtolpert man aller Alugenblide über einen beim Lejen ver- 
gelienen Ton und muß zurüd. Mit Schreden haben das die Amtsgenojjen gemerkt 
bei dem büblchen Auffag „Die Goldjucher bei der Arbeit”, der an die Schulen verteilt 
wurde, um die Jungen zur Goldfammlung anzuregen. Ein Amtsgenofje jagte mit, 
er habe das jelber vorgelefen, die Jungen fönnten das dod) gar nicht richtig lejen 
3.B.: Nehmt euch nur in acht, daß er euch nidyt einmal händgreiflich Har madıt, 
daß ihr ihn verjchonen follt — Ich würde ihn Anzeigen, wenn er das Geld nicht gibt). 
Alfo wir Lebrer follen den Jungen Lejen beibringen, Lejen, die erjte Arbeit des 
Abe-Schügen, und wifjen im 7. Schuljahr immer noch nicht, wie wir das machen follen. 
Es ilt dod, eigentlich eine Schande! 

DVder glaubt man wirklid, wie mir einmal entgegengehalten wurde, daß die 
Schüler, wenn fie den Saß verftehen, ihn auch richtig betonen werden? Dann wäre 
ia alles in Ordnung, dann brauchte der Lehrer nicht, wenn er ein Gedicht durchgeht, 
die Tonftelle unterjtreichen zu lafjen und das Gedidyt jeiber vorzulejen. Oder machen 
Sie es etwa anders, Herr Amtsgenojfe? Und wie machen Sie es denn bei einem 
Profaftüd? Lejen Ste das auch jelber vor? Sie verbejjern den Schüler, wenn er falich 
lieft, oder verbefjern ihn aud) mandymal nidyt, denn es wird 3u öde und jtörend, wenn 
es oft gejhehen muß, nicht wahr? Und wenn’s nun fo dide fommt wie in Kapitän 
Spiegels Stil? Sehen wir doch fchnell einmal nad), wie oft im erften Kapitel auf den 
;wei Seitchen Tonzeichen nötig oder erwünjcht wären, und orönen wir die Stellen 
in aller Eile gleih nad) den drei Hauptregeln, die fid) ergeben haben, und mit denen 
auch Herr Geheimrat Behaghel einverftanden ift.!): 1. Das Tleue ift betont, unbetont 
bleibt das Wiederholte oder das, was ji aus dem Dorhergehenden, aus dem Zus 
jammenhange, aus der Lage ergibt: Es war urgemätlich auf dem Turm — mit ijt 
ichon fait zu heih in dem diden Unterzeug — als jei es auch ihm plößlich zu heiß ge= 
worden — und loderte den diden Kamelhaarjchal, den er trug — er 3Errte an dem 
treuen Steund des Winters, als ob er ihn abreißen wollte — na äud) naß geworden 
— da haben Sie Auch nicht aufgepaßt — zlı dumm fowas. 2. Betont ift das Unent- 
behrliche, unbetont it das, was aud) wegbleiben fönnte: der die Beine in das offene 
uf, an dejfen Rand wir jaßen, baumeln ließ — warten Sie erjt mal die Nächt ab -- ich 
fürchte, daß Sie ihn dann reumütig wieder in Dienft jtellen werden — das hängt, wie 
itets, vom Wetter ab — wir ließen die Augen in die Serne jchweifen — der Sprißer, 
der der Zu uns auf ben Türm geflettert war — ja wenn es ftürmifc gewejen wäre — da 


1) Siebe Sries u. Menge, Lehrproben und Lehrgänge 1913, 1 und die dort ge= 
gebene Empfehlung meiner Zeiden. 
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blieb meift fein Saden an uns troden -— aber folch ein Srechdadhs von Sprißer, der emen 
beim jchönften Wetter plößlich überrajcht, das ärgert eine nun mal — fie blies 
alle Wohlgerüche an unjerer Häfe vorbei. 3. Gleihwichtige Worte werden aleich- 
betont: das war Käffee, jchöner, würziger Käffeegeruh. Gewöhnlich brauch: die 
Gleihhbetonung nicht bezeichnet zu werden: (das Wajler 309) in zwei breiten, weißen 
Schaumjtreifen (an uns vorüber). 

Sinden würden die jungen Leute diefe Töne nicht ohne weiteres, aber find fie 
für den Erwachjenen nicht Far und unzweifelhaft? Sollten fie wirklich etwas dagegen 
haben, wenn etwa die Töne im Bud) gleich eingedrudt wären? Man hat mir auf 
den Realjchullehrertagen entgegnet: Ja, es gibt Stellen, wo Zweifel bejtehen, 
wir Lejebuchherausgeber fönnen dem Lehrer nicht zumuten, daß er eine Betonung 
ausjprechen läßt, die er jelbjt nicht billigt. Nun dann läßt man eben jolche Stellen 
im Drude unbezeichnet. Aber deswegen lieber gar nidyts tun? Das wäre dod} das 
größere Übel. Deswegen nod) weiter die Sprache mißhandeln lafjen, es zieht einem 
die Stiefeln aus, wie auf den höheren Schulen gelejen wird, das gedanteniofe Lefen 
der fremöjpradjlidden Übungsfüge macht alles tot. Tliyt einmal das faljche Senten 
der Stimme inmitten des Saßes wird ausgemerzt. Am Schluffe des Sabes — ja da 
geht audy der jtumpfejte Schüler herunter und verbeifert fich gegebenenfalls, aber 
dar er oben zu bleiben hat, wertn die notwendige Beitimmung, Ergänzung folgt, das 
begreift er nicht, und das wird ihm aud} nicht begreiflich gemacht. Das Lefebud), das 
mir vorjchwebt, würde jedes Heruntergehen inmitten des Sabes bezeichnen und 
damit alle Zweifel über das Öbenbleiben bejeitigen. Diejes Mufterlefebucd; müßte 
ferner au die Atempaufen bezeichnen, wo fie nit durch Sabzeichen (Interpunt- 
tionen) jchon gegeben find: Auf der Heinen Plattform ftand der Bootmannsmaat 
der Wade / und pukte mit einem Lederläppchen an den naß gewordenen Linfen 
feines Doppelglafes. 

Laut jprehyen! Wenn die Jungen von der Bürgerfchule fommen, reden fie laut. 
Allmählih wird ein Geflüfter daraus. Deutlicdy fprehen! Mander muß wieder 
peinlid) die Konjonanten ausiprechen lernen, das jchließende ft, und wenn’s aud) 
zunädjt geziert klingt. Keine Silben verjchluden. Ich lajje jeden Schüler, der der 
Ehre gewürdigt wird, aus diefem Buche vorzulefen, erjt einmal vor mir Probe lejen, 
made ihn auf feine Shwächen aufmerffam und lafje ihn nicht eher auftreten, bis ich 
jehe, daß ihn die Schüler verjtehen. Das Derftehen, das leichte und angeneh- 
me Zuhören ift das Ziel des Dorlejens, und was dazu gehört, erfennt der 
Scyüler erjt, wenn er als Zuhörer fein Bud) in der hand hat. Der vorlefende 
Schüler fißt bei mir vorn auf dem Pult, er muß wie ein richtiger Dorlefer die Zuhörer 
öfters anfehen, er muß die nötigen Worterflärungen geben (nadı meinen Angaben); 
jeitenere Worte gehoben und langfanter jprechen, auch wenn’s feine $Stemdmorte 
find: das leihtgängige Sehroht, die bummimufcel des Ofulars. Die Abjäße 
beadıten, überhaupt bedädhtig lefen, jedem wichtigeren Wort fein Recht werden lafjen ! 
Wer qut gelejen bat, das merfen die Jungen felber, aber was dazu gehört, das jollen 
fie gezeigt betommen. Und der Betrieb mit einem Lejebuch, das jeder Schüler in der 
Band hat, fchon vorher gelejen hat, ift eben nicht geeignet, ihm das zu zeigen, und 
muß unmgeftaltet werden. 

Man ruft jeßt joviel: Nach dem Kriege muß das Deutiche Mittelpunft werden, 
muß nun endlich Mittelpunft werden! Sollten wir nicht [chon im Kriege mit einem 
ordentlichen Lejen den Anfang machen tönnen? Das Deutic) foll Weltiprache werden: 
Sollten wir nicht vorher genau in ihm Befcheid willen? 
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Kleine Betonungslebre. 


1. Betont wird das Neue, unbetont bleibt das Wiederholte oder das, was fih aus dem 
Dorhergehenden ergibt: Wir Alle wollen Hüter fein (vorher geht: Wer will des Stromes 
Hüter fein?). Der deutfhe Jüngling, ftomm und jtari, befchitmt die heil’ge Landes- 
mart (vorher geht: Wer will des Stromes Hüter fein). 

. Betont wird das Unentbehrliche, unbetont ift das, was aud) wegbleiben fan. Solang 
ein Tropfen Blut no alüht, nod eine Sauft den Degen zieht und nody ein Arm die 
Biüichfe fpannt. — Der Mäi ijt gelormmmen. -- Das wollte nie zur Kirche fich bequemen. 
— Und die Anaft beflügelt den eilenden Sup. — entriffen worden war. — ins Böot 
hinab. 

3. Gleihwichtige Worte werden gleidhbetort. Drum gab er Säbel, Schwert und Spieh dent 
Hann in feine Redyte. — Dr#i Täge will ich dir [henten. — Eilt heim mit jörgender 
Seele. — Die Räume wählen, es dehnt fich das Haus. — Dodh wird audy bier der 
leichten Überficht des Sates wegen oder um den einheitlichen Begriff zu kennzeichnen, 
oft ein leichter Ton gegeben. 

4. Deutlich gefprohen werden feltene Worte (das leichtgängige Sehrohr, mit Sudjleinen. 
und ausgebradhten Sprenggeräten, Kruppzeug), Shwerverjtändliche Sremöworte, Eigen 
namen, Unerwartetes, 

. Betonen beißt hoc) und ftark fprechen. Geht die Stimme nad der betonten Silbe herunter, 
fo haben wir den Ruheton », bleibt fie oben, jo haben wir den Srageton ». Im Rufton - 
geh tdie Stimme befonders hoc; und fällt glei; wieder (DemBuben und denKnechtdieÄdht).. 
Der Ruheton entforicht dem Punkt, kann aber au inmitten des Sahes fteben, wenn. 
ein Abfchluß angeveutet werden foll: fchlih Damon, (den Dold' im Gewande) — 
da Taehelt der König mit arger Lift (und fpricht nach Turzem Bedenten). 

Der Stageton fteht in Sragefäten, im Stagevorfak. (den Jlngling — bringt feines. 
wieder. — Umfönft war unjere Sahrt nicht gewefen, 5. 17), und wenn der Sat weitergeht: 
und fühlte meine übrigen Tafchen nad) Streihhölzern ab, da fuhr von hinten her (5. 12). — 
Die vormals deinesgleichen waren, fie zwingt jett deines Zepters Madıt. (Wenn er wenig 
aniteiat, wird er aud) ihwebender Ton genannt). 

Dit ijt fein Jeichen nötig, wenn alle Sakteile gleihmäßig betont find: So jaken wir 
ihwabend und rauchend auf dem Turm (5. 10) — und pugte mit einem Lederläppcen an. 
den naigewordenen Linfen feines Doppelglajes (5. 10). Meiit wird nur da ein Zeichen gejet, 
wo die Höhenveränderung beginnt: Eine dide, jhywarzgelbe Sprenawolte flieg von ihm auf 
(did und fchwarzgelb find audy zu beben, 5.-15/16). — Siebenmal in drei Tägen hatten wir 
dieje Enttäufchung erlebt (fiebenmel und drei find auch zu heben). — Was mochte es für ein 
Scifi jein, "das da durdy die Rundung des Erdbalis unferen Bliden entzogen war’ (‘ein 
ift nicht bejonders jtark, aber das Solgende bleibt tonlos in der Höhe). Manchmal ift die Ton- 
lofigfeit eines Sätschens nod} befonders durch das Zeichen °” angegeben. 

Es jehlt, wie es jcheint, um in der Sache der Tonzeichen vorwärts zu fommen, 
an einer geeigneten Eimeidhtung (Organifation), die Heuerungen den Weg ebnet. 
Ein einzelner, wenn er nicht gerade Univerfitätsprofefjor ift, fanrı fo jchwer etwas 
durchjegen. Könnten nicht die Herren Sachgenofjen mir wenigitens 
einzeln jest Schrifilidy ihre Zuftimmung ausdrüden zu dem Gedanfen 
der Tonzeidhen, zu ihrer Einführung im Lefebude, und um gleid 
einen Anfang damit jet im Kriege madhen 3u fönnen, 3u ihrer Ein- 
führung in U 202? Id) fönnte dann dein Derlage Scherl empfehlen, eine beaeich- 
nete Ausgabe zu veranitalten. 
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Sum Aufjagelend auf deutfchen Schulen. 


Ein treuer Steund — drei ftarte Brüden, 
in Steud und Leid und hinterm Rüden. 

Derehrte Kollegen! Könnt Ihr darüber einen Auffat jchreiben? zumal wern 
Ihr follt und müßt? 

Dielleidyt Zönnen’s einige von den älteren, die fehon Iange Profeffor find; denn 
jeinerzeit lernte man ja über alles einen Aufjaß jchreiben, befonders über das Selbit- 
verftändliche und das Unmögliche. 

Die anderen aber — faum haben jie fi} Hargemadht, was das „Thema“ fagen 
will: Ein treuer Steund ift willlommen und nötig als Genofje im Glüd, als Helfer 
im Leid, als Schirmer in Gefahr — jo lajjen fie die Seder finten und fchauen ratlos 
umher. Sie juhen nad dem Steund im Leid, der ihnen mweiterhilft. Denn wirklich, 
was ijt nun weiter 3u jagen? Kaum ausgeiprocyen, hat’s ja fchon jeder begriffen. 
Alfo wozu noch einen Aufjaß darüber machen! 

Aber mein Junge, der Obertertianer, follte und mußte eine Abhandlung über 
dieje Selbftverftändlichleit bis zum 10. Oktober des Kriegsjahres 1916 fertig haben. 
Er fam fon am 6. und fagte, es ginge nicht. Troß jorgfältiger und wiederholter 
Beipredyung in der Schule. Aber lieber Junge, das ift doch fehr einfach! Aljo: Thema? 
Ganz Har und eindeutig. Und die Einteilung liegt ja glatt vor. — Ja, aber was foll 
man darüber jagen? Ich weiß nicht, was ic} fchreiben foll. — 

Ich wußte es auerft aud) nicht. Aber dann holte ic} alle alten Künfte herbei aus 
Ihönen Tagen des Lernens und machte (als Kelfer im Leid) folgende Ausarbeitung, 
die mein Sohn dann wörtlich abjchrieb. Jawohl, wörtlich abjchrieb, mit Wifjen und 
Willen feines unpädagogiicdyen Daters: 

Ein treuer Sreund — drei ftarte Brüden, 
in Steud und Leid und hinterm Rüden. 

Überfidht: A. Einleitung: — B. Hauptteil: Ein treuer Sreund ift will- 
fommen und nötig 1. als Genojle im Glüd, 2..als Helfer im Leid, 3. als Scyirmer 
in Gefahr. — C. Schluß: — 

Bi Ausführung: Das Glüd allein zu genießen, erjcheint zunädjjt als 
ein lodender Gedanfe. Derliere id nidyt, wenn ich teile?) 
Dennody lehrt die Erfahrung, dab auch im Glüd der Menich auf die Ge- 
meinfhaft angewiefen if. Die Genüjje werden fchal, die Sreuden vertrod- 
nen, wenn der Menidy fie in Selbftjucht allein genießen will; fie werden reich 
und bealüdend, wenn er fie mit anderen teilt, Das fann man nicht beweifent, 
man muß es erfahren haben; aber wer’s erfahren hat, der weiß es. Der 
wird den Sreund im Glüde nicht milfen wollen; er wird ihn aufjuchen, es 
mit ihm zu genießen und es jo zu verdoppeln. 


1) Das it nit eine Einleitung zum ganzen Auffaß; die wollten wir ja gar nicht 
madjen, mein Sohn und ich, weil wir im allgemeinen fehr gegen Einleitungen find. Es ift 
nur ein befdjeidener Handgriff, um das „Glüd“ beim Schopfe zu paden. 
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B2 Daß ver Sreund im Leide willlomnten ifl, braugt man nur aussu- 
Iprechen, datın ift es fchon bewiejer. Oder tönnen wir allen Mechjelfällen 
des Lebens mit eigener Kraft begegnen? Wir jind fehwer Frank und fehnen 
uns nad) Troft, einfam und ledyzen nach Gejellihaft, arm und find dank- 
bar für jede Hilfe. Was wäre aus Damon geworden ohne feinen Phintias! 

B5 Die Gefahr endlid, ift einer der ftärkiten Anreize für die Menjchen, 
fih zufanımenzujchließen. Gemeinjam begegnen fie den feindlichen Haturgewal* 
ten, gemeinfam dem böjen Nadybar, dem der Einzelne hilflos erliegen müßte. 
Wer aber wird mir beiftehen, wenn nicht der Sreund! 

So treibeiı Glüd, Leid und Gefahr die Menfchen zueinander.!) 


Mein Junge aber hat diesmal nur Genügend unter feinen Aufjat befommen. 
Siehft du, fagte ich, das ift die Strafe dafür, daß du von deinem Dater abgejchrieben halt. 


Der Deutihye Gnmnajialverein und der deutiche Unterricht. 


Don Walther Aofftaetter. 


1. 

Am 7. Oktober 1916 bat der Deutfhe Gumnajialverein in Srankfurt a. M. 
zum deutjchen Unterricht und befonders zu der Eingabe des Germanijtenverbandes 
Stellung genommen.?) Der Ton war manchmal gereizt und der Dorjigende fowie 
der Kauptredner vergriffen ji} bes öftern ftarf im Ausdrud, audy war mandher Ans 
griff auf den Germanijtenverband ganz unberehtigt — aber ich will darauf nicht 
eingehen, fondern glaube dern deutjchen Unterricht und dem Gymnafium mehr damit 
3u dienen, wenn ich mid) nur an das fachliche Ergebnis der Derhandlungen halte. 

Yur eins. Immer wieder wird die Germanifteneingabe mit der Srage der Einheitsjchule 
zufanmengebracht. Wrede geht fogar jo weit zu erklären: „Anjcheinend hat den Derfafjern 
gegenüber der bisherigen Selbjtändigfeit der drei höheren Schulen das Programm der Ein- 
heitsfchule vorgefchwebt, wenn diefe audı in der immerhin vorjichtigen Brofchüre nicht mit 
ihrem richtigen Namen genannt wird." Ich empfinde diejen Sat als eine Beleidigung — 
wenn uns die Einheitsjchule als Ziel vorjhwebte, würden wir es jagen; wir erjtreben eine 
ltärfere Einbeitlichkeit in den allen höheren Schulen gemeinfamen Sächern, ganz unabhängig 
von der „Einheitsjcyule”. 

Dod) fommen wir Zur Sadıe. 

Die eriten fechs Leitjäße Wredes, die Annahme gefunden haben, behandeln 
allgemeinere Stagen. Sie erklären, die Zeit fei für eine Schulreform nicht geeignet, 
warnen vor nationaler Abgejchlojienbeit auch im deutjchen Unterricht, wenden fid) 
gegen die Wünfche auf ftärfere Dereinheitlihung der höheren Schulen, „billigen 
nicht, den Anfchluß an die Dolfsichule auf Koften der willenjchaftlihen Aufgaben 
und Ziele der höheren Schulen enger als bisher zu geftalten“, und betonen den Wert 
des Lateinifchen. Endlich weilen fie darauf hin, daß fein Sad) verftärft werden dürfe 
auf Koften der Hauptfächer, die die Sonderart tragen, und daß dem deutichen Unter- 
richt keineswegs nur die Zahl der ihm unmittelbar gewidmeten Lehrfächer zugute 

1) Dies ift aud; fein jogenannter Schluß, jondern nur ein Qu.e.d., wie wir’s früher 
am Schluß der Mathematifarbeiten machen mußten. D. h. alfo: man fann es auch ohne 


Schaden weglajien. 
2) S. den Bericht von $. Budyerer, D. humamijt. Oymnafium, 1916, Heft VI, S. 193ff. 
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er Lebtere Sejtitellung wurde im Lauf der Aussprache recht eigenartig beleuchtet 
j. S. 172). 

Don den Puntten, die fi nun im bejonderen dem deutjchen Unterricht zu- 
wenden, jtelle ich zuerjt zufammen, was im wefentlichen allgemeiner Zuftinmung 
fiher jein wird. 

8. Sertigleit im mündlichen und fchriftlichen Gebrauch der Mutterfprache ift in a'len 
Unterrichtsfächern zu erjtreben. Sörderung verdienen daher in den mittleren und oberen 
Klaffen die kurzen Ausarbeitungen und Dorträge über engbegrenzte, im Unterricht durcy= 
genommene Abjdnitte (Sachaufjäße). Als allgemeines Lehrziel des deutichen Unterrichts 
tommt hinzu: Kenntnis der Hauptgejege der deuticyen Spradye und Einblid in ihre gefchid}t- 
liche Entwidlung, ferner Dertrautheit mit den bedeutendsten Werken der deutfchen Literatur 
und an ihrer Hand mit den wichtigjten Abjchnitten der Literaturgefchichte. Die ulturgefchicht- 
liche Derfnüpfung mit andern deutjchen Geifteserzeugnifjen ift, foweit fie nicht dern Gefchichts- 
unterricht und andern Sächern zufällt, wünjchenswert, aber zurzeit Iehrplanmäßig faum 
durchführbar, ohne den Unterricht in größerem Umfange dem Dilettantentum und zweit- 
händigem Wiljen auszuliefern. 

Das MWefentliche hieran ift der Schlußfag. Er gibt alfo zu, daß der deutiche 
Unterricht fidy erweitern muß zu einem Unterricht von deutichem Wefen. Der 
Weg, auf dem wir find, ift alio richtig. Das Nächfte müßte demnad) eine entfprechende 
Sortbildung der jet tätigen Deutichlehrer und eine Erweiterung der Dorbil- 
dung jein. 

Sat 9 wünjht, dag der deutjche Unterricht des Gymnafiums die Dorbereitung 
auf das Hohfchulftudium nicht außer acht läkt, wenn diefer audy ebenfowenig aus- 
Ichließlich auf zufünftige Germaniften beredynet fein darf wie der kateinifch-griechiiche 
Unterricht auf Hafjische Philologen. 

13. Ausgewählte Abjcynitte der mittelhochdeutichen Literatur, befonders, des Tlide> 
Iungenliedes, der Gudrun, Walthers von der Dogelweide, Hartmanns von Aue, vielleicht 
aud; Wolfranıs von Eichenbadh, dürfen nicht nur, fondern müfjen im Urtert gelefen werden. 

Das ift ein wejentlicyer Sortichritt gegen das Bisherige. Gemäh dem legten 
Saß von Punkt 8 wird das Ausmaß des zu Lejenden ja immer mehr gejteigert werden 
müjfen. Sehr wichtig ilt, daß Wrede und Geh. Rat Seeliger den mittelhochdeutichen 
Unterricht ebenjo wie der Germaniitenverband fchon in Unterjelunda beginnen lajlen 
wollten und daß dies nur deshalb abgelehnt murde, weil die Unterjetunda jet [chon 
überlaftet fei; das Mittelhochdeutiche fei aber den oberen Klaffen (nicht bloß der 
Oberjetunda) Zuzuweilen! (Seeliger erlärte ausdrüdlih: ur bei zweijährigen 
Lehrgang läßt fich einige Sicherheit in der mittelhochdeutjchen Grammatif, joweit fie 
als Grundlage für das gefchichtliche Derftändnis des Neuhochdeutjchen notwendig 
iit, erwerben.) 

14. Aud) profaifche und poetifche Literaturwerfe der neueften Zeit, foweit fie fich für 
die Schule eignen, müffen auf allen Stufen in gebührender Weife berüdfichtigt und behandelt 
werden. Die neuejte Literatur zieht aber die Schüler als 3eitverwandt von felbft ftärter an und 
geitattet mit ausgedehnter Privatleftüre zu rechnen, welcher der Lehrer dennoch Anregung 
und Richtung geben wird. Im Mittelpuntt des Unterrichts müffen nad wie vor die Werte 
unferer Haffiichen Zeit jtehen. (Hebbel und Wagner find wohl hinzuzuredynen? W. 5.) 

$ 18 endlich redet einer jtärteren Weiterbildung der Deutjchlehrer (auch durch 
Sortbildungsturje, Reifejtipendien, reicyere Ausjtattung der Gymnajialbibliotheten, 
vielfeitigen Zeitichriftenaustaufch ujw.) das Wort und betont dabei mit Recht die 
Bedeutung der Perjönlichteit des Lehrers gerade für den deutjchen Unterricht. 
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Eine jehr wichtige Stage wirft Dunft 7 auf. 

„Beil einer etwaigen Reforin der Schrpläne ift, wie überall fo audy beim Deutjehunter- 
ceicht, in eriter Linie nicht zu fragen, ob die Anforderungen fich fteigern laffen, jondern ob 
fie bisher wirklich erfüllt worden find, und, foweit dies nicht der Sall ift, welhe Mahnahınen 
geeignet find, das Ziel zu erreichen, 

Hier legt Wrede den Singer entichieden auf eine Wunde, und an anderer Stelle 
(S. 205) erinnert er an all das, was die Tertia an Spradhlichem geben follte, was aber 
nur felten erreicht wird. Aber woran lag denn das? Doc; daran, daß der Unterricht 
eben zu jehr eingeengt war zuquniten anderer Sächer, und daran, dab er gerade 
wegen des Schönen Zulammenarbeitens mit diefen anderen Sächern in die Hände 
von Männern gelegt wurde, die nicht die genügende Dorbildung befaßen, um alle 
Mönlichkeiten auszunußen. Hier liegt eine Scyuld des alten Gymnaliums. 


Ein Reft der aiten Dorfteliung Hingt noch in Seeligers Worten (5. 216) nah: „Wiün= 
fhenswert ijt es, daß der deutjche Unterricht der Unter- und Mlittelllaffen auf den Gymnajien 
in der hand der Altphilologen liegt; aud; in den Oberflafjen wird die Derbindung des Deutfchen. 
mit dem Lateinijchen oder Griechiichen befonders fruchtbar fein, Iit dazu der Nachweis einer 
Prüfung notwendig?” (Auch im folgenden läßt Seeliger biefe Stage offen!) — Ebenjo fagt. 
Lüd: „In der Praris fieht man fich oft geswungen, Lehrern deutfchen Unterricht in den 
unteren und aud in den mittleren Klafjen zuzumeifen, ohne nad der Safultas zu fragen, 
vnd man hat damit Teine jchlechten Erfahrungen gemacht.“ 

In diejer Praris liegt aber gerade der Grund für die mangelhaften bisherigen 
Leiftungen. Denn Bieje hat nur zu jehr redyt (5. 215): 

„Als langjähriger Leiter höherer Lehranijtaiten habe ich die Erfahrung gemacht, dopi in 
feinem Anterrichtsfady fo viel Dürftiges geleijtet wird, wie gerade im Deutihen. Es ift ein 
Iertum, daß ein jeder deutfhe Lehrer aud ein geborener Deutihh-Lehrer 
jei. Den fon jegt herridhenden Dilettuntisnmis darf man nicht noch jteigern wollen. Uur 
der jahwiljenfhaftlig und pädagogiid; (im Seminar) vorgebildete Lehrer darf vor die 
(hwierigite Aufgabe geitellt werden, deutjchen Unterricht zu erteilen.“ 
1nd Wrede felbit fällt folgendes vernichtende Urteil (S. 207): 

„Es fehlt das Deutfche als obligatorifch für. jeden Kandidaten! Und das’ muß die 
Ihwerften Bedenken hervorrufen. Die höheren Schulen jollen im Deutichen ibren Mittelpunkt 
haben, aber im Examen ihrer ©berlehrer lommt das Deutjche überhaupt nicht vor? Es 
bleibe dahingejtellt, aus weld;en Motiven der Regierungsentwurf durauf verzichtet, ob des- 
halb, weil er deutjche Kenntniffe bei einem jechs- oder mehriemeftrigen Kandidaten als etwas- 
Selbjtverjtändliches anfieht, oder deshalb, weil die Ergebniffe der Allgemeinen Prüfung im 
Deutichen gar zu Häglich ausgefallen find. Daß legteres nur zu oft der Hall ift, ift öffentliches 
Geheimnis. Bei Haffifschen Philologen, bei Hiftorikern, bei Meufprachleen — von dent Natur- 
wiffenfchaftlern zu fchweigen — wird häufig eine Hilffofigleit gegenüber den einfahjten 
jpralihen Dorgängen in der Mutterjprache beobachtet, eine Ignoranz in deutfcher Geiltes- 
geichichte entlegenexer Zeiträunte, etwa des 16., 17. Jahrhunderts, die wahrhaft erjchredend 
ift, und Haffifche Philologen, die über die gewaltigen Schäße der neuen Pygrusfunde gut 
Bejceid wiljen, haben feine Ahnung von den Goethefunden der jüngjten Zeit, vom Urfauft 
oder Urmeilter. M. H., wer das alte Gymnafium aucd für die Gegenwart rüdhaltlos ver- 
teidigt wie jeder unter uns, muß verlangen, daß feine Lehrer ji in ihren Studien jehr viel 
erniter und liebevoller mit der Grundlegung eines Deritändnifjes für deutjchen Geilt und 
deutihe Sprache befafjen, ols das jet der Sall zu fein pflegt.“ 

Diejen Herren aber mit ihrer Hilflojigieit gegenüber der Mutterjprahe übergibt 
man den Unterricht in ihr „und hat damit Teine fdrlechten Erfahrungen gemadi”. 
hätte man es, warum dann der ganze Punft 7? 


Und wie ijt’s mit der Stundenzahl? Biele erflärt (S. 213): 
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„nm den zwei(!) Stunden der Lertien ift dus, was die Lehrpläne fordern, sicht zu 
leiten; zumeift fonımt die jo wichtige Wortbildungsleure zu kurz; auch in den oberen Klalfen 
ift feine Stelle mebr für fie, und in den Lehtamts-Prüfungen der Oberlchrer jeldft jtögt man 
auf erichredende Lüden. Wie die Tertie, ift aber auch jest jchon die Unterfefunda überlaftet, 
mehr zu tragen ijt fie nicht imitande.“ (Anm. Neucroings fordert Biefe 4 Stunden für 
‚alle Klsjjen!) 

Aud für Seeliger ift es „eine Dorausjegung, dak der deutjche Unterricht der Miitel- 
Haffen da, wo er bisher nur zweiftündig ift, auf drei Stunden erhöht wird“. Daraus 
306g die Derjaminlung leider nicht den Schluß, nun eine Erhöhung der Stundenzahl 
für Tertia und Unterjelunda zu beantragen — aber wir werden doch in Zufunft 
der lebhaften Unterftüung des Gymnafialvereins ficher fein dürfen, wenn wir unferer- 
jeits diefe Erhöhung fordern und zugleich, geitüßt auf Wredes und Biefes Erfah: 
rungen, verlangen, day der deutjche Unterricht nur in die Hände von fachlid) ge= 
bildeten Lehrern gelegt werden darf. Wenn dies aber fon ancejicyts der jekigen 
Aufgaben des Deutichunterrichts nötig ift, wie viel mehr erit im Bid auf die Er 
weiterung zur „Deutichkunde”, die ja Puntt 8 ausdrüdlid als wünjchenswert aner- 
fannte und nur zurzeit für noch nicht Suchführbar hielt. 

Biejes und befonders Wredes eben angeführten Ausfprüche beleuchten übrigens 
teht merkwürdig die beliebte Phrafe, jede Stunde auf den Gymnafium fei eine 
veutiche Stunde. Wir fanden fie oben in Puntt 5, wit lefen fie wieder bei Wrede 
(3. 203) (2s gibt in der Gymnafialtiujje nicht drei oder vier oder fünf, jondern dreißig 
wöchentliche deutjche Unterrichtsftunden), Immijch ($. 195) (alle unfere Stunden find 
deutihe Stunden) und Lüd (5.209), der freilich einjchränkt: nötig ift aber, dak 
auch jeder Lehrer fich als Lehrer des Deutfhen fühlt. Aber nun frage ich: Hand 
aufs Herz, meine Herren: wollen Sie diefen Say wirllid; aufrecht erhalten, nach- 
dem einer Ihrer Sührer auf Grund langer Erfahrung, die von andern bejtätigt 
wird, erflärt bat, daß „bei tlajliihen Philologen, bei Hijtoriferu, bei Neujpradilern 
— von den Haturwiljenjchaftlern zu fchweigen — häufig eine Hilflojigfeit (Hilf- 
lojigteit, nicht blog Untenntnis!! W.H.) aegenüber dei einfachiten Frrachlichen 
Dorgängen in der Mutterjprache beobachtet wird, die wahrhaft erichredend if"? 
Wollen wir diefe Phrafe um der ehrlichen IWeiterarbeit an unjeren Gymnajien 
willen nicht lieber ein für allemal begraben? &s wäre nun wirtlig an der Zeit. 
Da man in allen Sächern etwas auch fürs Deutiche lernen Tann und daß man 
bei mandyerm guten Lebrer auch wirfli etivas lernt, ift jelbjtveritändlich, aber ver: 
allgemeinern wollen wir's lieber nicht und nicht alguviel Aufbebens davoıt machen, 
ionft merkt man zu fehr, wie bejhämend felten es der Sall ift. 

Es bleiben zwei Punfte, wo wir ganz anderer Meinung Jind. 

10. „Sür den Unterrichtsbetrieb bes Deutfchen, wie überhaupt jür alte den veriiedenen 
Schularten gemeinfhaftlihen Säcer, darf au im einzelnen nicht diefe Gemeinfchafilicyleit 
maßgebend fein, fondern im Gegenteil der gattungsmäßige Unterfied. Igu gilt es nicht 
3u verwilchen, fondern jchärfer als bisher herauszuarbeiten. Der deufiche Unterricht auf dem 
humaniftifhen Gymnafium ift fehlecht, wenn er oerfelbe it wie auf den realen Änjialten. 
Die Klarheit der grammatijchen Grundbegriffe und die fidzere Einficht in den Bau des Sazes 
wird als anerkannter Dorzug der Gymnafialbildung dein errgen Ineinandergreifen des 
deutfhen und lateinijhen Grammatitunterrichts [chon auf den unteren Stufen verdanft. 
Der Literatucunterriht der oberen Klaffen wird immer wieder auf die vielfeitigent Einjlüffe 
der Antike in Inhalt und Sorm hinzumweifen baden, ebenfo wie anverjeits jede Homer: oder 
Sopbotles= oder Platonjtunde nicht nur miiteidar, fondern ganz unmittelbar dem Deutichen 
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zugute fommen foll und erfahrungsgemäß zugute fommt. Wir find überzeugt, dah audy 
dte nichthumaniftifchen Anftalten mit den ihnen eigenen Mitteln in entfprehender Weije 
dem Deutjchen andere, aber nicht weniger fruchtbare Dienfte zu leiften vermögen.“ 
Demgegenüber bleibe id} dabei: Im Geijte des deutjchen Unterrichts müfjen alle 
höheren Schulen einig fein, nur die Wege dürfen injofern verjchieden fein, als jede 
Scyulgattung Derjcdhiedenes zum Dergleid; heranzieht. Serner ift hier wieder der $ ehler 
gemacht, da& lateinische und deutjche Grammatik gleichgefeßt werden. Und zum 
legten: Es ift Aufgabe der altfpracdhlichen Stunden, die Säden immer wieder bis in 
die Gegenwart herunterzufpinnen, fo daß jie in dem deutjchen Unterricht von felbit 
zutage treten — aber Aufgabe der deutfchen Stunden ijt dann gerade, das eigen- 
artig Deutiche herauszuarbeiten, zu zeigen, wie alte Sorm und alter Inhalt deutich 
geworden jind; jonft erhalten wir ein einfeitig rüdwärts geridytetes Gymnalium, 
das auf den Ehrentitel einer deutichen Schule feinen Anfpruch mehr machen kann, 
12. „Bei den Lehraufgaben im einzelnen find die bisherigen für die deutjche Gram» 
matif austeichend, nur müffen ihre Anforderungen wirklich durchgejekt und öurd; ftändige 
Wiederholung auch) in den oberen Klaffen gefichert werden. Im übrigen erhält der grams= 
matifche Unterricht auf dem Gymnafium auf allen Stufen durd; den Dergleid; mit den antiten 
Sprahen Sarbe und Sicherheit. Zur Einführung in die Gefchichte der deutfchen Sprache 
gehört audy Berüdfichtigung der deutjchen Mundarten, doc; muß bier den örtlichen Der- 
hältniffen und den perfönlihen Neigungen des Lehrers vorfichtig Rechnung getragen werden.“ 
Biergegen ift zu bemerfen, daß ich nur das vergleichen Tann, was id) tenne. 
Alfo ift eine gründliche grammatifche Kenntnis des Deutjchen Dorausfekung. Mit 
Redht jagt Rehm (212), gewiß fei es das Richtige, nidyt am erjten Tage, vielleicht nicht 
einmal in den erften Wochen mit der fremden Sprache zu beginnen, jondern erft 
einmal die deutfhen Spracdhkenntniffe der Sertaner auf einen einheitlichen Stand 
3u bringen, wie das einjichtige Lehrer gewiß fchon immer und an vielen Orten ges 
tan hätten. Lüd meint zwar (210): „Wie gut wird der Schüler auf die Gejchichte 
feiner eigenen Sprache vorbereitet, wenn ihm der Dergleich des Homerifchen und 
Attifchen ähnliche Dorgänge auf dem griedifchen Spracdyboden zeigt!" Aber das. 
heißt dody: das Pferd am Schwarze aufzäumen, Um eines rechten Dergleichs willen 
müjfen wir aljo genauere Kenntnis der Grammatik fordern. Trobbem tft diefer Leite 
fat des Oymnafialvereins zu begrüßen wegen der $orderung von Wiederholungen, 
die freilich wiederum vorausfeten, daß Sachleute den deutjchen Unterricht erteilen. 
Eine weitere $orderung Wredes ijt leider abgelehnt: „Die mündliche Reife- 
prüfung hat auf allen Anftalten nicht nur, wie bisher, Religion, Geicdhichte und. 
Mathematif, fondern aud) deutfche Grammatif und Literatur zu umfajlen.” Gründe. 
für die Ablehnung find im Derhandlungsbericht nicht angegeben! Ich hoffe, daß. 
der Bermantitenverband diefe Sorderung Wredes aufnehmen wird und fee darum 
Wredes Begründung hierher: 
15. „Und zu alledem die Theje: die mündliche Reifeprüfung erjtrede ficy auch auf 
deutihe Grammatik und Literatur. Sie muß zu dem nad) wie vor in erjter Reihe jtehenden 
deutjchen Aufjas, der niemols einen oxrthogrephiichen Sehler enthalten darf, als integrierender- 
Bejtandteil der Prüfung hinzulommen. Der Abiturient, der den griechiichen Unterjchied 
3wilichen Derben auf o und auf mi jelbjtverftändlid; Tennt, muß aud) über jtarfe und fcywade 
Konjugation im Deutichen, über Ablaut und Umlaut, über die fyntattiichen Dorausjegungen. 
der deutjchen Adjektinformen Bejcherd wiffen! Er muß über Nibelungenlied und über Hans. 
Sacdjs, über Klepitod und Lefjing, Herder und Wieland, Schiller und Goethe, Kleifi und 
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Grillparzer, Uhland und Hebbel, über Dichtungsarten und mettifhe Sorinen erantiniert 
werden. Und follte damit das Überbürdungsgeipenft etwa aud) für unfere Reifeprüfung 
beraufbejchworen werden, mum jo Itreiche man auf dem Gymnalium das neufpradjliche, auf 
bein Realgymnafiun: das lateinifche mündlide Eramen, der Eigenart beider Schulen würde 
damit nur aufs neue gedient werden.” 

Damit jind wir.mit den Leitjäen zu Ende. Denn ein tragifches Gefchiet betrog 
Wrede und jeinen Mitberichter Cüd um die Krone ihres Gebäudes, auf die fie ftolz 
waren: ie wollten den Bildungsgang der Öberlehrer reformieren. Das wurde 
aber nicht beiprochen, da ich die Derfammlung bier nicht feitlegen wollte. So fehlt 
den Leitjäen, wie fie jeßt vorliegen, der Abjchlup; Sa 7 hänat dadurdy Ziemlich 
in der Luft. 

Im allgemeinen wird nıan das Ergebnis der Tagung nut begrüßen können. 
Denn Tlar und unzweideutig ging aus den Derhandlungen hervor, dab der deutjdye 
Unterricht jegt nod) nicht befriedige, daß er.eine Derjtärfung an Stundenzahl braudıe 
(Rehm jtellte dies ganz ausdrüdlich Feit und wünichte, es folle in die endgültige 
Sajjung der Säge eingearbeitet werden), dab er nur von fachlich vorgebildeten Lehrern 
gegeben werden dürfe und daß für die Zukunft die Zulturgefchichtliche Derfrüpfung 
der Sprache und Literatur mit anderen deutfchen Geifteserzeuaniffen wünfchenswert 
fei. Das ijt ein großer Sortjchritt fite ben deutichen Unterricht, den wir freudig an- 
erfenren wollen. 

2. Die Dorbereitung der Deutjchlehrer. 


In der Dorbildung der Öberlchrer ficht Wrede die Hauptjchwierigteit für einen 
gedeihlichen interricht im Deutfchen. Mit Recht. Er macht ernft mit dem Saße, 
daß jede Stunde eine deutfche Stunde fein folle und fchließt daraus, dak danrı aud) 
jeder Lehrer fähig fein müfje, eine deutfche Stunde zu geben. Man fordere alfo von 
jedem Lehrer das, was jeßt in der Prüfung für die zweite Lehrbefähiguig im 
Deutichen verlangt wird, was ja gegenüber dem von ihin für die Reifeprüfung 
verlangten kaum ein Mehr bedeute. „Damit würde nicht nur der deutjche Unter: 
richt im befonderen, wie der Germaniftenverband will, fondern der gejamte Unter= 
richt beffer, er würde „deutjcher”, er würde vor allen, unbefchadet aller Einzelfächer, 
im nationalen Sinne vereinheitlicht werden.” 

Alfo aud; Wrede — jo grimm er fonft gegen die Dereinbeitlichung war, hinter 
der er gleich die Einheitsichule witterte —, aud) er wünfcht, der gefamte Unterricht 
folle im nationalen Sinne vereinheitlicht werden. So haben dein die böfen Ger- 
maniften doch nicht fo ganz unrecht, und FWredes & 5 ift mit jeiner Ablehnung 
jeder Dereinheitlihung gar nicht fo jchroff gemeint. Lid begrüßt Wredes Sorde- 
rung mit Sreuden: Die Sähigfeit, deutfchen Unterricht auf den unterften Stufen 
zu erteilen, werde ja aud) jebt jchoin non jedem Lehrer vorausgejekt, wenn deutliche 
Ausarbeitungen (Sachaufläte) in allen Lehrgegenftänden verlangt würden und 
jeder Kandidat im Seminarjahr zeitweilig deutiche Unterrichisftunden zu erteilen 
hätte. Dieje Säße find, wie gejagt, nicht bejprodhen worden. Mur fihriftlich haben 
mehrere Herren dazu Stellung genommen. Dabei erfährt Wrede feine Zuftimmima. 
Die Kulturprüfung im Deutjchen wird auf Grund der jchlechten Erfahrunaen abge= 
lehnt. Immifch fucht einen Motbehelf: „Alle Kandidaten des höheren Lehramts müjjen 
Sertigfeiten und Kenntnifie erwerben, die jie befähigen, auf der unteren Stufe deut- 
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hen Unterricht zu erteilen. Gelegenheit und Anleitung Kierzu erhalten die ridyt mit 
ainer Lehrberechtigung für Deutjcd ausgejtatteten Kandidaten nah dem Stuöium 
während des Dorbereitungsdienftes.” Seeliger meint, man jolle fürs Gymnafium den 
Kandidaten der altfprachlichen Gruppe einpfehlen, daß fie ji) die Lehrbefähigung im 
Deutjchen mindeftens der zweiten Stufe erwerben. Dann aber fucht auch er sad; einem 
Notbehelf: „oder wenigitens nachmeifen, dab fie an germaniftiihen Kollegien und 
Übungen teilgenommen haben”. Aber das würde faum über das bisher für die 
Kulturprüfung Derlangte hinausgehen und widerjprid;i jeiner eigenen Sorderung: 
„Wenn wir wünfdyen, daß aller Unterricht auf den Gymnafien auf wiljenjaft- 
licher Grundlage zu ruhen habe, fo gilt das gerade audı für den Unterricht im Deut- 
hen jelbjt auf der Unterftufe.“ Bieje aber zeigt Her, dab hier mit Notbehelfen 
nichts anzufangen ift: „Es ijt ein Irrtum, daß ein jeder deutfche Lehrer aud; ein ge 
borener Deutjch-Lehrer fei. Den fchon jett herrjchenden Dilettantismus darf man 
nicht noch jteigern wollen. Nur der fahwiflenfchaftlich und pädagogisch (im Semüiner) 
vorgebildete Lehrer darf vor die fchwierigite Aufgabe geftellt werden, deutichen 
Unterricht zu erteilen.” 

Es ergibt fich alio folgendes; Die bisherige Übung, wonad) man deutlichen 
Unterricht in unteren und Mitteltlafjen oft an Lehrer übertrug, ohne nad) der Lehr- 
befäbigung zu fragen, ift auszufchließen. Denn wenn die Ergebniffe der Kultur- 
prüfung fo jchlecht find, wie allenthalben behauptet wird, dann find die für den deut- 
ihen linterriht nötigen Kenntniffe nicht allgemein vorauszufegen. Wer aljo 
deutihen Unterricht ertetlen foll, muß mindeitens die Lehrbefähigung 
für die zweite Stufe nahweijen. 

(Hält man es mm mit Seeliger für wünfchenswert, daß der deutiche Unterricht 
der Unter: und Mitielflaffen aufden Gymnafien in der Hand der £lltphilologen liegt, 
jo muß man eben von jedem Altphilologen die zweite Lehrbefähigung im Deutjchen 
fordern. Es ftände aber nichts dem entgegen, fie ebenjo für die Neupbilologen und 
Hiftoriter vorzujchreiben (von den Dertretern der eraften Sächer farın man wiljenichaft- 
liche Beihäftigung mit dem Deutjchen wohl nicjt verlangen, wie Seeliger ausführt). — 
Damit hätte man die von Wrede mit Recht gewünichte Einheitlichleit für einen großen 
Teil der Dberlehrer erreicht, und die höhere Schule wäre aus der Derlegenheit her- 
aus, deutjchen Unterricht in Hände zu legen, die nicht dafür gerültet find.) 

Die Dorausjegung wäre allerdings, daß die Anforderungen für die zweite Stufe 
zum Unterricht bis Obertertia einfchlieglicy wirklich fähig madyen und dab diefe Prü- 
fung fehr ernit genommen wird, was nad} den bisherigen Erfahrungen (j. Wrede) 
feider nicht der Sall gewejen ift. 

Sür die erjte Stufe gälte dann MWredes Leitjag 17: 


„Man verlange von jedern Kandidaten über die bisherigen neus und mittelhochdeutihen 
Sorderungen gleihmäßig auch Dertrautheit mit der hijtorifdhen Grammatik, mit dem Alt- 
hochbeutichen und Gotifcher. Die Prüfung lege Wert darauf, dak literarifches Wiffen und 
Urteil auf ausgebreiteter Belefenheit beruht, und erjtrede fid) nicht einfeitig auf das Spradı= 
lihe und Literarifche, fondern berüdfichtige in verjtändiger Beichränfung au die philo- 
fophifchen Grundlagen, jerner Altertumstunde und Gejärichte, kultur= und funftgeihichtlide 
Zujammenhärige.“ 


Zum legten Punft bemerit Wrede: 
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„Die Ausdehnung über das rein Literarifche und Spradjliche. Dergleicht man in dfejer 
Beziehung die Dorfchriften über die Prüfung in den alten Spradyen und im Deutjchen, jo 
fpringt der Unterjchied in die Augen: dort find antite Philofophie, Ardyäologie, Gefchichte 
felbjtverjtändliche Bejtandteile der lateinifcyegriehifhen Prüfung. Entipredyendes muy; aud) 
für das Deutjche gelten, freilich, wie wir deutlich jagen, in weifer Bejcyränfung, denn niemals 
foll der Germanijt ein dem Philofophen oder Kunithiftoriter ins Handwerk pfufchen.er 
Dilettant fein. .... Der neue Entwurf einer preußijhen Prüfungsordnung fieht neb>:i dei 
Baupt= und Nebenfächern noch freiwillige Zufaßprüfungen vor, jo in philofophifcher Pro- 
pädeutif, in Kunjtgefchichte, in vergleid;ender Sprachwiljenfchaft, damit wäre unjeren 
Kandidaten der ricylige Weg zur wijfenfchaftlicdhen Erweiterung und Abrundung ihres Haupt> 
fahes gewiejen.“ 

Dem tann man nur zuitimmen. So enthält diefer Teil des Sranffurter 
Berichtes wertvolle Winfe für die jchwere Stage der Dorbildung, die der Ger- 
manijtenverband ja jhon 1915 für feine nächte Tagung als Hauptgegenftand feit- 
legte. Ich glaube, wir fönnen bier ganz mit dem Gymmnafialverein zufanmmen= 
gehen, wenn wir die oben gezogenen Schlüffe benußen. Ich jtelle dies mit bejonderer 
Steude feit als Beweis für die Richtigkeit der immer wieder vertreiimen Meinung, 
daß fig beide Derbäande in der jachliyen Arbeit zufammenfinden müfjen. So hat 
die Eingabe des Germaniftenverbandes, die diefe Ausiprache veranlaßt hat, hier 
bereits reiche Srüchte getragen. 


Gotthold Klee F. 


Don Ridyard Heedon in Baußen. 


In einer dem deutjchen Unterricht gewidmeten Zeitjchrift darf es wohl nicht 
unerwähnt bleiben, wenn Leben und Wirken eines um dies Sach hodjverdienten 
Mannes endet und jo eine jchmerzlicy gefühlte Lüde in der Reihe der Lehrenden 
entiteht. Eir joldher Mann, dejlen Bedeutung nicht auf feine Schule bejchränit iit, 
war Gotthold Ludwig Klee, gejtorben am 9. Dezember 1916 in Dresdeit. 

Sein äußerer Lebensgang war ziemlich einfah. Am 17. Mai 1850 wurde er als 
Sohn des Reftors der Kreuzichule in Dresden, Julius Ludwig Klee, geboren. Dex 
Dater war eine geniale Natur, ein namhafter Gelehrter und Schulinann, dejjen 
Steundfchaft Männer, wie Morit Haupt und Gujtav Sreytag, die gräflihe Sumilie 
Baudiffin, ja der feinfinnige, gelehrte König Johann jelbjt fuchten, obwohl tieje 
Schatten feinem Leben nicht fehlten.t) Der geiftvolle Sreundestreis des väterlichen 
Haufes wird nicht ohne Einwirkung auf den Knaben geblieben fein, der feine Dor- 
bildung auf der Kreuzichule fand. Er verließ diefe 1868, um in Leipzig Philologie, 
namentlich Germaniftif, zu ftudieren. Hildebrand und Zarnfe waren feine vorzüg- 
lihiten Lehrer. Seine Doftordijjertation „Zur Hildejage”, 1873 gedrudt, erregte die 
Aufmerktjamfeit weiterer Kreife. Nacdydem er 1874 die Staatsprüfung beitanden hatte, 
nahm er im Oftober diefes Jahres eine Stellung als Direttor der Lateinichule zu 
Deidesheim in der Rheinpfalz an und fchloß noch in demjelben Monat feinen Ehe- 
bund mit Helene, geb. Manz, die ihm über 42 Jahre eine treue und innigjt geliebte 
Gattin gewejen ift. Sie hat ihn wenig mehr als zwei Wochen überlebt. — Elf Jahre 
freudigiten Lebensgenufjes verlebte Klee im fchöniten Gau des Daterlandes, im 


1) Man vergleiche darüber den Briefwechjel &. Sreytags mit den Baubdifjins, Grenz: 
boten 1916, Ar. 30, S. 117ff., wo jedoch der Herausgeber in der Anm. Dater und Sohn 
Klee verwechjelt! 
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Land des Weins und des Gefanges und der Romantif, die um die Burgen an hen 
Ufern des deutjchelten Stromes und um die alten Kailerjläöte dort webt. Mächtia 
mußte hier feine jchon mitgebradhte Liebe zur alten deutichen Sage und Gejchichte 
befruchtet und aeftärtt werden. Die Tätigieit an der tleinen Schule, jo jehr fie aud) 
unter ihm aufblühte, genügte ihm auf die Dauer nicht; er griff zur Seder, um der 
dertichen Jugend und dem Dolfe zu erzählen, was er in den alten Liedern und 
Geichichtsquellen vorfand an Schönheit und Herrlichkeit des deutichen Dollstums, 
Dieje feine Erzählungen, 3. T. audy formjchönen Nacjdidytungen, fanden weilhin 
großen Anklang und ridyleten die Anufmerkjamteit auf ihn, fo daß ihn das Kal. Sädy- 
hifehe Mlinifterium des Kultus und öffenslichen Unterrichts 1885 an das Gyninafiuni 
zu Baußen berief. Und er folgte vem Rufe gern; denn jo jchön es in Deidesheim 
war, }o jehnte er fid) doch nach der Heimat zurüd; auch verlangte das Anwachjen 
jeiner Samilie ein jichereres und größeres Einlommen, als ihn die alte Stelle geben 
tonnte. Über 30 Jabte hat er nun an der Bantener Schule gewirkt. Schon in der 
Blüte der Jahre freilich ward ein Ichleichendes Leiden bei ihm feftgetelit (Zuder- 
tranfheit), das idm mehr und mehr die Lebensfreude beeinträcdjhtigte und endlic 
aud; von der Gejeilichaft der Kollegen, wie vom öffentlichen Leben überhaupt fern 
hielt, ohne aber bis in die lebten Nionate hinein feine Geiftestlarheit trüben und 
feine Arbeitskraft bredjen zu können. Steilid; mußte er öfter und öfter Urlaub nach- 
fuer und feit Anfang des Jahres 1916 der Schule ganz fernbleiben. Mit dem 
Beginn des neuen Jahres jollte er in den Ruhejtand treten, 30g aber bereits Michaelis 
nad) Dresden, um feinen Kindern näher zu jein. Der Umzug erjchöpfte feine Kräfte. 
Er verbradyte die legten Wodyen im Sriedrichjtädter Kranfenhaus,; wo er enölich 
Sanft entichlummert ift. Seine lette Ruhejtätte fand er auf der Samilienbegräbnis- 
ftätte des Inneren Neuftädter Stiedhofes. 

Als Cehrer war Klee in erjter Linie Lehrer des Deutichen, und in diefem 
Sadye leiftete er, im Befite gründlichfter Sachfenntnis, ein feinfinniger Kenner und 
Bilöner der Sprache, jelbft ein Öichteriicher Geift, voll tieffter Empfindung für die 
Schönheiten der deutichen Dichtung nach Som und Inhalt, auch ein Meijter des 
Dortrags, das Bedeutendfte wohl, was auf diefem Gebiete denkbar ijt. Begeiltert für 
feine Aufgabe führte er die Schüler der Prima in unfere Literalut ein und erfüllte 
fie fo mit Liebe zum deutjchen Dolfstum und Daterland, gab ihnen an feinem Teile 
mit die Kroft, wie fie ihm aus den Schüßengräben bezeugt und gedantt haben, in 
Not und Tod da draußen einzuftehen für ihr Dolf und Land. 

Seine Erfahrungen beim deutichen Unterricht fanden ihren Miederichlag in dern 1891 
herausgegebenen „Ausgeführten Lehrplan für den deutfchen Unterricht an den fäch- 
jiihen Gymnafien”, einem Bud), das die hödhite Anertennung feiner Dorgejekten fand 
undder Niehrzahl der jüngeren Kollegen lange Zeit zur Rihtidnurdiente, nody jeßt wohl 
ein unentbehrlicyes Hilfsmittel für fie iit. Ein Ergebnis feiner Dertiefung in fein Sad) 
waren ferner die „Grundzüge der deutichen Literaturgefchichte für Höhere Schulen und 
zum Selbfiunterricht”, die 1895 zuerst erfchienen und 1916 Zurz vor feinem Tode die 
17. verbeiferte Auflage erlebten, jcht in mehr als 100 060 Stüden in Gebraud,, ein 
Beineis, wie trefflid) er darin das für den Unterricht Geeignete zu finden verftanden 
hatte. Befonders war fein Bud), wie er felbjt in der Dorrede jagt, das .erite diejer 
Elrt, das neuere und neuefte Dichtung planmäßig und vorfichtig in den Gelichtsfreis 
der Schule rüdte; es wurde bei feinem Eric;einen als die „modernite aller deutichen 
Scähulliteraturgeihichten” bezeichnet. Doc; warnte er jelbft vor üibermäßiger Moderns 
heit, „Meines Erachtens”, fagte er, „muß unbedinst das Bewährte, Große, Ewige 
der Schule ftets näher am Herzen liegen, als das auffehenerregende Neue, über das 
die Anficnten noch zu leiner Klärung gelangt find.” Eine ausführliche Literatur: 
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gejchichte zu jchreiben, war fein Iehtes großes Lebenswerk; bis ins leßte Jahr hinein 
hat er daran gearbeitet; es 3u vollenden war ihm nicht vergönnt; es fehlt noch die 
neueite Zeit. Dod; ijt Ausjicht, daß das Wert von anderer Hand voliendet erfcheinen 
wird. Sür den Schulgebraudy gedacht waren nod) zwei Kleinere Bändchen, bei Del- 
hagen und Klafing erjchienen, die „Deutjche Mythologie“ und die „Deui;h;e Helden- 
fage”. 

Am weiteiten befannt haben ihn aber doch die jchon erwähnten Nacherzählungen 
und Nachdichtungen der alten deutichen Heldenjagen und Gejchichten g.macht, wo: 
mit er 1878 in Deidesheim begann. Daimals gab er zuerjt die Gudrun, 1880 den 
„König Rother” und „Alpharts Tod“ in Derjen heraus. Don der Gudrunslider- 
fegung rühmte K. Bartjch, daß fie die Simrodiche übertreffe. 1881 erfchien das erjte 
größere Projawerf, die „20 deutjchen Dolfsbücher für jung und alt wiedererzählt", 
1883 die „Deutichen Heldenjagen”, die 1910 die 10. Auflage erlebten, 1884 die 
„angobardiichen Geichichten”, 1886 „Alte deutjhe Märlein und Schwänfe”, 1888 
die „Oriechiichen Hausmärchen“, die er jpäter als „Sagen der griechifchen Dorzeit‘ 
neu herausgab. 1889 und in den nächiten Jahren folgten drei Bande „Bilder aus 
der älteren deutichen Geichichte”. Alle feine fleineren Bücher diejer Art hier aufzu- 
führen, würde eine Überjchreitung des zur Derfügung ftehenden Raumes bedeuten. 
"Es wird wenig Sagen und Gefchichten des deutfchen Altertums und Mittelalters 
geben, die er nicht behandelt hätte, Über jeine Arbeitsweife jagt er in der Dorrede 
zu den „20 deutichen Dollsbüchern“: „Die jehr verfhiedene Beicdhaffenheit der Ori- 
ginale brachte natürlich auch eine ungleiche Elrt der Behandlung mit jich, doch überall 
maßgebend war dabei die Rüdjicht auf den Zwei diefer Sammlung: würdige Unter: 
haltung der Jugend und des Dolfes. Ohne ftihhaltigen Grund babe ich, wie ich wohl 
behaupten. darf, nirgends geändert und gekürzt, Anjtößiges aber und Langweiliges 
mußte ohne Schonung befeitigt werden... Zu bemerfen bleibt nod), daß die 
hiftorijchen und geographifchen Irrtümer, aud) mande Entitellungen in den Eigen 
namen ablichtlidy beibehalten wurden; es fteht ja nicht zu befürchten, daß jemand 
dies Bud) in die Hand nimmt, um Weltgefchidyte oder Erdkunde draus zu ftudieren. 
Lernen Tann man freilich manches aus diefen anjpruchslojen Sagen, 3. B., daß das 
‚finftere‘ Mittelalter alferlei gezeitigt hat, was nicht übel ift, wie Treue, Srönnmnig- 
feit, Mannesmut und ähnliches. Und die Kopfhänger und Stirnrungler, denen Gottes 
herrliche Schöpfung nur ein Jammertal ift, fie fonnen lernen, daß ein guter Menjd 
auch einen guten Spaß nicht verachtet.” Bezeidmende Worte für die freudige Lebens: 
bejahung des warmberzigen Jugendfreundes und sbildners und jeinen Humor, der 
ihn au in trüben Tagen nie ganz verlieh. 

Aus der neueren Gejchichte hat Klee ur das Leben der Helden zum Gegen: 
itand feiner Erzählung gemacht, die bejonders voltstümlich jind und um die Jicd) 
deshalb troß ihrer Neuheit [hon das Geipinft der Sage tenkt: Prinz Eugen, Nettel- 
bed, Sriedricy der Große, Blücher. Serner bearbeitete er die abenteuerliche Be- 
Ichichte des Simpfiziffimus und des Armen Mannes in Toggenburg, jowie die Cebens- 
beijchreibung Th. Platters. Don Grimmelshaufens Werk veranftaltete er aud) eine 
Scyulausgabe, Neu heraus gab er einzelne Schriften Gotthelfs, ferner Schwabs Ge- 
dichte mit einer Biographie und desjelbgn Sagen des Haffiichen Altertums und Dolls= 
bücdyer, Simrods Werte in Auswahl, vor allem aber Tieds und Wielands Werte 
(bei Cotta), mit Erläuterungen. Einige Goethejcde Werfe, Dofjens Komerüber- 
jegung fommen dazu; fie fallen außerhalb des Rahmens feines gewöhnlichen Gebiets 
der Romantik, in derer fonft ganz und gar mit feiner Arbeit lebte. Diele Neigung, 
fi in die Dergangenheit zu verjenten, bewirkte audy, daß er wenia Anteil an den 
Tagesfragen und der Politit nahm, aud) der Unterricht ir der Geichiäjte, den er 1894 


12* 


180 Swei Dejuobejteigungen im Jahre 1785 


in der Oberprima übernahm und feitdern behielt, lag ihm weniger. Nur 3ögernd 
ging er an die Neuherausgabe des gejdjichtlichen Lehrbuchs von Serdinand Schulg, 
1907 und folgende Jahre, zeigte fid; freilicy audy hier als Meifter der Erzählung. — 
Seine Ichriftitellerifche Tätigteit brachte Klee viel Anerfennung und Derehrung ein. 
Er ftand in freundlidem Derfehr nicht nur mit den bedeutenditen Germantiten, 
jondern auch Dichter, wie Martin Greif, Wilhelm Rabe, Wilhelm v. Polenz, würdigten 
ihn ihrer $treundjchaft. Der leßtgenannte früh vollendete Laufiger Dichter verdankt 
Klees eiftiger Tätigfeit befonders fein Denkmal in Oberfunewalde. 

So hat ein Leben reich an Arbeit und Erfolg geendet, an deijen Srüchten fich 
noch lange Jahrzehnte Lernende und Lehrende erfreuen werden. Der Name Klee 
wird in der Gefchichte des deutjchen Unterrichts allezeit mit Ehren und Dantbarteit 
genannt werden. 


wei Dejunbejteigungen im Jahre 1785. 


Don Otto Elemen aus Zwidau i. 5., 3.3. in Mitau. 


Im Jahre 1785 weilte der lette Herzog von Kurland, Herzog Peter, mit feiner 
Gemahlin Dorothea und dem „Sräulein von Wartenberg“, einer natürlichen Tochter 
des Herzogs, die als Hofdame fungierte, in Italien. Ihr Reijemarjchall war der 
Baron Heinrich von Offenberg, der dem Herzog bis zu deijen Abdanfung treu 
gedient bat, 1795 beim Übergang Kurlands an Rußland von der rujfiihen Regierung 
übernommen wurde und als Zaijerl. ruf. Geheimrat und Präjident des Kurlän- 
difchen Oberhofgerichts 1827 in Mitau geftorben ift, — ein Mann von den lebhafte- 
iten wiljenichaftlidyen und fünjtlerifchen Interejfen, von ebenjo ausgebreiteten wie 
gründlichen Kenntniffen, unermüdlich in feinem Eifer, diefe zu erweitern und zu ver» 
tiefen und Belanntjchäften zu machen, die ihn in idealem Sinne fördern fonnten. 
Dies zeigen uns bejonders die Tagebücher, die er auf den Reifen geführt hat, welche 
er in den Jahren 1778—1786 nach Deutichland, Holland, England, der Schweiz und 
Italien unternahm. Er hat fie an feinem Lebensabend der „turländifchen Gejellihaft 
für Literatur und Kunft“, zu deren Gründern er gehört, gejchentt; noch jeßt werden 
fie im M.tauer Provinzialmufeum aufbewahrt.!) Es fei mir geftattet, daraus die Be- 
Ihreibungen Zweier Defunbefteigungen milzuteilen, die er am 11. Sebruar und am 
Dimmelfahrtstage, am 5. Mai 1785, vornahm, das erite Mal mit der herzoglichen 
Samilie, das zweite Mal mit einem Landsmann, einem berrn v. Kleift, einen Pro- 
fejlor Beder und einem Bern Eberle aus Wien. Die Perjonalien der beiden lebt- 
genannten Herren lajjen ji) aufhellen mit Hilfe des Stammbuchs unjeres Barons, 
das eine Menge wertvoller Handzeichnungen und interefjanter Autographen ent» 
hält, die Offenberg vornehmlich auf feinen Reifen zufammengebradht hat. Er hat es 
ebenfalls der Zurländifhen Gejellichaft hinterlaffen.?) In diefem Album begegnen 
uns nun mit Einträgen eben vom 5. M.i 1785, die beiden Dejunbegleiter Offenbergs, 
und zwar mit ihren Dornamen. Dadurdy wurde es möglich, in dem „Herrn Eberle 
aus Wien" Serdinand Eberle, den bedeutendften Dertreter der Wiener Dolts- 


1) Situngsberichte der Furländifchen Gefelljchaft für Literatur und Kunit 1873, S. 18ff. 
2) Situngsberichte 1872, S. 34ff., 1887, S. 16ff., W. Heumann, Aus alter Zeit. Kunft- 
und Zulturgefhichtliche Nüizellen aus Liv-, Eit- und Kucland, Riga 1913, 5. 63ff. 
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dramatik im legten Diertel des 18. Jahrhunderts, zu refognofzieren, von deijen Lebens- 
umftänden wir bisher nichts weiter wuhten, als daß er Theaterdichter am Leopold- 
ftädter Theater und |päter Direltor des Theaters in der Jojephitadt war), und in 
dem Profejior Beder Wilhelm Gottlieb Beder, jeit 1782 Profeflor der Moral 
und Geihichte an der Ritterafademie in Dresden, gejtorben dajelbit 1813 als Hofrat 
und Injpektor der Antitengalerie, des Münztabinetts und des Grünen Gewölbes?). 
Beder hat jeinem turländifchen Sreunde ein [hwungvolles Gedicht zur Erinnerung 
an das große gemeinfame Erlebnis eingetragen, das ich hier einfügen möchte: 


Steund, gedenfit du des Tags, wo wir am tobenden Schlunde 
Des Uyrannen Defuvs faßen im traulihen Kreis, 
Unter brüllendem Knall auf unferer Sreunde Gefundheit 
Leerten das heilige Glas voll des vultanifchen Weins? 
Unvergeplic; ift mir das fürchterlich reizende Schaufpiel, 
Das tein Maler uns malt und fein Dichter uns fingt. 
Zauber ftählte den Mut, hinabzuflimmen im Staunen 
An dem gläfernen Sels, vegenbogicht bemalt, 
Über dampfende Spalten und Höhlen des feurigen Abgrunds 
In den verjteinerten See fchweflichter Sluten hinab. 
Jubelnd jtanden wir da auf brennenden Sohlen und trokten 
Des erjtidenden Dampfs und der verborgenen Glut, 
Nahten der feurigen Wunde, von brennendem Zorne geboriten, 
Raubten vom flutenden Sels, glühend wie fchinelzendes Gold, 
Wandelten über den Schaum und jcheuten nicht das Gebrülle 
Des erzürnten Dultans, lacyten des fprudelnden Grimms, 
Sahen die Slammen der Wut aus wogenden Wellen entlodern, 
Doc die zermalmte vor uns nur den verwegenen Stab. 
Steund, ich eile hinweg von diefem Schaufpiel und blide 
In das ruhige Meer, das Neapel befränzt. 
Rings umher erbeben lich Arme verwüjteter Städte, 
Klagen ihr trauriges Loos und den Zorn des Dulfans. — 
Welh ein Schaufpiel, o Sreund! Gedenkit du des zaubrijchen Tages, 
® dann denk aud) entfernt deines Gefährten, 0 Steund! 

Neapel, am Himmelfahrtstage 
den 5. Mai 1785. Ww.6. Beder. 


Zwei Jahre jpäter, 1787, hat Goethe dreimal den Dejun beitiegen, am 2., 6. und 
20. März, das zweite Mal mit Tijchbein; beim zweiten und dritten Male mußten zwei 
Sührer das Kinaufichleppen in derjelben Weije bejorgen wie bei Dffenberg und Ge- 
noljen. Es liegt nahe, die Berichte von Goethes und Offenbergs Dejunbefteigungen 
miteinander zu vergleichen. Don Goethes Bericht urteilt Hermann Grimm in feinen 
Goethevorlefungen: „Ic zweifle, ob die Darjtellung einer Sahrt auf den Defuv von 
irgend jemand in irgendweldyer Sprache an die in Goethes Briefen gegebene heran- 
reicht.“ Natürlid) reicht auch Offenbergs Bericht nicht heran. Man wird ihn troßdem 
mit Interejjfe und mit Dergnügen lejen. 


11. Sebruar, ein mertwürdiger Tag, denn wir madıten eine Reife auf den Defuv, die 
gewiß fehr befchwerlid; war. Na 12 Uhr verließen wir Neapolis und in weniger als einer 


1) Allgemeine deutfche Biographie 48, S. 228f. 
2) Ebd.2, S.228f. Über andere Beziehungen Beders zu turländifhen Adligen vgl. 
Sigungsberichte 1913,1913, S.87. Beder fommt auch in Goethes Briefwedjjel vor. 
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Stunoe waren wir in Portiet, Yian paifierte die Brüde von St. Magsalena!), worauf die 
Statue des heiligen Johannes, den zur Gefelljichaft derheilige Januarius?) gegenüber aufgeitellt 
ift, die Rechte gegen den Defun haltend. Diefer Schußgott von Neavolis iit Anno 1771 dahin 
geitellt worden, wie die erjtaunende Eruption gewejen und man befürchtet hatte, daß ganz 
Neapolis das Schidfal jener Städte des Altertums haben würde, die durch eine Eruption 
von 79 fo tief mit Lava verjchüttet worden, dat fie der Nachwelt ganz verlorengegangen 
und erft nad) jo vielen hindert Jahren wieder entdedt worden.?) In diefer Beforgnis wurde 
der heilige Januarius bier aufgeitellt, und der Seuerftrom foll die große Achtung vor deifen 
Bildnis gehabt haben, wo er fogleich ftillgeftanden, da er doch feinen Lauf gegen Neapolis 
genommen hatte. Dies ift die Meinung des gemeinen Mannes, der einen jeden Iteinigen 
würde, weicher ihrem Schußpatron diefe Kraft abfprechen wollte. In Portici, vier Meilen 
von Neapolis, nahmen wir Kavaliere Maulejel, und für die Damen waren Stühle oder viel- 
mebr Tragfefjel, wozu 8 Perfonen gehören, beftellt, Der Anfang des Wegs geht zwifchen 
Weinberge herauf, die jehr berühmt find, da der Wein vom Berge Defun für den beiten 
gehalten wird, der in der hiefigen Gegend wädjlt. Betrübt aber ift der Gedante, daß ein Strom 
Lova alle die Mühe und Sleik, womit der Landmann diefe Gegenden bearbeitet, in nichts 
verwandeln fan, wovon fchon fo viele Beifpiele find; und die flirchterliche Nacybarfchaft 
des Defuvs droht jeden Augenblid den Untergang vieler Taufende, die fidh an diefer fonit 
fruchtbaren Küjte niedergelafjen. 

Wir waren der Lava, die den gewöhnlichen Weg genommen, fo nahe, daß wir uns 
au felbiger wärmen fonnten, denn je höher wir kamen, dejto rauher war die Wirkung. Ich 
fette mich nebenbei, ohne zu wilfen, daß unter mir glühende Lava war, und ich hätte mir da 
manche Schöne Sachen verbrennen fönnen, wenn nicht ein brandiger Geruch und die Unter- 
ftchung, wo felbiger herfaın, den „eimlichen Seind verraten hätte, der für mid, feine andere 
üble Solge gehabt, als in meinem Rode ein großes rundes Loc; durdygubrennen... . 

Man ritt nur bis etwas hinter den Eremiten, wo man fihon über lauter Lava friechen 
inuß, die dunfelbraun ausfieht und in louter große und Heine Stüde gefprungen iült. Es ijt 
eine halsbredjende Arbeit. Inzwifchen find die dafinen Leute diefen Weg jo gewohnt, daß 
jie die Herzogin ohne zu ftolpern über diefen runzligen Weg getragen haben. Die Lava von 
diejem Jahr fließt aus der Bocca, ohne dak der Berg eine Eruption gemadt, in einem ftarfen 
Strom hinunter, der fib nachher in drei verfcjiedene andere teilt, welche fich zulett wieder 
vereinigen und jo im Uaf über die alte Lava fortfließt und von feloiger immer Stüde ınit 
wegnimmt. Anı Ende des Stroms war die Lava fchon nicht mehr jo fließend, fo daß fie fich 
wenigjtens zwei Saden*) aufgetürmt hatte und gegen fünf Saden breit war, und feuerrot. 
Sie fließt wie gefchniolgenes Blei und wo fie aus dem Berge kommt mit einer eritaunenden 
Gejhwindigleit. Wenn man bis an die Bocca will, fo ift es die Beichäftigung eines ganzen 
vollen Tages. Am Tage fieht man nichts als Rauch, aber des Abends ijt es ein herrlicher 
obgleid) [hauerlidher Anblid, einen Strom von Seuer zu jehen. Öfters habe ich eine Garbe 
oder eine große Slumme aus dem Gipfel des Berges fteigen jehen, die halbmanngroße 
glühende Steine mit jidy brachte und um fich fchleuderte ... 

Zur Geidichte von Defun gehört nody, daf; wir uns bei dem Eremiten ausruhten, 
welcher uns mit einem Glas guten Lacrimae Ehrilti bewirtete ... Es ift ein ehrwürdiger 
Greis von 70 Jahren, ein Stanzofe von Geburt ..; 

5. Mai, am Himmelfahrtstage. Herr Profeffor Beder, Herr Eberle aus Wien, Bere non 


1) Ponte della Maddalena. 

2) Dol. über diefen Schußgott Neapels Realenzyflopädie für protejtantifche Theologie 
und Kirche 38, S. 606f., ferner: Nachrichten von Neapel und Sizilien auf einer Reife in den 
Jahren 1785 und 1786 gefammelt von M. Sriedrih Münter. Aus dem Dänifchen über: 
fest, Kopenhagen 1790, 5.8f. (Das Eremplar diefes Buchs in der Mitauer Mufeumsbiblio- 
thet hat einit Offenberg gehört. Über Miinter, fpäter Bijdyof des Stifts Seeland, val. All- 
gemeine deufjche Biographie 23, S.55ff. In Offenbergs Tagebuch hat er fih in Rom am 
15. Juni 1785 eingejchrieben. Er verfehtte auch mit Goethe.) 

3) Pompeji, Berkulanum, Stabiä. 

4) 1 rufl. Saden = 2,1356 m. 
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Kleift und ich nebft unfern beiden Bedienten unternahmen es bei dein heutigen fchönen und 
Haren Tage, den Defuv bis in feiner höchiter Spite zu befuchen. Wir machten uns früh um 
7 Uhr auf den Weg und fuhren in weitiger als einer Stunde nach Portici, wo wir uns Maul- 
tiere nahmen und unfere Reife, von Bartolomeo, dem Cicerone des Dofuns, begleitet, mit 
vieler Entfchloffenheit antraten. Nachdern wir dreiviertel Stunde geritten waren, wandten 
wir uns rechts und ließen den Weg zur Lava und dem Eremiten gerade aus. Wir paffierten 
eine qute Diftance die Lava von 71, dann ein Kleines grünes Tal und dann Sand. Nadh drei- 
viertel Stunden Zeit ftiegen wir-von unferen Tieren und fingen, da der Berg fihon fteil zu 
werden anfängt, an zu wandern. Es ift ein eriichtedlicher Weg im Sande oder vielmehr Afdhe, 
wo der Suß immer wieder jo weit zurüdweicht, als man ihn vor fich gefet hat, über Seljen 
und Lavallumpen. Oft mußten wir Atem holen, und felbit das wäre nicht genug aemefen, 
wenn wir nicht ein jeder von uns einen $ührer gehabt, der fich ein Tu; um den Leib gebunden, 
in weldyes man greifen und durch welches man fozufagen heraufgejchleppt wird. Alle unjere 
Mühe aber und aller unjer Schweiß wurde uns erjet, als wir am Gipfel antamen und in den 
Krater hinunterfchauten. Ich bebte zuräd, als ich am Rande jtand und alle Augenhlide 
eine Seuerfäule, mit Schwefeldampf vermifcht, aus der Bocca fteigen fah, aus der taufend 
glühende Steine in die Luft geichleudert wurden. Ein hohles Gebrülle in den Eingeweiden 
des Berges ging voraus, und ein Geräufch, als wenn einige taufend Raketen auf einmal in 
die Luft flögen, folgte, ehe die Senerläule erfhien. Nachdem wir mehr als eine halbe Stunde 
diejes befondere Phänomen betrachtet, fekten wir uns in einen Kreis, um uns mit dem 
MWenigen, fo wir hatten heraufbringen fönnen, zu ftärfen. Ein Stüd von gebratenem 
Kuhn und einige frische Austern nebft Brot und Butter war alles, womit unfere Tafel ferviert 
war, und ein Glas Lacrimae Chrilti, den das unterirdifche Seuer jelbit reif gemacht hatte. 
Er war der beite, der am Rande des Defuns wählt. Auf das Wohl unferer Sreunde Teerten 
wir das erite Glas voll aus’), und neue Kräfte fühlten wir in unferen Adern. Auch der 
fürchterlihe Nahber nahm an unferer Steude durch eine der ftärkiten Exrplojionen teil, 
wozu unfere Sührer ein dreifaches Bravo riefen. Es jehmedte uns vortrefflic,, und war es 
nicht, un fatt zu werden, jo war es doch, uns zu ftärlen,. Wir brachen auf und, jo fürchterlic) 
es uns gleich im Anfange fchien, befc;lojfen Band in Hand im Krater hinabauiteigen und ihn 
zu umgehen. Rechts fingen wir unjern IDeg an, und bald wären wir zurüidgelehrt, denn eine 
Spalte von ungefähr vier Suß Breite nom Gipfel bis auf die Mitte des Berges, die von heiten 
Schwefeldampf raucte, lag uns im Wege. Wir fprangen herüber und bald waren wir in 
eben diejer Derlegenheit, bis wir endlidy einen Ort fanden, da wir hinabjteigen fonnten. 
Der Berg jieht oben wie ein Schwefelfee mit hohen Ufern aus, aus deren Mitte fich ein Heiner 
Berg erhebt, welcher die Bocca ift und aus feiner Öffnung Seuer und Steine um fid) wirft. 
Aus einer niedrigen Öffnung lommt nur ein entfeglicher Dampf und aus einer fleinen von 
ohngefähr neun Zoll im Diameter, die in der Höhe von einem Drittel des mittleren Berges ilt, 
fommt Seuer und Schwefel, und unterwärts diefer Sprike, wie wir es genannt, fließt die Lava 
heraus. Alles, was in die Augen kommt, ift gelb von Schwefel, auch öfters grün und rot, 
mit Stüden von fchwarzen ausgebrannten Steinen, die aus dem Innerften herausgemworfen 
worden. Über die brennende Lava und Spalten, jelbft im Krater, gingen wir unerfdroden 
weg, ohne daran zu denten, daß unter uns alles hohl und voller Seuer iit. Wir nahten uns 
der Spike, ja, daß wir einen Stein nahmen und die Öffnung damit zudedten. Aber faum 
hatten wir es gewagt, dem unterirdifchen Seuer Einhalt zu tun, fo entjtand unter unjeren 
Süßen eine Höhlung, und mit einem Geräufh, als wenn eine Batterie abgefeuert wurde, 
wurde der Stein in die Luft aefchleudert, daß er unjeren Augen enilam. Die brennende Lava 
tauchte unter unferen Süßen, ob fie gleich oben jchon verhärtet war. Es war nicht zu ändern, 
wir mußten hinüber, und das gefchah mit Derfengung unjerer Schuhe und Einatmung des 
Schwefeldampfes, der doch zuweilen zu arg fam, daß wir unfere Schnupftücher vor den 
Mund halten mußten. Wir hatten eine ganze Stunde zugebradht, 14 Spalten pajliert und ar 
fhroffen Lavawänden geilettert, ehe wir bis an den Ort herumtamen, da wir gejpeijet 
hatten. Wir hatten diefen Weg von eineinhalb italienifhen Meilen gemacht, denn dies ijt 
der Unikreis bes Kraters, ohne an irgendeine Gefahr zu denfen, einer munterte den anderen 


1) Dgl. den Anfang des oben akgediudten Bederfd;en Gedidhts. 
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auf, und ein jeder brady unerfchraden vom Rande des feurigen Schlundes für fein Naturalien= 
fabinett, hob ohne Schreden den Stein dazu auf, der in diejemn Augenblide glühend vor unfere 
Süße fiel. Wir hätten es wirklich gewagt, den mitteljten Bera, ob er glei mehr aus Ajhe 
als aus Lava deftand, hinanzullettern, wern uns nicht unfere Sührer zurüdgehalten und uns 
die Gefahr erfärt hätten, der wir uns dadurch ausfegten. An Heldenmut fehlte es uns nicht. 

Um unfere Sührer, die fich zuweilen über unfere Herzhaftigfeit wunderten, bei guter 
Laune zu erbalten, riefen wir zuweilen: Diva S. Gennaro!), viva! Wir erholten uns eine 
halbe Stunde wenigitens auf unferem erjten Pläschen und jhauten mit Erftaunen auf den 
Weg hinunter, den wir gemacht, und jett erjt fahben wir, daß wir wohl zu voreilig gewejen 
waren, und das Nichtsmehrtun wurde hefchloffen. Daß wir vom Berae die herrlichite Aus= 
jicht haben mußten, fonnte nicht anders fein, da wir 3659'/, Sub über der Meeresfläche er- 
hoben wareıt, denn jo hoch wird der Defun gerechnet ... 

Die Reife herunter war zwar bis an unfre Maultiere in 50 Minuten gemacht, aber doc; 
fehr unbequem, denn wir janten jest noch tiefer in den Sand und die Afche als im Herauf- 
ftiegen, und unfere Schuhe waren alle Augenblide damit angefüllt. Prof. Beder machte 
ji von der Mitte des Berges einen no; unbequemeren Weg nad} der Lava, weil er felbige 
noch nicht da gejeben hatte, wo fie am breiteften war, und fam erjt nadı einer guten Stunde 
jehr ermüdet zu uns, und da fekten wir uns auf unfere Tiere und ritten zufrieden mit der 
Erpedition des heutigen Tages nah Portici, wo unjere Kutfche auf uns wartete, zurüd. 
Wir finden dafelbit alle Weiber und Männer, weil es heute Himmelfahrt war, gepußt und 
auf der Straße die Tarantella?) tanzen... 


Literaturberihte 1916. 


Philojophijche Propädeutif. 
Don Rudolf Stübe in Leipzig. 


ll. Syitematijdye Gebiete. 


Doranitellen dürfen wir ein Bud, das im engeren Sinne der philojophiichen 
Propädeutif dient, und das mit umfaflender Kenntnis und eindringendem Urteil 
die heute jehr wichtig gewordene Stage rad der Stellung der philofophijchen Pro-= 
pädeutif im LUinterricht erörtert. Es ilt die jehr danfenswerte, durch ihre Sadı- 
funde ausgezeichnete Schrift von Dr. Hans Schmidfunzt), wohl das beite Mittel, 
um fich über den gegenwärtigen Stand der Stage jicher zu belehren. Der Derfaffer 
tritt mit Entjchiedenheit dafür ein, daß im höheren Unterricht der philofophifchen 
Propädeutif wieder ein jelbjtändiger Pla gewährt werde. Der Gedante, anderen 
Sächern die vorbereitende philofophifche Bildung zuzuweijen, ift gewiß fehr jchön, 
und er hat auch fein gutes Redt, jofern alle Sächer fich philojophiich durchdringen 
oder ficy mit philojophiichen Stoffen verbinden lajjen. Aber er wird, wie ich mich 
immer wieder überzeugt habe, ein jchönes, aber fernes Ideal bleiben. Schon die 
Anfprüche, die der rein fahhmäßige Stoff an die Zeit jtellt, werden jelten die Mögliche 
feit zu philofophiiher Ausweitung geftatten. Hier gilt es, praftijch gangbare 
Wege zu finden. 

1) = Januarius. 

2) Dal.über diefen Tarız Goethe, Über Italien ($ragmente eines Reifejournals). 


1) Hans Shmidfunz, Philofophifche Propädeutit in neuejter Literatur. Mit einer 
Einleitung von Dr. Alois Höfler. Halle a. S., Waifenhaus. M. 2,50. 
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Als die bedeutendite der mir vorliegenden philofophijchen Arbeiten möchte ich 
Kehrs Arbeit über das Bewußtjeinsproblem anjehen.?) Sie ijt durdy die Hare Dar- 
ftellung aud; weiteren Kreijen zugänglich, und fie ijt für philofophiicge Bildung von 
großem Wert, weil jie ein Problem von grundlegender Bedeutung behandelt. Es 
ift ein Zeichen für den unter Kants Einfluß erfolgten Wechjel der Problemitellung, 
daß die Philojophie die älteren Stageitellungen zurüdgeftellt hat, die jich etwa auf das 
Derhältnis von Stoff und Kraft, das Weien der Materie, das Derkältnis von Leib 
und Seele, die Sreiheit des Willens u. a. richteten, weil man fid} fharfer als früher 
der Dorausjeßungen bewußt geworden ift, die jolche Sragen in fi) bergen. So ilt die 
moderne Arbeit im Gegenfaß zu der vielfach; populär gewordenen Behandlung jolcher 
Stagen — Bücdners „Kraft und Stoff“ wird im Dolfe noch) viel gelejen und die 
Erfahrungen an Hädels Büchern weifen in die gleiche Richtung — wefentlicy erfennt- 
nistheoretijch gerichtet. Es ift eine grundlegende Aufgabe geworden, die Bedingungen 
des Erfennens überhaupt zu unterjuchen. Damit ijt erit die Möglichkeit fpezieller 
Erfenntnis Hargeitellt. Sür das Studium der vorliegenden Arbeit empfiehlt es fich 
vielleicht, der Gejhichte des Erienntnisproblems nadzugehen, der der Derfajjer 
eine ausgezeichnete Darjtellung — von den Pythageern bis zur Gegenwart — am 
Schluß des Buches wiömet. In der Behandlung des Problems jelbft geht der Derfajler 
von der Tatiache des Bewußtjeins aus. Der Bewußtfeinsinhalt ift für unfer Er- 
fennen das allein Gegebene, das Grundlegende. Aber jchon in ihm liegt die fchwierige 
Stage, was der notwendig fubjeltiv geitaltete Bewußtjeinsinhalt für die objektive 
Erkenntnis der Wirklichkeit, wie jie an fich iit, bedeutet. Aus diejer Grundfrage er- 
geben jich Ausführungen der Schrift über die verichiedenen Bedeutungen des Begriffs 
Bewußtjein, über die theoretiiche Beitimmung des Gewahrwerdens und deijen Er- 
Härung als einer Sähigteit. In den Abjchnitten „Das Erbliden“ und „Das Überbliden“ 
wird jodann die pofitive Beftimmung des Gewahrwerdens entwidelt. Dieje Arbeit 
verdient eingehendes Studium. 

Eine vieljeitige und jehr interejjante Daritellung über die Anwendung der Piy- 
chologie im Gebiet anderer Wifjenichaften und des praftijchen Lebens gibt das Heine 
Bud von Erismann.?) Nadı einer Einleitung über die Entmidlung der Piychologie 
3u einer angewandten Wiljenichaft, behandelt der Derfaljer die Sragen einer er- 
perimentellepjychologijhen Prüfung geiftiger Sähigfeiten für die Berufswahl, 
pjychologifche Unterfuhungen in der Schule (Dorftellungstypen, Intelligenz), 
Piychologie und Recht, Piychologie und Sprachwilfenichaft, Suggeftion und Hupnofe. 
In engem Rahmen ein reicher und gediegener Inhalt. 

. Der Piychologie anjchließen läßt jid) ein Buch, das mandye Interejjenten finden 
wird, ein neuer und Tenntnisreicher Derjuch, die Handichrift im Interejje pjycholo- 
giicher Interpretation 3u benußen.*) Durch ungenügende wiljenjchaftliche Be- 


2) Theodor Kebr, Das Bewußtjeinsproblem. Kritif und Löfungsverfuh des Dro- 
blems des Gewahrwerdens mit einem gefhichtlihen Überblid. Mit 9 Siguren im Tert. 
Tübingen 1916, 3. €. B. Mohr (Paul Siebed). IM. 3,60. 

3) Th. Erismann, Angewandte Piyologie. (Sammlung Göfhen, Bd. 774.) Leipzig 
1916, ©. 3. Eöihen. M. 1,—. 

4) Magdalene Ivanovic, Menjchentenntnis durch die Handfchrift. Lehrbud; zur 
praltiihen Ausübung der Graphologie. Neuenhagen-Berlin 0. J. IM. 3,20. 
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gründung und dilettantifche Willkür ift ja die Graphologie in Misfredit gefommen. 
In jüngfter Zeit haben jedoch piychologiich gejchulte Mediziner und. Juriften wie 
Schneidemühl, Erlenmeyer, Kräpelin, Köfter und der Kriminalift Hans Groß für die 
wilfenjhaftlihe Deutung der Handfchrift jehr wertvolle‘ Ergebnijfe gewonnen. Das 
vorliegende Buch ift wejentlich praftifch gerichtet und liefert in der Sülle der Hand- 
Ichriftenbilder ein höchit eindrudsvolles Material für ein pfychologiiches Derjtändnis 
der Handjchrift. „Jedenfalls ift heute als jicher anzunehmen, daß Eharaftereigenjchaften 
fich in der Handichrift ausprägen. Zweifelhaft fcheint noch, ob geiftige Säbigleiten 
jich mit Sicherheit in der Handjchrift finden. Jedenfalls beitreitet es Prof. Schneide: 
mühl, der wohl einer der beiten Handichriftenforfcher von feiten der Medizin ift. Näher 
auf die hier liegenden, der Ausdrudspiychologie angehörigen Probleme einzugehen, 
ift hier nicht der Ort. 

Eine kurze, in ihrer ganzen Anlage und Richtung eigenartige und jelbitändige 
„Ethit" verdanken wir dem Münchener Profeffor Otto von der Pfordten.’) 
Er fondert zunächit jcharf das ganze Eulturgejchichtliche und philofophiich-gejchichtliche 
Material ab, um die Theorie der Ethik rein zu entwideln. Das gefchiebt zunädhjit 
duch eine Unterfuchung der Quellen ethiicher Normen im Leben der Gemeinihaft 
und des Einzelnen. Daran fchließt fich eine pfychologijche Unterjuchung über die 
Erfaffung der ethifhen Normen. Die Hauptrichtungen der philojophiichen Ethit 
werden jodann fyftematifch dargeftellt. Als angewandte Ethit erfcheint der Schlup- 
teil, der die Ethil an den geichichtlichen Gebilden des Rechtes, des Staates und der 
Gejellfchaft behandelt und in eine Tugendlehre ausgeht. Es fommt dem Derfaljer 
darauf an „Moral zu begründen”. Er findet in dem beherrichenden Gedanten 
des Ideals und der Aufgaben die Möglichkeit, gegenfäßlihe Richtung auszugleichen. 
Die Notwendigfeit einer pbilojophijch begründeten Sittenlehre findet in dem Leinen 
Buch eine tiefgegründete, eindrudsovolle Daritellung. 

Eine beadhtenswerte „Religionsphilojophie” verdanfen wir demfelben Gelehrten.‘) 
Sie will heute nicht, wie es früher geichah, die Religion beweijen, widerlegen oder 
erjeßen, fondern nimmt, wie der Aithetifer die Kunft, die Religion als eine gejchicht- 
lihe Größe hin, als eine Ericheinung des Dölterlebens, die jo unbefangen wie möglich 
zu unterfuchen ift. Daraus ergibt fich bei der heutigen Lage der Probleme zunädlt 
ein hiltorijch aufgebauter Zeil, der das Wejen der Religion und ihre Entwidlung 
an den wichtigften geichichtlichen Sormen nadweift.. Daran fchließt fich eine Reli- 
gionspfuchologie; in ihr liegt gegenüber älteren Werfen das Eigentümliche und Der= 
dienftliche diefes Buches. Der eigentlid; religionsphilojophifche, dritte Teil behandelt 
die religiöjen Hauptbegriffe, insbejondere Wunder und Offenbarung, und Ichlieht 
mit einer Erfenntnislehre ab, die für Philofophie wie Theologie heute eine neue 
Bedeutung gewonnen hat. 

Don jeinem Sorfchungsgebiet, der Anatomie und Phyfiologie der Pflanzen, 
aus tft der Wiener Botaniter Prof. J.v. Wieiner in einer jedhs Jahrzehnte um= 
falfenden flrbeit zu fief eindringenden Gedanken über den Entwidlungsbegtiff ge- 


5) Otto von der Pfordten, Eihil. (Sammlung Göjcdhen, Bd.90.) Berlin u. Leipzig 
1916, ©. 3. Göjchen. M. 0,90. 

6) Otto von der Pfordten, Religionsphilofophie. (Sammlung Böfıhen, Bd. 772.) 
Berlin u. Leipzig 1916, E. 3. Gölhen. Mi. 1,—. 
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führt worden. Er legt ihn in einem inhaltreichen, flar gejchriebenen Werte vor. 
das nicht nur für Naturphilofophie, fondern auch für Gejchichtsphilojophie und 
Ethit von Interejje ift.”) Der Derfalfer nimmt vor allem K. €. v. Baers Gedanten 
wieder auf und wendet fi bejonders gegen H. Spencer. Den Entwidlungsbegriff 
inhaltlich zu Hären und [charf Zu begrenzen ift die Hauptaufgabe des Wertes, Die 
Stage, was Entwidlung — oder Evolution — ift, beantwortet v. Wieiner durd) fol- 
gende Beitimmungen: Entwicklung kann fidy nur in individuell ausgeprägten Wefen 
vollziehen durch in diefen wirfende innere Potenzen, die den Gang der ftreng gejeß- 
mäßig verlaufenden Entwidlung beitimmen. Jede wahre Entwidlung führt zu einem 
beitimmten Ziele oder jchlägt bet unendlicher Dauer eine beitimmte Richtung ein. 
Das Wefen der „wahren Entwidlung” liegt im Merden. Ein Werden freilich tritt 
auch in Umbildungen hervor, die den Schein der Entwidlung erweden. Dem forti- 
laufenden Werden wird dann der Begriff des Entjtehens gegenüber geitellt, das 
die notwendige Dorausjekung jeder Entwidlung ift. Der Derfaffer unterjcheidet hier 
1. das gewöhnliche Entjtehen, wobei der Bildung eintes Körpers — 3. B. eines che- 
mijchen Stoffes — das Beharren des Entitandenen folgt; 2. das Neuentftehen eines 
nod nicht dagewejenen Organismus, dem die Entwidlung folgt; 3. das lirent- 
jtehen, das als ein metaphyfifcher Gedanke, ebenjo wie die Urzeugung, nicht der 
Naturwiljenfhaft angehört. Was nun das innere Wefen der Entwidlung anlangt, 
jo befennt der Derfaller, daß wir darüber jo gut wie nichts wiffen. Dem Sate Hädels, 
dak Entwidlung das Zauberwort jei, durdı das wir alle Rätjel löjen Tönnten, jtellt 
v. Wieiner die Theje gegenüber, daß das wahre innere Wejen der Entwidlung 
uns jo gut wie rätjelhaft jet, daß fie als etwas felbit nod) Urerflärtes nicht den Schlüffel 
für alle Sragen des Weltgejchehens bilden Tan. Jedenfalls it das wejentliche Er- 
gebnis, dak in der anorganiicdyen Welt die jogenannte Scheinentwidlung herrfcht; 
nur im Kriftallwachstum liege echte Entwidlung vor. Umgekehrt ift im Gebiet des 
Organifchen die echte Entwidlung die Regel. Inwieweit fich nun auf die Gejchichte 
biologische Gejichtspuntte übertragen lajien, ift Gegenstand eingehender, an Lamprecht 
anfnüpfender Unterfuchungen. Der Derfafjer weift die biologifche Erklärung der Ge- 
fchichte als einfeitig zurüd. Wie im Weltganzen handelt es jicd) auch in der Gejchichte 
einerjeits um innere Entwidlungsträfte der Menichen, anderjeits um von außen 
wirkende Einflüjfe. In der Ethit teilt der Derfafler ganz den Standpunft Kants, 
daß das Sittliche Tedialich eine im Menfchen auftretende Erfcheinung ilt. Gegen 
Darwins Annahme, einer Entwidlung der 1.1enfchlichen Ethit aus tierifchen Ans 
lagen, nimmt der Derfaffer mit Schopenhauer hier eine völlige Neubildung aıı, wie 
aucy Hurley und Loße. Das ganze Werk ift eine Sortbildung der Gedanten von 
K. €. v. Baer, wobei Kant einen wejentlihen Einfluß übt. Im Begriff des Ent- 
ftebens fucht es in einer von Kant gewiejfenen Richtung weiter zu gehen. Unter den 
Heueren find es Driejch) und Reinie, die dern Derfaljer am nächiten jtehen. 
Der Krieg hat feine tiefgreifende Wirtung auf das geijtige Ceben aud) in dei 
Philofophie fortgeführt. Namentlich find allgemeine Lebensfragen mit neuer Kraft und 
“Tiefe in Angriff genommen worden. Solche Kraft war in der inneren Richtung unferes 
£ebens jchon vor dem Kriege da; jet aber hat die Bereitwilligfeit zu Hören und 
7) 3.v. Wieiner, Erjchaifung, Entitehung, Entwidlung und über die Grenzen der 
Berechtiaung des Entwidlungsaedantens. Berlin 1916, Gebr. Paetel. MT. 4,50 
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aufzuneljmen viel weiiere Kreile erfaßt. Doß unter dtejen Stimmen aud) die der 
draußen Kämpfenden, insbejondere auch der Jugend, vernehmbar wird, dürfen 
wir nur mit Steude und Danf begrüßen. Das gewaltige Erleben gibt ihnen ein Recht 
zu reden; und wir daheim hoffen, daß die einjt Heimfehrenden auc) für das innere 
Leben und Wachen der Nation zu Sührern werden. 

Als eines der gehaltvolliten, tiefgreifendften Kriegsbücher möchte ich die Sanım= 
lung von Reden und Auffäßen des befannten Derliner Theologen Prof. Reinhold 
Seeberg jchäßen.®) Es jind 20 Aufjäe von jehr mannigfaltigem Inhalt hier ver- 
bunden, die ganz verjchiedenen Stagen gelten. Es wird außer Ad. Harnad und Ernit 
Troelticy faum einen deutjchen Theologen von fo vieljeitiger Bildung und tiefer 
Urteilsfähigfeit wie Seeberg geben. Es ift in der Tat erjtaunlicd), welchen Kreis non 
Problemen diefe jtets bedeutenden Arbeiten ducchmeffen. Zunächit tritt uns Seeberg 
als gejchichtlich tiefblidender Kenner der Gegenwart nahe in den Auffäßen „Dom 
Sinn der Weltgejhichte” und „Die weltgejchichtliche Bedeutung des gegenwärtigen 
Krieges“. Dann fchließen fidy wejentlih politiihe Ausführungen über „Deutiche 
Zufunft” an. Das Schwergewicht des Budjes aber liegt in den ethifchenund religiöfen 
Auffägen. Zu den eriteren zählen: Heldentum, Der Krieg und die allgemeine Men 
ichenliebe, Der Sinn des Leidens. Sehr beachtenswert find endlic) die Zulturpolitiichen 
Auffäge wie: Krieg und Kulturfortichritt, Kultürgefahren, Das Wejen des deutichen 
Doltstums, Dolfserhaltung und Dolfsmehrung. Seeberg erfennt überall an, daß 
wir über die Zukunft unferes Dafeins mitten im Kampfe noch nichts Gemiffes jagen 
önnen. Aber er jieht auf allen Gebieten die Sülle der fait übergroßen Aufgaben; und lie 
fordern eine die Zufunft vorbereitende geijtige Arbeit. Solche will fein Bud) leijten. 
Insbefondere find joldye neuen Aufgaben aud; der Religion geftellt, deren Selbjtändig- 
teit und Wert der Krieg wieder jtark zur Geltung gebracht hat. Es gibt feinen Erfaß für 
lebendige Religion. Das haben wir wieder in Leid und Trauer erfahren. Es mochte 
in den lebten‘ Jahrzehnten jo fcheinen, als ob in der gebildeten W.It Philojophie 
und Kunit, vielleicht aud) Kultur und Wijfenjhaft, an die Stelle der Religion treten 
jollten, während in den unteren Schichten ein fozialer Altruismus als hödjites Ideal 
erihien. Schon vor dem Kriege verfündeten manche Anzeichen eine Meubelebung 
der religiöfen Gefühle. Roinantit und Myjtif in verjchiedenften Sormen, oft mit 
der Kunjt verbunden, wachten auf. Wie hier die Erfahrungen des Krieges gewirkt haben, 
Tönnen wir noch gar nicht überfchauen. Eines tritt jchon deutlich hervor: das religiöje 
Wirflichleitsgefühl ift ganz anders geworden. Es bewegt fid) öurchaus nicht immer in 
Sormen irgendwie Tirhlicher Art, es geht feine eigenen Wege. Aber es ift wirkliche 
Religion, die lebensfähig ift. Und für die Zufunft des Dolfes bedeutet das viel: es 
bleibt eben jo, daß Weihe der Kraft und Quelle des Mutes für ein Dolf nirgends fo jtarf 
ftrömt wie im religiöjen Glauben. Das jind, wenn ic} zujammendränge, was Seeberg 
meint, die orundlegenden Gejihtspuntte in den religiöfen Auflägen diefes Buches. 

Bingewiefen jei vor allem auch auf die wertvollen philojophiichen Beiträge 
in demvon Ernft Jädh herausgegebenen Sammelwerf „Der große Krieg”, Bd. 1.) 





8) Reinhold Seeberg, Krieg und Seele. Reden und Auffäke aus den Tagen des 
Weltkrieges. Leipzig 1916, Quelle u Meyer. Geb. M. 4,80. 

9) Der große Krieg als Erlebnis und Erfahrung. Herausg. von Ernft Jädh. 1. Band. 
Das Erlebnis. Gotha 1916, Stiedr. Andreas Peribes. M. 10,—. 
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Der lebte Abjchnitt „Der Geijt. des Krieges” enthält mehrere philojophifche Städe 
von hohem Wert, von denen id) Karl Joels „Der Philojoph und der Krieg” und 
Mar Schelers „Der Genius des Krieges und das Gejamterlebnis des Krieges“ 
als. Arbeiten von überragendem Wert hervorheben möchte. 

Nicht unmittelbar aus dem Erleben des Krieges hervorgegangen, aber durch 
diejes ftark berührt und wirkfam geworden find die .12 Reden des befannten ham- 
burger Theologen Prof. Dr. Hunzinger über Hauptfragen der Lebensgeitaltung.!®) 
Die Teilnahme für praftifche Sagen der Philofophie, die weiteite Kreife längjt be- 
wegte, war gewiß eine der Antriebe, die zu einer neuen Wertung der Philofopbie 
in unferem ganzen Kulturleben führte. Hunzinger gibt in diefen geiftvollen, durch; 
ibre Hate und eindringliche Sprache ausgezeichneten Reden — fie Hingen hier und da 
an echt volfstümliche Predigt — einen ausgezeichneten Überblid über die philofophi- 
fchen Richtungen der Weltanjchauung, die zugleich nad) ihrer Bedeutung für die praf- 
tiiche Lebensauffafjung beurteilt werden. Nicht die hiftorische Reihenfolge, fondern 
eine innere Steigerung ergibt die Anordnung: Naturalismus, Idealismus, In- 
tellettualismus, Ajthetizismus, ethifche Lebensrichtung, Perjönlichkeitsideal, Pefli- 
mismus, Religion, Reid) Gottes, Chriftus. Dabei wird der innere Zufammenhang 
zwilchen den einzelnen Stufen betont, fo daß wir das Bild eines innerlich gefchloffenen 
Wahstums der Lebensauffaffung gewinnen. Sür das in derjelben Sammlung er- 
Ichienene Bud, Hunzingers über das Ehrijtentum im Kampf der Weltanjchauungen 
(2. Aufl. 1916) jcheint mir diefes neuere Buch eine ausgezeichnete Einleitung zu 
bilden, Aber aud) unabhängig davon wird es vielen den Dienjt eines ausgezeichneten 
$ührers leiften. 

. Die 2. Auflage von Eljenhans’ „Charakterbildung“ tt) ift ducch ihr Erjcheinen 
im Kriege zu einem hödhjit wirtjamen Appell an das Gewiljen der Hation geworden, 
Daß die Zeit größter Taten ihre edelite Frucht in der Läuterung des Charakters der 
Ration bringen joll, wie es Eharaftereigenjchaften find, die uns bisher erhalten haben, 
diejer Gedanfe gibt dem Werte einen an Hichte gemahnenden Klang. Im übrigen 
it es durch tiefgehende und are Erörterung über das Wefen des Iharafters, 
Charakter und Perjönlichteit und Entfitehung des Charakters ausgezeichnet. Da- 
neben fommt das jozialethiiche Interejje zur Geltung in den Erörterungen über 
Charafterbildung, in denen jich der Derfaffer mit vollem Recht gegen mandye Schäden 
des gejellichaftlichen und öffentlichen Lebens richtet. Hier joll die Erziehung eine ihrer 
großen Zufunftsaufgaben leiften. Durd) die Weite feiner Gejihtspunfte hat das 
Heine Bud) erheblichen Weit; es ift ein förderndes, aud) neue Wege weijendes Bud). 
Als dem eben genannten Buche verwandt jei ein aus dem Erleben des Kriegs un= 
mittelbar erwachjenes Buch von Engelbrecht genannt.!2) Es find furze, in [chlichter 
Klarheit gejchriebene Einzelausführungen, in denen ein Bild des deutichen Charafters 
in feinen Licht- und Schattenfeiten dargejtellt wird. Das Bud; bietet ji vor allem 


10) 4. W. Hunzinger, Haupfftagen der Lebensgeftaltung. (Wiffenjchaft und Bildung, 
Bd. 156.) Leipzig 1916, Quelle u. Meyer. M. 1,25. 

11) Theodor Eljenhans, Charakterbildung. 2. verb. u. verm. Aufl. (Wiffenichaft 
u. Bildung, Bd. 32.) Leipzig 1915, Quelle u. Meyer. M. 1,25. 

12) Kurt Engelbrecht, Die Seele deines Dolfes. Ein deutjcher Charakterfpiegel. 
halle a. S. 0.7., Rihard Mühlmann. M.3,—. 
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als ein Sührer im Werden des heranwachfenden Lebens. Es ift durd; feine Wärme 
wie feinen Ernit, durch Beftimmtheit und Klarheit hervorragend geeignet, ber 
Jugend zu helfen im Suchen und Werden. Zu einer Perjönlichfeit, die in fich die inner- 
lihen Kräfte Neutjcher Weiensart, ihre Selbftändigleit, ihre Charakterfeitigkeit und 
ihren tapferen teligiöjen Glauben verwirkiicht, will der Derfaljer hinleiten. Und 
die fichere Hand eines zum Sühren. Berufenen ift in allen Ausführungen fühlbar. 

Kulturfragen der Gegenwart und bleibende Lebensfragen im Zujammenbang 
mit dem Jugendleben erörtert in warmıberzigen, eindrudspollen Worten ein Heines 
Buch von Krämer), dab man in recht vieler junger Menfchen Hände winjhen 
mödhte. Es wird in fchlichter Weije hier viel ernite und tiefe Wahrheit im Alltäglichen 
gelehrt. Was wir von der Jugend zu halten haben und von ihr im Ernitfall boffen 
dürfen, das hat uns der Krieg gelehrt. Und aus dem Kriege heraus fanrı es uns 
in ergreifender Weile eine Heine Brieffammlung zeigen, die zu den jchönften Stüden 
unferer Kriegsliteratur gehört.!?) Es ift verftändlich, daß die Gefahren, die in allen 
gefteigerten und bewegten Kulturleben liegen, bejonders die Jugend angreifen. 
Bier aber zeigt jich, wie unendlich reihe md gejunde Kraft da ilt, wem die Not fie 
zuft. Ein folbes Bud) kann Hoffnung für die Zukunft weden, wenn die Stimmen diejer 
hochgelinnten, tapferen Jung-Männer von allen gehört und als eine ftarfe Mahnung 
empfunden werden. Sie dürfen nicht nerwehen; denn fie find ein edles Dermädhtnis. 
Gerade bei den fchönjten dlejer Briefe fteht hinter dem Namen des Schreibers 
das Kreuz. Möge ihr Eindenten durch die Tat geehrt werden. 

Ein fehr eigentümliches, ftart perjönlidy gefärbtes, übrigens duch feine Klarheit 
wohltuendes Bud) ift die philofophijye Befenntnisfchrift eines befannten jächliichen 
Polititers.1%) Wie der Titel andeutet, handelt es jich nicht nur um die Darlegung 
einer philofophifchen Grundanfchauung; es liegt dern Derfaffer daran, dem deutichen 
Dolk in der Philofophie innere Lebenswerte zu erhalten. Die Programme aller uns 
ferer .politiichen Parteien find ja von Weltanfchauungsfragen mitbeitimmt. Die 
allgemeinen Anjhauungen, dle der fonfervativen Partei eigen find, treten hier in 
wifjenfchaftlieh jehr achtbarer Gejtalt hervor. Die Haupffrage it, ob die Philojophie, 
wie fie der Derfafjer begründet, der Menjchheit neue Lebenswerte und Kulturgütei 
ichafft. In diefem praftiichen Ertrage feines Syftens fieht Opit feinen Hauptwert. 
Sreilich foll es aud) eine ideelle Aufgabe löfen, nämlid}, es joll die Philojophie aus 
der Derflehtung mit zJahlreicyen einzelnen Sachwiljenfchaften befreien und ihr ein 
Gebiet zuweifen, vo jie felbjtändig gebieten fan. Das aber find nur die Pfuychologie 
als Erjcheinungslehre und die Metaphyfit als Wejenslehre. 

13) Philipp Krämer, Sei ein Mann! Ein Büchlein für junge Menfchen. 2. Aufl. 
Berlin 0. I., Daterländ. Derlags- u. Kunftanflalt. M, 1,80. 

14) Willi Warftatt, Das Erlebnis unferer jungen Kriegsfreiwilligen. Nach den 
Seldpoftbriefen, Tagebühern, Gedichten und Schilderungen jugendlicher Kriegsfreiwilliger. 
Gotha 1916, Sr. Andr. Perthes. 

:15) 5. 6. Opis, Mein philojophiiches Derimädytnis an das Dolf der Denfer. Leipzig 
1915, Kommifjionsverlag von Quelle u. Meyer. M. 1,20. 
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Literaturforjhung und Derwandtes, 
Don Julius Stern in Baben-Babden. 


1. Weltliteratur. 


Der nun fchon ins dritte Jahr tobende Anfiuem wilden Haljes gegen alles, was 
deutich heißt, hat es nicht vermodjt, die deutiche Arbeit an der Erkenntnis fremder 
Geijtesart und Dichtlunft und ihres Einfluffes auf deuijches Geiftesleben zu ver: 
fümmern oder aud) nur einzufchränfen. Es ift, als ob das Sorjchergewilfen Deuijdy- 
lands erjt recht durch dieje fchmerzlichite und opferreichite aller Prüfungen gezwungen 
worden jei, eigenes und fremdes Wejen, eigene und fremde Leiftungen aneinander 
au meljen und fo die Kulturarbeit deutfchen Geiftes in neu begründeten Hiteile vor 
das prüfende Auge hinzuftellen und in ihrer ganzen gewaltigen, für Weli und Ewigfeit 
bedeutjamen Größe aufzuweilen. Diefe fachtreue Gewifjenhaftigfeit wird die 
deutjche Wilfenjchaft immer vor Überihägung des Einheimifchen bewahren und 
wird fie immer mehr. als anderer Dölter Sorfchung befähigen, dem Schaffen frenider 
Geifter gerecht zu werden. Dabei bedarf es nicht bejonderer Anläfje, wie etiwa der 
Erinnerungsfeier für Cervantes und Shafefpeare, deren 300. Todestag auf den- 
jelben Apriltag diefes Jahres fiel, um das Interefje für folche Weltgrößen in Deutich- 
land zu weden und wad) zu erhalten. Denn nicht nur in allen großen und Heinen 
Zeitungen und Zeitjchriften finden jolche Gedenttage auch in diejen maffentlirrenden 
und blutiriefenden Tagen lebhaften Widerhall. Aud; die ernite, tiefgrabende, zu- 
weilen aud pedantijcdye Gelehrtenarbeit geht wie in friedlichen Zeiten ihren zu- 
weilen. mühjamen Gang weiter. Daß 3.B. Wohlrabs!) äfthetiiche Erilärungen 
zu Shafejpeares Meijterdramen und die in demfelben Derlage erjchienenen ertlären- 
den Ausgaben von Conrad?) immer wieder neue Auflagen erleben, liegt wohl in 
eriter Linie an ihrem eigenen Gehalte, an der felbftändigen Auffellung des Dicht: 
werfes und der audı literarhiftorijch wichtigen Arbeit, wie fie 3. B. in Conrads Hamlet» 
Ausgabe geleiftet ift, beweift aber zugleich auch, daß unjere Schule in der Auswahl 
ihres Lehritoffes fic) nicht von findiichrunfachlichen Beficytspuntten leiten läßt, wie jie 
anderswo beitimmend find. Als Beifpiel eingehender Einzelforfcdung aus dem Gebiete 
der Shatejpeare-Philologie fei Meikners?) Jung=Shateipeare genannt. Mit eijer- 
nem Sleib: geht M. allen irgendwie erreichbaren Quellen nach, um für die Bildunigs- 
geihichte des großen Dramatilers den rechten Zeit- und Kultuchintergrund Zu ger 
winnen. Er unterjucht die Theaterzuftände des ausgehenden 16. Jahrhunderts in 
England, bejonders in London, die allgemeine Kultur des Elifabethifchen Zeitalters, 
injonderheit der theaterfreumdlichen Adelshäufer, fpricht von den dort verichrenden 
Gelehrten (Giordano Bruno), den dert gelejenen Büchern (Rabelais, Montaigne 
u.a.) und verfucht, die vom Dichter für feine Jugendödramen (König Keinrid VI, 

1) Dr. NM. Wohlrab, Aithet. Ertt. Haff. Dramen I. Shatesjpeares Hamlet 2. A. I1.Sh. 
Goriolan. VI. Sh. Julius Cäfar. VII. Sh, Macbeth. VII. Sh. König Lear. Dresden, 
Ehlermanı. Jeder Bd. geh. M. 1,50, ged. IM, 2,—. 

2) Shatejpeare, Hamlet, Kaufm. v. Denedig, Was tyı wollt. Herausg. v. 8. Conrad, 


(Deutjche Schulausgabe, herausg. v. J. Ziehen Xe. 75, 77, 84.) Ebenda. Je IM. 1,20. 
3) Job. Meiner, JungeShafefpecre. Wien, €. Konegen. Bey IM. 6,-—, geb. IT. 7,5U 
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König Johann, die beiden Edelleute von Derona, die Zähmung der Widerjpen- 
itigen, die Komödie der Irrungen) benüßten Quellen aufzuweijen, wobei es nicht 
immer ohne Stoffhubereien abgeht. Seine Hauptaufgabe fieht er aber darin, jedes 
Stüd auf feine pjycologiiche Einheit zurüdzuführen, d. h. als variationenreiche Ab- 
wandlung eines pjychologijchen Themas, das nicht mit der fjogenannten „Grunde 
idee” verwecjelt werden darf, aufzufafen. Diefer Gedanke wird dann im Anhang 
für alle Stüde Shafefpeares durchgeführt. Daß folhe jhematifh anmutende Ausdeutung 
der vielgeitaltigen und veichbewegten Dichterwelt zu allerhand Gemaltfamfeiten 
führt, liegt auf der Hand. Aber das Bud) gibt viele Anregungen und zwingt zu 
Har prüfendem Nachdenfen über das Lebenswerk des großen engliihen Dramatiters, 
dem der deutfche Beift jo viel verdanft. 

Neben Shafejpeare hat vielleicht Feiner unter den führenden Geiftern Greionbe 
dem deutjchen Denten und Dichten fo viel gegeben wie Shaftesbury. Der 1712 
geitorbene „Dirtuofo der Humanität" — jo nannte ihn Herder — ift allerdings nicht 
indem Make Wejensbeftandteil der deutichen Bildung geworden wie Shaleipeare.?) In 
England felbft ift diefer Träger des germanischen Idealismus überhaupt nie von 
grogem Einfluß gewejen; denn mit feinem großzügig idealiftijchen, auf wahrhaft 
jittliche Höherführumg und Läuterung der Menfchheit abzielenden Denen ftand der 
rüdjichtsloje Egoismus feines Dolfes in unverföhnlicyern Gegenfaße. Nur fein König 
Wilhelm III, der Oranier, war von warmherzigem Derftändniffe für die edlen Ge- 
danken Shaftesburys erfüllt; aber er ftand feinem Dolfe ebenjo fremd und unver- 
itanden gegenüber wie der Derfaffer der „Moralists“ und der „Characteristics“, 
der fern von der Heimat, verzweifelnd an der Befreiung feiner Mitbürger von ihrer 
damals fchon um fic greifenden Herrich- und Habaier, gejtorben ift. Aber in Deutidh: 
lond fiel die reihe Saat der von Sh. ausgejtreuten Gedantenförner auf danfbaren 
Boden. Dies zu erweifen, die auf Platon und Plotin zurüdgehender Wurzeln des 
Shaftesburyjchen Idealismus zu verfolgen, zu zeigen, dab die von ihm verlangte 
Derinnerlihung als Ausgangspunft philofophiicher Lebens- und Weltanfchauung 
den engliihen Lord als Träger des Grundbedürfniffes germanifcher Art ericheinen 
läßt und feine Lehre als ein Dermächtnis an die deutichen Geifter, die ihn denn aud 
im 18. Jahrhundert mit Inbrunft ergriffen und zu einem bejtimmenden Inhalte 
deutichen Denfens gemadjt haben: Das ift die große lohnende Aufgabe, die fich 
Weifer?) in feinem [chönen Buche geftellt und mit dem ergreifenden S$euer echter 
Begeifterung gelöft hat. Das Bud; it vor bem Kriege geichrieben und Elingt doch wie 
eine aus der Not der Zeit auffchreiende Anklage. Der Derfajjer mochte als in Amerifa 
lebender Deuticher früher als wir in der Heimat die Unabwendbarkeit der gewalt- 
jamen Auseinanderfegung mit dem anmabenden Angeljachfentum vorausjehen. 
Bei diejer prüfenden Gegenüberftellung engliicher und deutjcher Wejensart Tonnte 
es ihm nicht entgehen, daß das eigentlicy Bedeutfame in Shaftesburys Lebenswert 
jich nicht durch das empiriftilch = analytijche Genie Englands, jondern nur durdy den 
ipefulatio-{ynthetifchen Geist Deutichlands entfalten fonnte. So ijt ein Werk ent» 


4) Dol. über deffen Eindeutfchung das jhöne Bud) von Gundolf: Sh. und der deutjche 
Geilt. Berlin, Bondi 1911. S. dieje Zeitichr. 26. Jahrg., S. 136. 

5) Chr. St. Weifer, Shaftesbury und das deutiche Geiftesleben. Leipzig u. Berlin, 
B. 6. Teubner. Geh. NM. 10,—-, geb. M. 12,— (jo auch zu lejen S. 11, Anın. 1). 
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Itanden, das in breiter, lebendiger, auf eingehenden welt-, tultur- und geijtesgejchicht- 
lien Studien beruhender Darjtellung das Leben und Schaffen diejes einzigartigen 
Engländers entrollt, den Gegenjat zwijchen Romanismus und Germanismus Tlar 
eriennen läßt, die tiefen Zufammenhänge zwiihen Ethifchem und A, vetifchemn, das 
Wejen von Natur, Staat, Wifjenihaft und Religion mit den Gedanken Shaftesburys 
beleuchtet und ihn in feiner ganzen richtunggebenden Bedeutung für unjere großen 
Geifter des 18. Jahrhunderts, der Haffiichen und neuhumaniftifchen 3.'t, für Leibniz, 
Wieland®), Herder, Goethe, Schiller, Humboldt und viele andere aufweilt. Ber 
jonders aber ift es dem Derfajier darum zu tun, in den hohen fittlichen $orderungen 
diejes erlauchten Geiftes, der als echter Idealift in den Reihen der Platon, Plotin, 
der Myjftiter, der Leibniz, Kant, Schiller fteht, eine nod) zu erfüllende Aufgabe der 
Menfchheit zu eigen, eine Aufgabe, die nur durch das berufene Dolt des Idealismus, 
duch die Deutichen, in welterlöfender Kraft erfüllt werden kann. Das Bud ijt durd)- 
glüht von jugendlicy ftarfem Enthufiasmus, entbehrt aber durchaus nicht einer fehr 
gewilfenhaften gelehrten Grundlage, die jene modern geifteswiljenjchaftliche, pjycho- 
logiihe Schulung erfennen läßt, wie jie etwa durdy) den Namen Wilhelm Dilthey 
gefennzeichnet ift. Der bibliographiiche Anhang ift ein Zeugnis für die ausgedehnten 
Sorihungen des Derfalfers. (Hier hätte unter den Schriften Walzels die Studie 
„Das Prometheusiymbol von Shaftesbury bis Goethe" erwähnt werden mülfen.) 
Der reihe Gehalt diejes Werkes, das feine aufhellenden Strahlen zurüd bis in die pla- 
tonijche Akademie und vorwärts bis in die unmittelbare Gegenwart wirft, ift weniger 
ein Beitrag zur engliichen Geiltesgejchichte als vielmehr ein bedeutjames Kapitel 
aus der Geiltesgejchichte der Kulturmenichheit und insbefondere eine Beleuchtung 
der Weltaufgabe des deutichen Geiftes. 

Wie jtarf diejer Shaftesburyjche Geift der Humanität dem deutichen Geiftesleben 
des 18. Jahrhunderts fein Gepräge gegeben hat, das leuchtet ftart und hell aus einer 
feinjinnigen Betrachtung des Literaturhiftorifers an der Basler Univerjität Rudolf 
Unger?) über das deutihe Jdeendrama von Nathan bis Sauft, auf die hier gleich 
hingewiejen jei. Wie aus dein Geijte der Aufllärung in Deutjcjland die dramatiiche 
Geftaltung philojophiicrethiicher Ideen erwachlen, aber jhon von Anfang an (in 
Lejlings „Rathan“) darüber hinaus in den Lichtkreis und das Kunftideal der Humanität 
hineingewadjjen ijt; wie dann in Schillers „Don Carlos“, in Goethes „Iphigenie” 
und „Taljo* und vor allem im „Sauft” diefe dem deutjchen Wefen adägqtateite 
Dramengattung als poetijche Derherrlichung und Derklärug des Humanitätsiveals 
ihre hödjiten Triumphe feiert, das mag der Lehrer des Deutjchenindiejer aus Diltheyichen 
Prinzipien geborenen Schrift mit reihem Ertrage für fi und feinen Unterricht 
nadjlejen. Auch auf die Sortwirfung der philojophifchen Dramatik ins 19. Jahr: 
hundert (die Romantifer, Grillparzer, Hebbel u. a.) wird er anregende Ausblide 
finden. Zugleich wird dieje Schrift als Beitrag zur Aufflärung über das fo vielfach 
verfannte Eigentümlicye des deutichen Geijtes jeht nützlich wirken. -— 

Nicht fo weit wie Weifer, der Dariteller des in Shaftesbuiry verförperten germanijch 


6) Dgl. Grudzinsti, Shaftesburys Einflug auf Wieland. Stuttgart 1913, 7. B. 
Mebler. 
7) Dr. R. Unger, Don Nathan zu Sauft. Zur Gef. d. deutihen Ideetiöramas. Ans 
teittsoorlefung. Bafel, Helbing u. Sichtenhahn. IM. 1,80. 


Zettichr.f. d.deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 3./4. Heft 1? 
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umanitifeden Geiltes, fonnte fich derjenige Soricher jeine Aufgabe fteden, der das 

Leben und Wirken des englijchen großen Romanichriftiteilers und Humoriften Charles 

Didens aus feiner Zeit und aus feinem Dolte zu erläutern fich vornahm. Aber aud) 

\o iit ein ungewöhnlich gehaltvolles, belehrendes und anregendes Werk entitanden. 

Dibelius$) mußte, um die eigentümliche Perjönlichkeit Didens, in der jid} romantifch- 

phantoftiiche und realiftiiche Züge feitjam einen, veritändlich zu madyen, recht weit 
ausholen; er mußte auf die engliiche Romanliteratur des 18. Jahrhunderts zurüd- 

greifen, die politischen, fozialen und religiöjen Strömungen in England um 1830 

und 1843 ausführlich behandeln und von diefem dülterfarbigen Hintergrunde die 

mertwürdig jchillernde Beftalt des Sitten und Menfchenjchilderers jich abheben laffen. 

Alle Werte D.’ von den Pidwidiers bis zu den Romanen der Spätzeit werden je nad 

ihrer Bedeutwig eingehender oder fürzer harakteriliert und die fünjtleriiche Per- 

jönlidyfeit des Dichters mit all ihren Dorzügen und Schwächen lebendig gemadtt. 
Sür den Lejer der Gegenwart mag es von bejonderem Reize fein zu erfennen, dab 

D. gegen diejelben Hationallafter der Engländer gelämpft hat, die wir als die tieferen 

Urjacdyen des Weltkrieges empfinden: die unbändige Selbitjucht und die frömmelnde - 
Heuchelei. Dem tief gelehrten Werke ift eine Didens-Bibliographie angehängt, die 

für alle künftigen Didensforjcher unentbehrlid} fein wird, und ein von Käthe Tamjen 
forofältig ausgearbeitetes Regifter. | 


u. Deutfhe Literatur. 
1. Zujammenfaffendes. 

Ein föftliches Dermädhtnis des auf der Höhe feiner Leijtungsfähigteit vom Tode 
abberufenen Literarhiftorifers Ridyard M. Meyer?) ift die von Prniower aus 
den Hachlafje herausgegebene Gejdichte der deutichen Literatur bis 3um 
Beginn des 19. Jahrhunderts. Das Dermädjtnis eines Mannes, der fidy fein 
Leben lang als der Berufenften einer — berufen durd) Geiit und Begeifterung — um 
die Erkenntnis des literariichen Schaffens des deutjchen Dolfes hei bemüht und in einer _ 
reichen Sülle glänzender Leiltungen die Ergebnifje feines Sorichens dargeboten hat. 
Wie in einem Sammelbeden find nun alle Strahlen diefes Haren Brunnens in dem vor- 
liegenden Werte zujammengefloffen. Eine Gejicichte der deutjchen Dolfsjeele zu 
Ichreiben — das lag wohl in des Derfaljers Abfiht — war ihm nicht mehr vergönnt; 
mit Refignation Stellt er feit (S. 223), daß er fich dazu nicht mehr jung genug fühle. 
Aber eine einheitliche, auf das Wejentliche bejchränfte Darftellung vom geiftigeliterari- 
ichen Schaffen der Deutichen in feinem organischen Wadıstum aus den urgermanijchen 
Anfängen in Muthus und Heldenjage bis zur jtrahlenden Höhe des Hafjiichen und 
womantijchen Zeitalters unferer Dichtung ift in dem verhältnismäßig fnappen Rahmen 
(647 5.) diefes bewundernswerten Buches gegeben. Anichaulid) ift der glorreiche, 
aber zugleidy Ihmerzliche Dorrang des deutjchen Doites por allen Dölfern darin ge: 
zeigt, dab es dreimal feine Literatur neu fchaffen mußte, erit aus dem Nichts, dann 
aus der Dereinigung init Antife und Chrifientum, fchlieklid aus der großen Geiltes- 

8) W. Dihelius, Charles Didens. Leipzig u. Berlin, B. &. Teubner. Geb. M. S—, 
aeb. Mi. 10,—. 

9), R.ML. Meyer, Die deutfche Lit. bis zum Beginn des 19, Jahrh. Vollsausgabe. 
Derlin, ©. Bondi. Geb. M. 4,50, geb. M. 6,—. 
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ummwälzung des Reforinationszeitalters, Diejem großzügigen Bilde von ber Gejantt- 
entwidlung entipricht es, daß das Biographifche nur um feiner literarifäjen Bedeutung 
willen bejprodhen ift. Der Biid auf das Ganze befähigt ihn auch, das einzeltie in rich® 
tiger Weije ein- und unterzuordnen. So entitehen mandye Urteile, die dem ober: 
flählidhen Blide allzu fühn erjcdjeinen mögen, aber immer nicht nur geiftvoll, jondern 
wiljenihaftlich und gewiljenhaft begründet find; etwa wenn ihn die Reformations- 
zeit, rein äfthetifch betrachtet, nicht einen Anfang, fondern den Ausgang de: alten deut- 
chen Dichtung bedeutet (S. 223). Das hindert ihn aber nicht, eine wundervoll ver- 
tiefte Charalteriftit Luthers zu geben. Immer padender und ergreifender wird feine 
Darftellung, je mehr fie jid) der Höhezeit der deutfchen Didytung nähert. Das Herauf- 
wachlen des deutjchen Geiltes aus der Armut und Öde des 17. Jahrhunderts duch 
die Doritufen des halben Jahrhunderts von 1700-1750 auf Grund des durd; Stiedrid) 
d. Gr. gejchaffenen deutjch ‚nationellen” Geheltes zur jtrahlenden Höhe der Halliichen 
Literatur, der „Weg zu Goethe”, auf dem als Probe von des Derfafjers piychologiihemn 
Tiefblid und geijtvollem Stile die vergleichende Eharafteriftit von Lefjing, Herder, 
Wieland liegt —, das find Partien, die auf feinen Lejer ihre Wirkung verfeblen 
fönnen. Noch mehr gilt dies von denn Kapiteln über Goethe und Schiller, die beide 
gleich warmherzig mit geredyt abwägendem Ytteile in ihrer einzigartigen Bedeutung 
gewürdigt werden, und von der kritiichen Betradhtung der Romantif als „fortfchreiten: 
der Univerjalpoejie”, die nur wenig dauernde Kunftwerfe, aber unvergängliche 
älthetijche Anregungen hinterlafjen hat. Ein bejonderer Reiz ift diefer von Höhe zu 
höhe wandelnden Darftellung dadurch gefichert, daß dem Derfajjer alle bedeutjamen 
älteren und neueren Erjcheinungen der Weltliteratur fo vertraut find, dab fie iyın 
jederzeit veranjchaulichende Parallelen, blitartig erleuchtende Hinweije liefern. Es 
wird wenige Bücher geben, die jo wie diejes berufen find, dem dichterifchen Schaffen 
des deutichen Dolfes unter den Gebildeten Sreunde zu werben und 3u erhalten. 
Der Herausgeber hat, um Abichluß und Abrumdung zu gewinnen, in möglichiter 
Anlehnung an des Derfalfers Art eine furze Darftellung der jüngeren Romanti? 
beigefügt. Sür eine zweite Auflage, die zweifellos bald nötig jein wird, empfiehlt 
es fich, einige Derjehen zu befeitigen (ungenaue Zitate: 5.516 „geitehen“ jtatt „be> 
Innen“; S. 545 „entjchuldigt” ftatt „erfläret”; S.549 „Schuldigfeit” ftatt „Arbeit“; 
5.572 „Datermord“ des Oreft ftatt „Muttermord”; S. 576 ift als Todestag Schillers 
der 8. Mai angegeben ftatt des 9.). Einen jhönen Schmud des Buches bilden die fein 
ausgewählten acht Autorenbildniffe. Willtommene Erleichterung für die Berüßung 
bieten die beigegebenen „Annalen“ und Regiiter. 

Die Sortjegung diefer Gejhhichte der deutichen Didytung bis zur Gegenwart hat 
Meyer jelbit ion früher aeliefert in feiner deutjchen Literatur des 19. Jahr: 
hunderts. Derjelben Sammlung der Bondiichen „Dolksausgaben” gehört nunmehr 
aud) ein Werk ar, das in anderem Sinne als Sortjegung der Meyerijhen Literatur: 
geihichte gelten Tann: Theobald Zieglers’") berühmte Geiltesgeicndhie Deutid)- 
lands im legteii Jahrhundert. Man Tennt die hohen Dorzüge diejes Buches aus den 
zahlreichen früheren Eluflagen, die es als ein wahres Dolfsbud) jäyon jett ericheinen 
lajjen. Die Grundjtrömungen des deutjchen Tebens auf geiftigem und joziaiem Ge- 

10). Th. Zieoler, Die geiltigen und fozialen Strömungen Deutjdylends tm 19, une 
20. Jahrh. Doltsausg, Berlin, 6. Bondi. Geb. NT. 4,50, geb. M.6,—. 
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biete, wie fie die Entwidlung der deutichen Kultur während der lebte: hundert 
Jahre beitimmt haben, erleben hier eine von freier Gejinnung und wormherziger 
Gemütsteilnahme getragene Daritellung, der die vieljeitige und tiefgraberise Horicher- 
tätigfeit des betagten Derfaljers zuftatten fommt. Bejonders w_rtvoll aber ift, daß 
fi) Ziegler eine erjtaunlihe Jugendlichkeit des Geiltes und des Temperamentes 
auch in das adıte Jahrzehnt feines Lebens erhalten hat. Diefe befähigt ihn, in diejer 
neutefien Bearbeitung feiner Kulturgejchichte der jüngiten Periode des Deutjcdhtums 
bis an die Schwelle der unmittelbaren Gegenwart heranzutreten und von den Er- 
fahrungen und Erfenntniffen des Weltkrieges aus die früheren Epochen in ihrer 
volfs- und weltgejchichtlihen Bedeutung mit beridytigtem und geläutertern Urteile 
zu erfallen. Offen befundet er feine Subjeftivität, der etwa Schleiermadhers Religions= 
philofophie wertvoller erjcheint als das ganze Treiben und Schaffen der anderen 
Romantifer, eine Subjeftivität, die fih in Urteil und Stoffwahl um fo deutlicher 
äußern muß, je mehr fi) die Darftellung der eigenen Zeit des Derfaljers nähert. 
Nicht Hiftorifer will er fein, fondern Kultur= und Geifteskritifer und Moralijt; er urteilt 
„bütorifch und moralijch zugleich“. Das gibt feinen Ausführungen die ftarte Anziehungs- 
Iraft des Perjönlicdyen, ohne dem kritischen Lejer die Bildung eines eigenen Urteils 
3u verwehren ober zu erjchweren, Lebensvoll find injonderheit die literarhiftoriichen 
Abichnitte über die Romantik und das literarijche Leben bis zu Goethes Tode, die 
oppolitionelle Literatur der dreißiger und vierziger Jahre, die Lyril und Epil der fünf- 
ziger Jahre, die Poefie um die Jahrhundertwende, um nur die Teile hervorzuheben, 
die dem Literaturlehrer befonders interejlant fein mögen. Daß daneben diejem wie 
dern Gejchichtslehrer und dem Lehrer überhaupt das ganze Bud) für alle Sragen 
der Lulturellen Grundlagen des 19. Jahrhunderis, Aufllärung, Neuhumanismus und 
Klejlizismus, Romantif, National- und Staatsbewußtjein, Philojophie, Religion, 
Willenichaft, Schule, foziale und politifche Heu= und Umgeftaitung, ebenjo über die 
tigptunggebenden Perjönlichleiten des Jahrhunderts von Humboldt bis Bismard, 
von Schleiermacher bis Nießfche und darüber hinaus bis in unjere Tage des ein neues 
Kapitel der Weltgefchichte eröffnenden Krieges eine Sundgrube zuverläjjiger Be- 
lehrung und lebendiger Anregung ift (ganz anders als das vielbejprocdhene Werf 
von H. St. Ehamberlain), das ift bei einem Manne wie Ziegler jelbitverftändlid. 
Gerade die Lehrerwelt ıw'rd ihm, dem Sreunde der Schule, auch für dieje Gabe, 
der aud) eine Reihe intereffanter Männerbildniffe zum Schmude gereichen, Tebhafteiten 
Danf darbringen. 

Mit dem geiftigen und literariihen Leben der letten Jahrzehnte in Deutidh- 
land beichäftigt ji eine interejfante Studie von LCemfe.!!) Ausgehend von der Reiz. 
jamteit des modernen Menjcdyen charafterijiert er die Hauptittömungen der Zeit, 
Sozialismus, Individualismus, Realismus, Idealismus und die einerjeits auf den 
Sörtichritten der Naturwiffenfchaften fußenden (Materialismus, Monismus, Mes 
hanismus, Darwinismus und Evolutionismus), anderjeits auf rein philofophiichemn 
Boden erwadjenen Weltanidyauungen, deren idealiftiidher Zweig zum religiöfen 
Denten hinüberleitet. Er jieht in dem wildöbewegten Geijtesleben der legten Jahrzehnte 
einen Sieg des Realismus. Das fcheint ihm auch die Dichtung diefer Zeit zu beweilen. 


11) €. Lemie, Die Hauptrichtungen im deutfchen Geiltesleben der legten Jahrzehnte 
und ihr Spiegelbild im der Dichtung. Leipzig 1914. Quelle u. Meyer. Geb. MM. 2,—. 
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Aber die jüngften Erjcheinungen im deutichen Didyterwalde, die neuromantifche und 
die neullaffiziftifche Richtung, geben ihm die tröftliche Gewikbeit, daß der Idealismus 
aufs neue erwacht ilt, allerdings ein Idealismus, der auf dem Boden des Realismus 
gewachjen, darum für den Kampf um die Geltung in der Zufunft gewappnet ift. 
Im zweiten Teile der Abhandlung tritt er an eine nähere Beleudytung der einzelnen 
literariihen Ridhtungen der jüngften Dergangenheit heran: Realismus, Naturalis- 
mus (den er genauer phyfiologiicher Imprejlionismus nennt), das Schwanten zwijchen 
Realismus und Idealismus (S. 98 ift ihm der Sehler unterlaufen, daß er die beiden 
aus $ürth in Bayern ftammenden Romanfchriftiteller Kellermann und Waljermann 
zu den Öfterreihern rechnet), der neue Aufitieg des Idealismus, Richtungen, die in 
ichnellem Derlauf fi) neben und nacheinander entwideln und eine neue Blüten« 
periode vorbereitet zu haben fcheinen. Das Büchlein, das fi auf die Tulturpjycho- 
logiihen Sorjchungen Lampredts u.a. ftüßt, ijt recht lefenswert. 


2. Landichaftliches. 

Die literarbiftorifche Schule, die das dichteriiche Schaffen und die Dichterperjön- 
lichfeiten aus ihren landfchaftlichen und heimatgejchichtlihen Bedingungen abzuleiten 
juht (ihre Hauptvertreter find etwa Sauer und Nadler '?), hat auch in jüngiter Zeit 
mandje Proben ihres interejjanten und neue Kenntnijje fördernden Strebens ge- 
zeitigt. Mir liegen Zwei Derjuche derart vor. Pompecit!) gibt in einem 
itattlichen, bildergefhmüdten Bande eine Literaturgeiichte der Provinz Weit- 
preußen, die er ein Stüd „Heimatfultur” nennt. Daß er jelbft im MWeichjelgau zu 
Haufe und diefem Lande und feinem Geiltesleben innig zugetan ift, hat er Ichon 
in früheren Studien bewiejen, 3. B.in jeiner Abhandlung über die Marienburg- 
Dihtungen.'') Hier nun führt er durch die Kulturentwidlung diefes Ofimarten- 
landes von der Zeit der alten Pruzzen bis in die Gegenwart mit ihren Kriegsichreden 
und ihren auch im Leben der Dichtung ftarten Neuregungen. Unter den Dichtern 
der jüngjten Generation, von denen mandhe jchon dem Daterland ihr Leben geopfert 
haben, jtehen ihm am höditen Mar Halbe, Ernit Hardt, Kyjer, Löns, Coerde, Th.v. 
Scheffer. In dem noch mehr an den Wohnort gebundenen Geiftesleben früherer 
Zeiten ordnet er die literarijchen Ericheinungen nad) den Hauptkulturftätten des Weich- 
felgaus: Danzig, Elbing, Thorn, Marienwerder. Aus Derliebtheit in die Heimat 
fließt ihm wohl mancher Name unter, dejjen fiterarijches Gewidyt nicht allzu jchwer 
zieht. Aber eine warme Welle jchollentreuer Heimatfreude raufcht durch das hübjch 
ausgeftattete Bud), das in einem mit Sleiß zufammengetragenen bibliographiihen 
Anhang die Dichtungen vereinigt, in denen weftpreußiiche Oxte und Perfönlichkeiten 
befungen Sind. 

In ganz anderer, in wahrhaft fünftleriicher Weile wird eine jüödeutjche 
Grenzlandihaft vor die Phantafie des Lejers gezaubert in dem jchönen Buch von 
Wilh.v.Scyol3!5) „Der See”. Mit Gelehrtenfleiß, aber mehr noch mit Kunit- 
geihmad find bier deutjche Dichtungen vom Bodenjee aus einem ganzen Jahr: 

12) S. diefe Zeitichr. 28. Jahrg., S. 2227. 

15) Br. Pompecti, Literaturgefch. d. Prov. Weitpreußen. Danzig 1915. A. W. Kafe- 
mann. Geb. M. 7,—. 14) S. diefe Zeitjchr. 28. Jahrg., S. 2237. 

15) W.v. Scholz, Der See. Ein Jahrtaufend deuticher Didytung vom Bodenfee. 
Konitanz a. B., Reuf; u. Itta. Geb. M.5,.—. 
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taufend zujammengeftellt, von: Reichenauer Mönche Walahfried Strabo und dem 
St, Galler Etfehard bis zum Kriegsbakfänaer Lijjauer. AM die Zeiten, die dazwilchen 
liegen, haben audı auf diejen jchönen Bau die vertlärenden Strahlungen ihrer Dichtung 
fallen laffen: die Minmefinger, die Myftiker, die Klafjiter und ihre Zeitgenojjen, 
die Romantifer und die anderen Sänger des 19. Jahrhunderts (die Schwäbilche, die 
Münchener Schule ufw.) und die Dichter unierer Zeit, auf die das Schwäbifche Meer 
jeinen unvergänglihen Zauber ausübt, Zu diefen gehört der Herausgeber jelbit, 
der als Lyrifer nd Dramatiter fich einen Namen gemacht hat und jegt als Schaufpiel- 
leiter am Stuttgarter Hoftheater tätig iit. Seine gef hmadvolle Auswahl aus der deut- 
ichen Profaliteratur habe id) früher angezeigt!®). Die für dieje Auslefe aus den deuf- 
jchen Bodenfeedichtungen maßgebenden Gefichtspuntte hat ex in einem Dortrage 
dargelegt, der der Sammlung als orientierender Anhang beigegeben ilt. Das audı 
äußerhid) Shöne Buch wird allen Steunden des Sees hocdhwilltommen fein. 


3. Biographildhes und Einzelitudien. 

Hoffmanı von Sallersleben ift uns der Sänger des Liedes, das wieder im 
Drange diefes Weltlampfes das „Lied der Deutichen” geworden it: „Deutjchland über 
alles.“ Daß im Auguft diejes dritten Kriegsjahres gerade 75 Jahre vergangen waren, 
jeitdem er auf Helgoland diejen machtvollen Ausdrud feiner vaterländiichen Sehmjucht 
fand, ift wohl nur der äußere Anlaß zu Gerftenbergs'”) friich und begeiftert ge= 
Ichriebenem Buche über den Dichter gewejen. In Wahrheit ift es eine jelbftverftändliche 
Sorderung unferer Tage deuticher Not und beutjcher Größe, dab dielem wahrhaft 
deutschen Sänger ein ehrendes Dentmal dantbarer Erinnerung errichtet wurde. ©. 
verfolgt in lebhafter, frifcher, befonders für die empfängliche Jugend reizvoller Dar- 
Stellung den Lebensgang diejes Dichters, der, von Geburt Hannoveraner, nad) Preußen 
ging und — Deutjcher wurde. Er zeigt, wie aus dem vielbewegten Leben des Jüng- 
linas in politiidh unruhevoller Zeit der deuticye Gelehrte, der deutjche Dichter, der 
deutiche Kämpfer erwuchs, dem nach vielen Derfennungen und Derfolgungen das 
hödjfte Glüd erblühte in der Erkenntnis des Alters, daß fein Lied von der Einigkeit 
und Treue der Schlachtruf der Deutfchen gemorden ift. Es gibt wenig Bücher, die mit 
gleichem Recdyte der Jugend unferer Tage in die Hand gegeben werden jollen. Aud 
fiir hübfchen Bildjchmud hat der Derlag gejorgt. 

Zwei anderen deutjchen Dichtern, die einen großen Zeil ihres Lebens als poli» 
tijche Derbannte in der Sremde zubeingen mußten, Serdinand Sreiligrath und 
Gottfried Kintel, hat Bollert!) ein lehrreiches Schriftchen gewidmet. Aus 
einer Reihe von bisher nod) nicht veröffentlichten Briefen find hier Auszüge mitgeteilt, 
die über die mehrfad; gejtörten Sreundjchaftsbeziehungen der beiden und infonderheit 
über die nicht ganz geradlinige Entwidlung des Polititers Kintel neue Aufklärung 
bringen. 

In einer fleigigen Arbeit über die Lyrik der Annette v. Drofte-Hülshoff 


16) 5. diefe Zeiticht. 30. Jahrg., 5. 213f. 

17) Dr. 9. Gerftenberg, Deutjchland, Deutfchland, über alles! Ein Lebensbild des 
Dichters Hoffmann von Sallersleben. Mündyen, €. 5. Bed. Geb. M.23,—. 

18) Dr, M. Bollert, gerd. Sreiligrath u. Goftfr. Kintel. Deröffentlid;ungen d. Abt. 


f. Lit. d. deutich. Gef. f. Kunft u. Will. in Bromberg.) Bromberg, GÖruenauerfche Bucdr. 
RB. Krahl. M. 1,—. 
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verfolgt Pfeiffer!) den Entwidlungsgang der Dichterin an Hard ihrer Erlebnifje 
und verfucht eine Analyfe ihres Schaffens nad) Motiven, Sprache und Tednif. 

Einen intereifanten Beitrag zum Derjtändnis des jungen Hebbel liefert 
Ebhardt?°) in feiner umfangreichen Differtation über Hebbel als Novelliiten. Der 
Dooellift Hebbel ift nämlich eiite Dorftufe des Dramatiters Hebbel. Solange er über 
fih und feinen fünftlerifchen Beruf nod) nicht Klarheit gewonnen hat, taftet er, von 
Goethe, Kleift, Jean Paul angeregt, nad! dem Erfolge des Hovellendichters — im 
ganzen vergebens. Mit vielem Sleige hat €. die jämtliyen novelliitifhen Derjude 
‚hebbels kritijch nad) Entjtehung, Inhalt und Sorm unterjucyt und ihre Titerarhiftorijche 
Bedeutung feitzuitellen fi bemüht. 

Mit reiferem Kunftverftande fuht Herfa?) dem Wefen der Hebbelichen Lyrit 
nahe zu fommen. Er unterfucht die theoretifchen Beftrebungen Hebbels, wie jie in den 
"gedantenreichen Tagebüchern, Briefen, kritiihen Aufjäßen ufw. vorliegen. Inden 
- er diefe zunädjit Titerarhiftoriiche Aufgabe zu löfen jucht, it er gezwungen, eine 
älthetifche zu löfen: er muß das Werden der Mbjelte belaufchen, um zu ertennen, was 
der Künitler allmählidy gefegmähig aufnimmt und was er bewußt fallen Takt. So 
gewinnt er die „immanenten Werturteile” über die Kunftwerte. Gründlidhe Durdh- 
forjchung der Quellen offenbart ihm, daß Hebbel die „Tiefe der Sorin“ jucht, die 
„Jdee“ im Sinne Platos, die zugleich Urfache der Dinge und unferer Erkenntnis von 
diefen ift. Klar zeigt fi, warum Hebbel 3. B. Schillers Lyrik als joldye — bei aller 
Wertjhätung der ethijchen Perjönlichkeit Schillers — ablehnt, Uhlands Gedichte 
dagegen als volltommene Mufter preift, aus deren eindringender Erfalfung feine 
eigene Lyrik geboren ilt. 

Daß Hebbels Dichtung und Menjcentun auf Stauen bejondere Wirkung übt 
und fie zu mehr oder minder fritiicher Auseinanderjegung mit ihm aufruft, ift nicht 
zu verwundern; ilt doch der Kampf um die Auffajfung von der $rau das behertjchende 
Thema aller Dramen Hebbels. Ic erinnere an Hilde Engel Miticherlids „Hebbel 
als Dichter der Srau” (Dresden 1909, Baenjch), an finna Schapire-Neuraths „Stied« 
rich Hebbel” (Aus Natur u. Geijteswelt 238, B.6. Teubner) u.a. Wieder hat das Berichts- 
jahr eine joldye Studie einer Stau gezeitigt: Klara Hofer?) faht die vaterländijche 
‚Seite von Hebbels Wefen ins Auge. Zwar ift Stil und Satbau der Abhandlung 
nicht frei von baroden Schwülftigfeiten, die vielleicht durd, das Beftreben, auf jehr 
engen Raum die Sülle der Gedanken und Empfindungen zujammenzudrängen, 
verurjacht find. Alber wer diefe Schwierigkeit der Sorm nicht fcheut, wird vielfach 
zum Nadydenten über hKebbels Eigenart und feine, Bedeutung für unjere Gegenwart 
angeregt werden. H. jieht in Hebbel den Mann, der die Beitimmung hatte, die Nation 
für die ihr aufgelegte Arbeit, den germanijchen Geilt zu jchüßen gegen den romani- 
ihen, „weljden”, wad) zu rufen und tüchtig zu halten. Sie fieht in ihm felbft den 
typifchen Dertreter des dentichen Geiltes, der in fid) die Entwidlung der deutichen 
nE 19) Dir. 6.P. Pfeiffer, Die Lyrik d. A. vo. Drofteshülshoff. Berlin, R. Trentel 1914. 

I,—. 
| 20) Dr. R. Ebhardt, Hebbel als Novellijt. Berlin, Weidmann. MT. 3,60. 

21) Dr. K. Herta, Hebbels Theorie u. Kritif poetijcher Mujter. Mit be. Rüdf. auf 

die Entw. jeiner Lyrit unter Uhlands Einfluß. Berlin, 5. Lonys. M. 3,—. 


22) Klara Hofei, Sr. Hebbel u. der deutjche Gedanke. Eine Studie. Stuttgart u. 
Berlin, Cotta. M. 1,— 
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Seele durcdhmahen muß. Er ift darum aud; berufen, in feinen aus der deutjchen Dor» 
zeit entnommenen Stüden (Genoveva, Agnes Bernauer, Nibelungen) den deutjchen 
Staatsgedanten darzuftellen, wie aud) in feinen Briefen und Tagebüchern die Tlare 
Einficht in die Derfchiedenartigfeit der Nationen aufleuchtet. Geradezu prophetifch 
Hingen viele Worte des Dichters über ein fünftiges größeres Deutjichland; denn 
er jhaute mit Seherblid in die dämonijche Seele feines Doltes und Tonnte daher den 
Aufitieg der Deutichen zum Weltvolfe weisjagen. — Das Büchlein wird manchem 
literarifd) interefjierten Daterlandsfreunde in Heimat und Stemde Sreude machen, 

Über den Altersgenofjen Hebbels, Richard Wagner, den Dichter, hat Uehli®”) 
ein in Titel, Ausftattung und Daritellung recht anjpruchsvolles Bud) gefchrieben. 
Nicht einen Beitrag zur Biographie Wagners im landläufigen Sinne (im „journa= 
Tiftifchen” Sinne, würde der Derfafjer jagen), jondern einen Beitrag zur „muftiichen” 
Biographie des Dichters, des „geilterhöhten” Menjchen will der auf Rudolf Steiners. 
theofophifche „Geilteswifjenichaft” eingejchworene Derfafler liefern. Er will zeigen, 
wie der edyte Künjtler, der ein geijterhöhter Menid; ift, in feinem Werfe ein Zeugnis 
jeines Weltenganges gibt, den er im Bild, im Kunftwerf außer fich felbjt feßt. Das 
Mittel, aus dem Kosmilchen ins Hiftoriiche des Menfchen überzuleiten, ilt der Mythos. 
Diejen darzuftellen bedarf es der myjtifchen Handlung, die die Wirklichkeit nur als 
Symbol benütt. Nadıdem fo im eriten Teile der Schrift der Derjud; gemacht worden 
ift, die Individualität als eine aus dem Ewigen herausgejchaffene Sorm zu beftimmen, 
joll im zweiten Teile gezeigt werden, wie Richard Wagner aus der Tosmifchen Natur 
feines Wejens heraus die Geburt der Individualität muftifch erlebt, worin fein fünft- 
lerifches Erleben des Mythos und der Sage beiteht. Der Reihe nad} wird die Land» 
findung des Sliegenden Holländers, der freie Dergebungswille im Tannhäujer, 
Lohengrins Tat und eingehender der nordildyemythologiiche Gehalt des Rings des 
Nüibelungen, der Liebestod Trijtans und Jjoldens und die im Parfifal gejtaltete 
Öralsjage myjtifch ausgedeutet und als Material für eine muftiihe Biographie 
Richard Wagners benüßt. ®b mit foldyer Behandlung des Kunjtwerfes die Klarheit 
der Auffefjung gefördert wird, ift mehr ai: zweifelhaft. — 

Daß über dem Leben und Schaffen des großen Schweizer Realiften Gottfried 
Keller nunmehr das hellite Licht der Erlenntnis liegt, das ift, wie ich jchon im vor- 
jährigen Berichte zeigen fonnte, das Derdienft Ermatingers.t) Sein Monu- 
mentalwert — das abgegriffene Wort fannı hier nicht umgangen werden —, das 
zugleich ein ehrendes Denfmal deuticher Geiltigfeit aus der Zeit des Weltkrieges ift, 
fteht jet vollendet da. Dem Bande, der die bintvolle Daritellung von Kellers Lebens- 
gang enthält, find rafch, für unfere fturmdurdywühlte Zeit wunderfamrajch, die beiden 
Bände gefolgt, die die Tagebücher und Briefe des Dichters und damit die ergreifenden 
Dofumente feines Menjchentums umjcdliegen. Die einjt von Baechto!d bald nadı 
Kellers Tode herausgegebene Sammlung mußte noch mandye Rüdjicht walten lafjen, 
um die Empfindungen Lebender nicht zu verlegen. Diefe Rüdficht ift nun faft völlig 

23) €. Hehli, Die Geburt der Individualität aus dem Mythos als fünitleriihes Er- 
lebnis Richard Wagners. München 1916/17, Hans Sachs-Derlag. Geh. M. 3,—, geb. M. 4,—. 

24) Gottfried Kellers Briefe u. Tagebücher 1850—1861, herausa. v. Emil Erma: 
tinger. Stuttgart u. Berlin, Cotta. Geh. M. 13,50, geb. MT. 16,—. Dasfelbe 1861—1890, 
herausg. v. demjelben. Ebenda. Geb. M. 15,50, geb. M. 18,—. 
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erlojhen. Hunderte von Briefen, die bisher nicht veröffentlicht waren, find hier mit 
geteilt; weggelaifen ift nur belanglos Alltägliches und außerdem leider viele Briefe 
an Paul HKeyfe; nur ein einziger an diejen Tonnte einftweilen abgeörudt werden. 
Der Literaturfreund wird mit hoher Steude und warmem Herzen in diefen Bänden 
blättern und lejen; denn eine Sülle von literarifchen Perfönlichteiten aus älterer und 
neuerer Zeit erjcheint da von dem Hugen, feinen, humorvollen Geifte des Züricher 
Meijters beleuchtet, oft aud) von feinem derben, aber immer gutmütigen Spotte 
getroffen. Ich nenne aufs Geratewohl Goethe, Schiller, Grillparzer, Heine, Otto 
Ludwig, Hebbel, Gubfow, Auerbady, Schopenhauer, €. v. Hartmann, Tliebiche, 
Wilh. Herb, Sr. Diicher, Mörike, Th. Storm, €. $. Meyer, Paul Heyfe, Herweagh, 
Wilb. Scherer, Jul. Rodenberg, Emil Kuh, 3. D. Widmann, Serd. Kürnberger und 
fönnte noc) viele andere für Deutjchlands Geiftesgejchichte im 19. Jahrhundert be= 
deutjame Männer aufzählen, die alle in diefen Bänden nicht nur gelegentlid) erwähnt, 
fondern durd) temperamentvolle Äußerungen biefes bei aller Kritit und Gefchmads- 
beitimmtheit tief wohlmeinenden intuitiven Geiftes „aufgeheitert”" werden, wie man 
im Alemannijchen jagt. Aber fo ftarf auch der Reiz ift, den man beim Lefen diefer 
Urteile und Einfälle eines bei jtarfem fünftleriihen Selbitbewußtjein zutiefft be= 
Icheidenen, gewiljenhaften, tlarjchauenden Dichters empfindet: weit größer nod; ift 
die Befriedigung und Bereicherung des Lejers beim Einblid in das Seelenwahstum 
des Künftlers und Menjchen jelbit, den dieje Briefe und Tagebuchblätter gewähren. 
Sie begleiten ihn durch alle Phafen feiner Entwidlung: von der früheften Jugend 
in der Heimat durd) die Jahre jeines Münchener, Heidelberger, Berliner Aufenthaltes 
und wieder zurüd in die Züricher Heimat (joweit im 2. Bd.), von wo er dann jeit 1861 
als Staatsjchreiber und zulegt von 1876 an in wohlverdienter Altersrube bis 3u feinem 
Code 1890 in heiterer Bejnaulichfeit an Sreunde und Befannte Erlebtes, Empfun- 
denes und Erdachtes berichtete (3. Bd.). Es ijt hier leider nicht der Raum, den menicd- 
lichefünftlerifchen Gehalt diejer Bände aud) nur anzudeuten. Aber io viel ift gewiß, 
dab unter den literarifch-biographiichen Erzeugnijjen der leßten Jahre feines an 
Ermatingers Leiftung heranreicht. Aud) für bequeme Benugung ift durd) ausreichende 
Reg'iter gejorgt. Und an Ausftattung, aud) durd) die Wiedergabe der beiten Keller: 
Bildniffe, hat der Derlag Dorbildliches gejchaffen.?°) 

In der vom jelben Derlage herausgegebenen „Handbibliothef” ift nun aud) eine 
Probe von der Erzählungstunft des Märkers Theoder Sontane?*) erichienen, 
eine Sommlung biograpbifcher Abfchnitte aus den „Wanderungen durch die Marf” ; 
fie fchildern foldhe Männer aus der Mart Brandenburg, die jih um den Großen Kur- 
fürften, Sriedrich den Großen und den jungen Wilhelm I. gruppieren. Der HKerauss 
geber Berdromw hat in einem Dorwort die Art des wandernden Ehroniften Sontane 
fur; gelennzeichnet und aus bdefjen vierbändigen „Wanderungen“ die Partien ausge- 
wählt, die zur Belebung des deutjchen, des gejhidjtlichen und des funftgejchichtlichen 


25) Auf einige Seiten zufamrnengedbrängt hat Ricarda KHud; die Quintefjenz der 
Kellerfhen Kunft und Perfönlichkeit in einem Infel-Bändcdyen (Gottfried Keller, Leipzig, 
Infel-Derlag, 0. 3. Geb. M. —,50), das berufen ijt, der wahren, frommen, freien, edjt 
deutjchen Dichtung des Züricher Meifters verftehende Sreunde zu werben. 

26) Th. Sontane, Märkter. Herausg.v. H. Berdrow. (Lottajche Handbibl. Ar. 183.) 
Stuttgart u. Berlin, Cotta. Geh. M. 1,—. 
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Unterrichts bejonders geeigiiet exjheinen, 3. B. Prinz Sriedrid} von Heffen-Homburg, 
die Katte-Tragödie, Schinkel, Schadow, die Humboldts u. a., nd hat damit ficherlich 
manchem Lehrer zu Danf gearbeitet. Gerne wird der Literaturlehrer au) zu dem 
beftchen greifen, in dem Schreiter?”) die Lyrik des Schwaben Mörife der Jugend 
nahe zu bringen bejtrebt ijt. Seine feinjinnigen Stimmungsumfcreibungen find jehr 
berufen, die zarten Lieder des Cleverjulzgbaher Pfarrers für den Deutichunterricht 
zu erobern und frudytbar zu machen. 

Dagegen ijt nicht recht einzujehen, weldyen Zwed ein Bud) wie das von Espey**) 
‚über Gerhart Hauptmann haben foll. Beginnend mit einer flammenden Anklage 
gegen die heitehenden Theaterverhältniffe, verfucht €. eine Abrechnung mit dem Dichter, 
den er als durchaus undeutjch verwirft. Die Schrift ift mehr eine Tünftlidy erhikte 
Auflehnung gegen einen immerhin hervorragenden Dertreter unjerer Gegenwarts» 
dramatif als eine jachliche Wertung des Hauptmannfchen Lebenswerfes, dem, fo 
viel man an ihm ausjfegen mag, wenn man aud) dem Dichter lieber als Hovelliften 
als auf der Bühne begegnen mödjte, doch nicht alle Bedeutung als Probe ehrlichen 
deutfjhen Kunititrebens abgeiprodhen werden Tann. Die ftillofe, pamphletartige 
Schrift zittert von iumreifer, fajt Tnabenhaft unbeherrfchter Heftigfeit. 

Wie man in engem Rahmen eine Dichterperfönlichkeit in ihren Grundzügen 
und in ihrer Bedeutung für die Mitlebender zeichnen fann, das zeigt Shul&?®) in 
feiner Rede zu Sriedrich Lienhards 50. Geburtstage (2. 10. 1915). Der elfäjlifche 
Dramatiker, Romanjchriftiteller, Novelliit und Lyrifer wird hier erwiefen als ein 
Dichter, dem die Diytung Mittel ift zur Erwedung lebendiger Kräfte, dem Dichtung 
Tat ijt. Perjönlichteit und Nation, Heimat und Doltstum, Religiofität und Chrijten- 
tum, Gejchichte und Überlieferung find die Wefensftoffe, aus denen fid) diefe ausge- 
jprochen füödeutjche Dichternatur in ficherem Entwidlungsgange herausbildet, die 
bedactfam, jittenftolz, fchlicht und natürlich ihren in ernitem Ringen als richtig er- 
fannten Weg geht. So wurde £. ein Mitbegründer der Heimatkunft, aber auch 
Sührer zu dem Neuland der deutichen Dichtung, wo die Keime fi} entfalten follen, 
die aus der Ideenwelt unjeres Halfiichen Idealismus jtammen. — Das Schriftchen ift 
geeignet, dem Dichter des „Oberlin”, des „Gottfried von Straßburg”, des „Mündh- 
haufen“ ufw. neue Steunde zu werben. 

Ebenjo bodenjtändig wie Lienhard im füdweftlichen Deutjchland ift der ritterliche 
Balladendichter Börries v. Mündhhaufen in feiner niederfähliihen Heimat. Er 
ift der Gegenitand einer Abhandlung von Enders?®), die in den bekannten Mit- 
teilungen der Bonner literarhijtorijchen Gefelljhaft mit den in einer Diskuffion ge- 
gebenen Ausführungen von Berthold Lifmann u. a. veröffentlicht ift. Es ift ein 
gedantenteicher Beitrag zur Geichichte und Theorie der deutjchen Ballade: zur Ge- 
ichichte, da Münchhaufen ein marflanter Dertreter der neueren Balladendichtung ift, 


27) ©. Schreiter, Eduard Mörike für die Jugend. Eilenburg, €. W. Offenhauer 
@. J. M. al 75. 

28) A. Espey, Gerh. Hauptmann und wie Deutichen! Berlin, Concordia, M, 1,80. 

29) Sr. Schyulg, Sriedrich Lienhards chöpferifche Perlönlichkeit. Rede... Straßburg 
1915, Trübner. M. 0,60. 

30) Dr. €. Enders, B.v. Münchhaufen u. d. deutfche Ballade. Bonn 1914, $r. Cohen. 
M. 1.60. 
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und zur Theorie, injofern jiiy Münchhaujen felbit mit der von ihm gepflegten Dicht- 
gattung theoretiic auseinandergeiegt hat. 

Der Entcätjelung einer der bedeutenditen Erjcheinungen unter den lebenden 
Dichterinnen, Ricarda Huch, hat star Walzel?') eine umfajjende Studie ge= 
widmet und damit einen tiefgründigen Beitrag zur Aftbetif der Erzählerkunft geliefert. 
Eindringende Analyje der vielen von R. 5. verfaßten Werke befühigen ihn, die Per: 
fönlicykeit der Dichterin hinter ihren dichteriichen Schöpfungen zu erraten. Er erfennt 
fie als eine ganz eigene Erjcheinung in ihrer Zeit. Während unjere Dichtergeneration 
aufs Perjänliche, Subjeltive, auf die Zerfajerung der einzelnen Menjchenjeele aus- 
geht, ringt fie nad) dem Typiichen und Unperfönlichen. So entiteht in ihr das Streben 
nad) feiter Airdhiteftonif, nad) ausgleichender Stille und Ruhe; der harmonische Menfd), 
der überwunden, der fid) jeibjt überwunden hat, ift ihr Ideaf. Wie jich diefe Perjöns 
lichkeit in dichterifchen und wifjenjchaftlichen Leijtungen auswirkt, nach welchen im- 
manenten Gejeben diejer Geijt arbeitet und jchliehlicy in dem Befennerbuch von 
Hatur und Geijt mit Harer Einjicht von den Gefahren ihres Künftlerwallens und mit 
berechtigtem Stolze von der Überwindung diejer Gefahren fpricht, das enthüllt W. 
mit der ganzen vielerprobten Einfühlungstraft des berufenen Dichterfeelen- 
fünders. 

Demgegenüber nimmt fid) die umfangreiche und fehr gründliche Arbeit von 
Elfriede Gottlieh??), die aus dem Seminar von Philipp Witfop in Sreiburg hervor- 
gegangen und von diefen in einer Einführung als Gabe zum 50. Geburtstage der 
Dichterin gefennzeichnet ift, mehr wie eine jehr nüglihe Sammlung des Stofflicyen 
aus; doch find audy hier fchon die Grundzüge der dichteriichen und wilfenjcpaftlichen 
Perjönlichteit von Ricarda Huch geahnt und ihre Entwidiung von den frühejten 
dramatijchen Derfuchen bis zu der Daritellung des Großen Krieges in flaren Linien 
aufgezeigt. 

Mit Wehmut nur nimmt man das feine Büchlein zur Hand, das Traugott Pilf’”) 
dem im freiwilligen Kampfe fürs Daterland gefallenen Dichter der Heide Hermann 
Löns als Denfmal der trauernden und ftolzen Sreundesliebe geweiht hat. Es ilt 
ergreifend zu lefen, dab der Febensfrohe, nur im Wirken des Tages lebendige Dichter 
jich einit wünjchte: „Ic will leben und Fampfen, lieben und hajjen; bis zu meinem 
legten Atemzuge willicd; das. Alles, nur fein geruhiges Leben joll mir befchjieden jein, 
und den Abjichluß hätte ich gern unter Donner und Bliß." Es ift ein Iyrifches Stim- 
mungsbild von der Perlönlichkeit des naturfrohen, in Tier und Pfianzen und allen 
Kosmilchen lebenden Steundes, der in Proja (Skizzen: „Das braune Buch”, „Das 
blaue Buch”, „Das grüne Buy“ ujw.; Romane: „Das zweite Gejicht”, „Der Werwolf") 
und in voltsliedhaften Derien all das in Wald und Heide, in Hatır und Menjchen- 
leben Erjchaute fefthielt, ein Stimmungsbild, das um fo wirtamer und lebenatinender 
wird, weil der Gejilderte jelbit oft in Briefen, Liedern und Gejprädhen zu Wort 
fommt. Nicht aljo eine literarische Sorfcherarbeit liegt hier vor; aber gerade darin 


31) ©. Walzel, Ricarda Huch. Ein Wort über Kunjt des Erzählens. Leipzig, Injel 
Derlag. Geh. M. 1,20, geb. M. 2,—. 
32) Elfriede Gottlieb, Ricarda Huch. Ein Beitr. 3. Geich. d. deutich. Epit. 
Leipzig u. Berlin 1914. Geh. M. 5.—, geb. M. 6.—. 
33) Tr. Pilf, Hermann Löns, der Dichter. Jena, €. Diederihs. M. 2,—. 
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beruht der Reiz des Bänddyens, das auch ınit mehreren vortrefflihen Bildniffen 
des früh in den ÜOpfertod gegangenen Dichters gejdhymüdt ift. 

Einem ganz großen Deutfcdjen, dem großen Toten, der faft mehr als zu Lebzeiten 
jeßt lebendig ift, Bismard, hat Alfred Biefe °*) zum 100. Geburtstag ein Bändchen 
gewidmet, das geeignet und berufen ift, die Danfbarleit für den Schöpfer des Reiches 
in deutjchen Herzen lebendig und warm zu erhalten. In einer Reihe von Bildern 
zieht das Leben des eijernen Kanzlers am Lefer vorüber, von der Kindheit bis zum 
Grabe. Dieje Sorm gibt dem Derfajfer den Dorteil, die Wefenszüge des Reichsgründers 
bei aller Kürze in Hlarem Lichte erjcheinen zu lajfen. Den Hauptteil des hübfch aus- 
geftatteten Büchleins bildet eine Ausleje aus den Erzeugniffen deutfcher Lyrif, die 
durd; den Anreiz diefer gewaltigen Perfönlichfeit hervorgerufen wurden; eine Arbeit, 
für die dem befannten Hiftorifer der deutjchen Dichtung feine ausgebreitete Kenntnis 
des deutjchen Schrifttums zuftatten fam; ungern vermiffe ich das „Bismardlied“ von 
Adolf Stern, das einjt bei der Dresöner Gedenkfeier in der vertrauten Weife des 
Altniederländischen Dantgebetes erflungen ift. Aber das hindert nicht, daß ich das Tiebliche 
Büchlein in die Hand jedes jungen und jedes jung fühlenden Deutjcdyen wünjce. 


4. Gejammelte Aufjäße. 

Eine reiche Gabe haben die Mitglieder der Gejellihaft Münchener Germaniften 
dern Meifter der Germaniftif, Sranz Munder, zu feinem 60. Geburtstage darge- 
bradt. Um fo erftaunlicher ift die Reichhaltigfeit diefes Sammelbandes®®), als er 
mitten im Krieg entitanden und erfchienen ist. — Stiedricdy v. d. Leyen will dur 
feine Hinweije auf die Zufammenhänge zwiichen bildender Kunft und Dichtung im 
deutjchen Mittelalter dazu beitragen, nach dem Dorbilde der Hajlifchen Philologie 
die Germaniftif zu einer Gejamtkulturwiffenfchaft des deutichen Mittelalters zu madıen. 
— $rig Strich, der umfaffende Studien auf dem Gebiete der deutihen Literatur 
icheon in feinem erften umfangteidyen Werte 3%) vorgelegt hat, führt hier durch lehr- 
reihe Gegenüberftellung von früheren und fpäteren Iyrifchen Erzeugnifjen den un= 
widerlealichen Nachweis, dab die Lyrik des 17. Jahrhunderts durchaus baroden _ 
Eharafter trägt. — Einen Beitrag zur Gejdichte der Predigt im 17. Jahrhundert 
liefert Otto Maußer in feinen Prolegomena zu einer Biographie Ehriftoph Sel- 
bamers, dejlen Predigten ihm für die Literaturgejchichte und für die Doltstunde 
jener Zeit in Bayern als wichtige Quelle erjcheinen. Seine Selhamer-Studien gedentt 
M. nodr ausführlich fortzufegen. — Über Lavaters magifhen Glauben ftellt 
Ehriftian Janensty feinfinnige Betradytungen an, die auf jehr genauer Kenntnis 
von Lavaters wechjelteichen Anjchauungen über religiöje Dinge beruhen. — Karl 
Borinsti trägt drei Goethe-Mifzellen bei (Mignons Eiertanz, der Homun= 
ceulus, der Ajtrolog im „Sauft” und im „Wallenftein“). — Zu Goethe fteht auch Cud= 
wig Parifers Auffat in Beziehung, worin er des Goethe-Parodiiten St. Pujtluchen 
„Gedanken über die ®per” und B. A. Webers Mufit zu Goethes Seftipiel „Des 


34) A. Bieje, Bismard im Leben und in deutfcher Dichtung. Berlin, 6. Grote. Geb. 
M. 1,50. 

35) Abhandlungen zur deutfchen Literaturgefhichte. Stanz Munder 3. 60. Geburts- 
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Epimenides Erwachen” behandelt und dem Liebhaber der Gefchichte der Oper 
manches Interejjante zu jagen weiß. — Einen Dergeffeiten, den Deutichtuffen 
Alerander Sijcher, der mit Grabbe, Georg Büchner u. a. um die Palme des Dra- 
matifers rang, zieht Robert Hallgarten ans Licht; befonders ausführlich werden 
Sijchers ernitefte dramatifche Derfuche „Mafaniello" und „Naufitaa” bejprochen. — 
H. 5. Borcheröt analyjiert Otto Ludwigs Novelle „Die Emanzipation der Domes 
ftiten“ und weijt ihre Zufammenhänge mit der Romantit nadı. — Das menjchlich 
fejlelnde Derhältnis zwifchen Paul Heyfe und Jatob Burdhardt behandelt Erich 
Debet, der au) den Briefwechjel der beiden Männer vor furzem herausgegeben 
bat. Der Boden, auf dem fich beide zujammenfanden, war das innige Derhältnis 
zu Italien. — Wie gewifjenhaft Con. Serd. Meyer zu arbeiten pflegte, zeigt Emil 
Sulger-Gebing an dem Beijpiele von defjen Michelangelo-Gedichten; es ijt ein 
feffelnder Bruchteil einer geplanten größeren Unterfuhung über des Dichters Der- 
hältnis zur bildenden Kunft überhaupt. — Eduard Berend zeigt, daß aud) das ern- 
ftejte Erlebnis des Menfchen, der Tod, Gegenftand humorvoller Behandlung jein 
fann, an Beijpielen von Sterbeizenen in der Dichtung von Cervantes bis Raabe. — 
Julius Peterjen endlich ift in dem Augenblid, wo er die Idee des Weltfriedens 
in der deutjchen Dichtung verfolgen wollte, zu den Waffen gerufen worden, hat aber 
auf einigen jehr gehaltvollen Blättern wenigitens das Wefen diejes Begriffs als my- 
thifche, theofratifche, imperiafiftiiche, humanitäre und föderative Idee oder als 
poetijche, religiöfe, heroifche, ethijche und praftifche Doritellungsart unterjucht. So 
Hlingt audy dieje den Meifter ehrende Gabe mitten im blutigen Ringen des Welt- 
frieges in die heißeite und heiligite Schnjucht der Menjchheit aus: Weltfriede. 


Mitteilungen. 


Kriegsjchriften. 1. Deutjher Krieg und deutjher Getjt. 17 Auffäte zeit- 
genöffifcher Schriftiteller. Herausg. von J. Wycdhgram. (Delhagen u. Klafings Deutjche 
Sculausgaben, Bd. 165, geb. M. 1,20.) 2. Die deutjche Srau und der Krieg. Herausg. 
von ©. Porger. (Ebda., Bd. 164, M. 0,80.) 3. Aus der Liller Kriegszeitung. Aus- 
gewähit von ®. Richter. (Ebda., Bd. 161, geb. M. 1,50.) 4. 3. Cöwenberg, Kriegs: 
tagebuh einer Mädkhenjchule. (Die Heldbücer. Berlin, Sleifchel, geb. M. 1,—.) 
5. K. Jafubezyf, Die heilige Wehr. Deutiche Kriegslyril. (Sreiburg, Herder, geh. 
M, 1,80, kart. M. 2,20.) 6. W. Spengler, Wir waren drei Kameraden. (Ebda., 
gleicher Preis.) 7. $. Shrönghamer-heimdal, Dem deutjdhen Dolfe. ‚Deutjcde 
Kriegsworte für das deutiche Stiedenswerf. (Ebda., gleicher Preis.) 

WEin wertvolles Lefebud für die oberen Klajfen der höheren Lehranitalten gibt uns 
Wydgram. Warum wir fämpfen und wofür, wie tief in unfer Sein diefer Krieg eingreift 
und welche Kräfte er aus deutfcher Art gewinnt, und endlich, weldye Aufgaben er in der 
Heimat und für die Zufunft Stellt, das zieht in Reden und Aufjägen geijtiger Sührer an uns 
vorüber. Manches jehen wir jet anders als zu Kriegsbeginn — aber gerade die Erinnerung 
daran ijt lehrreich. — Der erjte Teil des Porgerjchen Buches enthält ein würdiges Seitenitüd 
dazu. Die große Aufgabe, die der Krieg unferen Srauen geitelit hat, tritt in ein paar Gedichten 
und in Aufjägen zutage, deren Klarheit und Darjtellungskunft fie recht zu Mufterjtüden 
machen, (Wenn nur viel unnötiger Stemdwortfram endlicdy wegfallen wollte; dafür möchte 
allen unfern geijtigen Arbeitern endlich der Sinn gefchärft werden.) Der zweite Teil jpiegelt 
das Kriegserleben in der Dichtung der Stau — eine fehr gute Auswahl. — Wie eine Heine 
 Schweiter tritt daneben Löwenbergs Kriegstagebud) einer Mäöchenichyule, ein feines Teil- 
bild unferes Heimatlebens, in das grelle und milde Lichter vom Selde hineinleuchten. —- 
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Bleibendes aus der Liller Kriegszeitung au für die Schule herauszuheben, war ein jet 
guter Gedanke; ein anfprechendes Büchlein. — Don dem gemeinfamen Erieben dreier 
Mündyner Studenten in den eriten graufen Wochen des Krieges im Südweften und dem Tod 
feiner Steunde erzählt Wilh. Spengler. Witlop rühmt an ihm: „Eine ungehemmte, unmittel- 
bare, dramatijche Sarbigteit und Bewegtheit der Darjtellung, ein gänzlicy Ungewolltes, 
Unliterarijches und eben darum eine heilige Wahrheit und erfhütternde Gewalt.“ Er bat 
vecht, es ijt ein herzandringendes Buch und ein befonders wertvolles Dentmal der eriten 
Kriegszeit. — Unter ben zahlreichen Sammlungen deuticher Kriegsiyrik Tann die von Karl 
Jatubezyf eine hervorragende Stelle beanjprudyen, weil er mit fehr gutem Gejchid Bleibendes, 
menjdlic; und fünftlerijdy Wertvolles herausgehoben und dabei aud) in entlegeneren Winkeln 
erfolgreich gefucht hat. Ich habe bei ihm viel Neues gefunden und Taum etwas, das ich nicht 
als eine Bereicherung empfunden hätte. — An Schrönghamer-heimdal erfreut der feite 
Glaube an die Kräfte deutfchen Dolfstums, befonders die feeliichen. Möchte er ihnen jiegen 
beifeit. 
Deutfcyes Schaffen und Ringen im Ausland nennen Georg Holdegel und 
Walther Jensjc; ein Quellenlefebuch, das fie unter Mitwirkung des Dereins für das Deutfch- 
tum im Ausland herausgegeben haben. (1. Band: Öfterreich-Ilngarn, Balkan, Orient. 
VIli u. 152. mit lhb. Leipzig, Julius Klinfhardt. Hübjc geb. M 3,—.) Man wird fi [yon 
über den Derfud; freuen dürfen, dejfen Schwierigkeiten nidyt verfannt fein follen. Es mußte. 
nun endlich einmal ein Lejebuch gejchaffen werden, das von den Kämpfen und Leiden unferer 
Auslandsdeutjchen berichtet. Aber eine voll befriedigende Löjung ift nicht gefunden. Der- 
meiden follte man das Zufammenjchweißen mehrerer Aufjäte, bejonders wenn darin plöglid; 
einer mit „icy” von eigenen Erlebniffen erzählt. Und die Sorm, wie joldye Aufjäße zufammen- 
gearbeitet find, ann nidyt genügen; 3. B. „Der Krieg wird wohl in Zukunft die treuen Aus- 
landsdeutichen mehr als bisher zufammengeführt haben!!!" Oft fommen fie über eine bloße 
Aufzählung nidyt hinaus. Tiberhaupt wird der Wert der Zahlenhäufung fehr überfchätt. 
Jugend und Dolf wollen Bilder (d. h. poetifche), Erleben — aber nicht trodene Tatjachen. 
Aud) bei dem Ülbernommenen haben die Herausgeber nicht immer eine glüdlihe Hand; 
Ichlecytes Deuticd; darf für fold) ein Bud, nicht übernommen werden, 3. B.: „Doc; ift jowohl 
bei diejer Liedergattung jowie aud) bei den übrigen Gefängen eine ftreng lofale Abgrenzung 
jo wenig möglidy, als eine jolche in bezug auf die Särbung des Dialefts in jenen Gegenden 
denkbar erjcheint, welche an der Grenze anderer Nachbarländer liegen.“ Es wäre aljo für 
eine neue Auflage und für die weiteren Bände eine jorgfältigere Auswahl von wirflid) 
volfsmäßigen Mufterjtüden zu wünjchen und eine ftärfere Keranziehung fünjtleriicyer und 
dichterifcher Darftellungen. Wo wir fie im vorliegenden Band finden, madıen fie Steude, 
und um ihretwillen fan man fchon diefen Band als brauchbares Hilfsmittel einpfehien. . 
Dädagogifcher Jahresbericht (vereinigt mit Päd. Jahresjchau) f. d. Jahre 1914/15, 
herausg. von €. Clausniger und P. Schlager. Leipzig. Gemeinjamer Derlag von Stiedrid 
Brandftetter und B. &. Teubner. Geh. M. 7,—, geb. M. 8,—. (Audy in 5 Einzeiheften nach 
Sähern.) Txoß des Krieges it diefe überfichtliche, zufammenfafjende Daritellung der auf 
dem gejamten Gebiet der Pädagogik und ihrer einzelnen Zweige aufgetretenen Bewegungen 
fortgeführt. Wer dies Bud; einmal benußt hat, wird es nie wieder miffen wollen für Arbeiten 
auf dem Gebiete der Päbdagogif, denn nirgends findet man alles Wejentlihe aus Büchern, 
Zeitjchriften, aber audy aus Derfammlungsberichten jo beieinander wie hier. Dabei ijt’s fo 
gejchidt dargefteilt, dak man nicht müde wird, und daß ich mich heute in den Teilen über den 
deutichen Unterricht richtig fejtaelefen habe. Ein jeltenes Erlebnis bei einer Bücherüberficht! 
Als eine fritiiche Überficht für die höheren Knabenfdyulen tritt ihm zur Seite: Kriegs 
pädagogif. (Berichte und Dorfchläge. Herausg. von Prof. Dr. Walter Janell. Leipzia 
1916, Atabemijche Derlagsgejellidyaft. VIII u. 416 S.) Auf eine ruhig wertende Überficht 
aller wichtigeren Stimmen aus Büchern und Zeitjchriften folgen jedesmal „Ergebnilfe‘. 
Sür Deutich find fie: Betonung der nationalen und der vaterländildyen Gefichtspirnite, damit 
verbunden: Erweiterung des Stoffgebietes, enge Derbindung mit Gedichte und Erdkunde, 
Daher Änderung der Ausbildung der DeuifcdysLehrer. Geringe Dermehrung der Stunden 
zahl, Ebenso heibt es für den Geichtchtsunferiht: In erziehliher Hinficht Hinführung zu 
bewuktem Deutfchtum, tätiger Staatsgefinmung uno gegenfeitinem Derftändnis: höhere 
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Bewertung durd) Dermehruna der ihm iiberlaffenen Zeit. Die Erdfunde hat als Ausgangs: 
wie Mittelpuntt Deutjhlend und wird „eine Dertinderin von deuffher Kraft und Tat und 
eine Werberin für den Gedanken des größeren Deutfchlands", wobei zugleid) eine ftärkere 
Berüdfichtigung des Auslandsdeutjchtums erfolgen fanrı; aud) hier Dermehrung der Stunden- 
zahl auf Unter und Mittchtufe. In allen Schulen hat das Deutiye den Mittelpunkt zn 
bilden, jede Schule muß jichy mehr auf ihre Eigenart einjchränfen. — Janells Buch, das bis 
Ende März 1916 führt, ijt fehr wertvoll und fei angelegentlich empfohlen. 

Kaiferworte in auter Auswahl mit Heineren gejchidten Überleitungen bietet Sriedrid) 
Everling (Berlin 1917, Trowißjcd; u. Sohn. Geb. M. 2,50), jo dag man fich bier gut 
einlefen fan und den Kaijer Tennen lernt in feiner Stellung zu allen. $ragen des Lebens. 

„Deutihe Art und Gejcichte im Dolfslied” nennt A.König ein Liederbuch aus 
dem Kriegsjahte 1915 (Ansbach, Michael Prögel. M. 1,50 —.) So hübfd das Bud; ift, 
in Auswahl, Einband, Drud und Abbildungen, fo muß man doch feftitellen, dal; es feines- 
wegs das enthält, was der Titel verjpricht. Es bringt eine Menge vollsmäßiger, ja auch reiner 
Kunitlieder, aber nicht allzuviel wirkliche Dollslieder, aus der Kriegszeitaber bringt es überhaupt 
nichts. Es ijt eine Auswahl von gefchichtlich bedeutfamen Liedern und folhen über Soldaten- 
leben, Daterland, Religiofität, Natur, Liebe und Srohfinn, und als foldye recht erfreulich. 

Heinriy Sederer, der liebe Schweizer Meifter, fchentt uns wieder zwei Gejchicht: 
lein. Beide einander in manchern ähnlich und doch verjchieden; die Gefchichte des jungen 
iwilchen Sreiheitshelden, der in ungebändigter Kraft fein Daterland befreien will und im 
Erliegen fich jelbjt zu höherer Sreiheit hindurchringt, und die wundervolle Legende vom 
jungen Tarcifius, der aud; jich zu hoch vermißt und auch im Tode triumphiert. Die erfte 
Ipricht uns schneller an als die zweite, deren Rahmengefhichte etwas fchwerfällig anheht. 
Aber ih wühte nicht, welcher ich endgültig den Dorzug geben follte. Zwei Bücher, die bei 
allenı Humor tiefen Ernites voll find und gerade heute weite Beachtung verdienen. (Patria! 
Eine Erzählung aus der irifchen Heldenzeit (92 S.). — Eine Nadıt in den Abruzzen. 
Mein TarcifiussGejchid;tlein (64 S.). Beide Sreibirg, Herderjche Derlagshandlung: Papp- 
band je M. 1,—.) 

Kleine Erzählungen von Johann Peter Hebelgibt in hübjcher Ausgabe und guter 
Auswahl €. $. fimelangs Derlag heraus (geb. M. 1,—). Ihre Träftige Art wird gerade heute 
wieder vielen wohltun. — Ebenda erjchienen Goethes Lieder in einer neuen Auswahl 
(Leipzig, Amelang. geb. M. 1,—); man findet dort all die befannten Lieblinge des deut: 
jyen Dolfes in geihichtliiger Anordnung und mit tünzeften Bemerkungen, die die Derbindung 
mit Goethes Leben heritellen. Ein Buch zum Einiteden. Einlefen und Wiederlejen. 

Der vom Dürerbund dur Leo Steiheren von Egloffitein herausgegebene Schab: 
gräber hat nun die 100 erreicht. Auch die lebten jechs Bänochen zeigen das Gefchid, guten 
und padenden Stoff auszuwählen, und tragen befte Kunjt zu billigjtiem Preis ins Dolf, Sür 
unfere Lejer bedarf es feiner Empfehlung der Sammlung mehr. (95: 5. Bleuler-IWDajer, 
Mutter Ajas Geburtstag. Luftfpiel aus der Goethezeit. 25 Pf. — 96: A. Eroiffant:Ruft, 
Die alte Wirtin. 10 Pf. — 97: Hans Grimm, Mordenaars Graf. 10. Pf. — 98: Alfons 
Paquet, Erzählungen an Bord. 15 Pf. — 99: Th. Storm, Im Sonnenfchein. 10 Pf. — 100: 
A. vd. Trentini, Sahjenkienime. 10 Pf. München, Derlag 6.D.W. Callwey.) 

Nonni. Erlebnijfe eines jungen Isländers. Don Jön Snensfon. Das Bud; fann bereits 
in dritter Auflage ausgeben und es verdient diefe weite Derbreitung. Denn es liegt eine 

große Kraft darin. Die Kraft der Jugend und die Kraft einer jung gebliebenen Kultur, in 

der viel von unjrem Bejten jchlummert. Es ift ein gutes Buch für unfere Jugend, gerade 
wegen jeiner Schlichtheit, aber auch für alle Großen ein Schönes Bud der Einkehr (Sreibure, 
berderidye Derlagsbuhhandlung. M. 3,60, geb. IM. 4,80.) 

€. Bera, dem wir fchon die feinen Schnurten des Handwerkshurfcheit Schlupps danfen, 
bat deutiche Märchen herausgegeben: SchnurlisBugli. (Sranffurt a. M., Englert u. Schlojjer, 
m.3,—). €s find fehr fchöne darunter, durch alle geht echte Märhenitimmung und durch 
alle auch ein wenig die lehrhafte Ader, die wir vom Märchen verlangen. So fönnen wir das 
Bud; als Doitsbudy empfehlen, Bofit. 

Reitor A. Holdihmidt veröffentlicht ein dreiteiliges Sefchichtsbud), von dem jeßt 
der erite Teil vorliegt. Ich habe diefes Buch nicht mur als eine vorzüglihe Jugend» und 
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Doltsjcyrift fennen gelernt, fondern ich möchte es auch für den Gejchicytsunterricht in den 
unteren Klafjen als Seitenjtüd zu Kalifchs lebendigsanfchaulihen Büchern („Im alten Reich", 
„Das neue Reich”) angelegentlicdy empfehlen. Hier wird die Gejdichte in Träftig gemalten 
Einzelbildern gegeben (auch wirkungsvolle Stellen aus Tagebüchern und zeitgenöfjiichen 
Berichten find beigefügt), die das Derftändnis für die großen Geitalten und Ereigniffe unferer 
vaterländiichen Gejcichte weden follen. Der vorliegende Band beginnt mit Bildern aus dem: 
30 jährigen Krieg und aus dem Leben bes Großen Kurfürjten und endigt mit Erzählungen 
aus den Steiheitskriegen. Die weiteren zwei Bände werden die Zeit der Reihsgründung und 
den Weltkrieg behandeln. Möchte das Bud in recht viele Hände gelangen und Steude weden! 

„Deutfdland, Deutjchland, über alles.” 1. Bd. Unter dem brandenburgifchspreußifchen 
Adler. Don 1640— 1813. Ein Bud; für Schule und Haus. Don A. Holdfymidt. Paderborn, 
Serd. Schöningh. Geb. M. 2,—. Doft. 


Sprechaimmer. 


Zur Kirde, zur Kapelle. 

Goethes „wandelnde Glode“ ift ein Gedicht, bei dem die Ainfichten über die Erklärung 
einiger Stellen nody immer weit auseinandergehen; »gl.3.B. nur Dogels,, Protofoll” in 
Jahrg. VIII, S. 69ff. Die als Überfchrift angeführten Worte find vor mir immer fo veritan= 
den worden, daß der Ausdrud „zur Kapelle“ poetiich für hinein gejesi worden fei, der Sinn 
des ganzen Derjes demnad} befage: das Kind fühlt fich vor der Ölode nicht [chen ficher, als 
es bis zur Kirche gefommen it, fondern erft dann, als es aud) wirklicd} hineingegangen, darin 
ift. Eine Parallelftelle bei Goethe in dem Spruche „Gedichte find gemalle Seniterjcheiben” 
unterftüßt diefe Erklärung aufs beite. Nachdem es darin geheißen hat: 

Sieht man vom Markt in die Kirche hinein, 
Dann ift alles duntel und düjter, 
lautet der Anfang der zweiten Strophe folgendermaßen: 
Kommt aber nur einmal herein, 
Begrüßt die heilige Kapelle! 
Da ilt’s auf einmal farbig helle ufw. 


Und Euer Danf joll, wenn id} fterbe, 
Die Türfenpfeife fein. 
hier tritt noch) viel befier als in Schillers Ballade „Der Handichuh” (bei den Worten 
„Den Dant, Dame, begehr’ ich nicht”) die Bedeutung von Dant = Belohnung, Preis als An= 
erfennung hervor, denn die Schüler Tönnen ducd) die Stage leicht ftußig gemacht werden: 
„Und mein Dan foll, wenn einft ic) fterbe, die Türkenpfeife fein“, jo muß es doch heißen 
(nit Euer Dant) !* — Die jett volljtändig unbelannte Bedeutung des Wortes Danf = Wille 
habe id) nod} in einer bei Grimm fehlenden Stelle im Efopus von Burkhard Waldis gefunden, 
I, 35, 12 (Ausgabe von Tillmann): ... bin sehr krank, 
Drumb lieg ich hie on meinen dank (ungern, obne meinen Willen). 


Mag’s Euch nicht gefährden. 
Eine Parallelitelle zu diefem Derfe aus Lenau „Der Poftillon“ bietet Rollenhagen, 
Stoijhmäufeler: 
Bis endlich sich der va (der Schlange) beschwert, 
Er würd’ an seinem recht gefert, 
(gegenüber dem Haupte, denn) 
Der schwanz in des hauses ecken 
Blieb in eim finstern winkel stecken, 
Das heupt saß vornen an der tür, 
Schauet alles was eieng dafür, 
Audı hier ijt gefähr(d)en = beeinträchtigen. Im Grimmichen tb. findet fich die Stelle nicht 
angegeben. 
Duisburg. u A. Schaefer. 
Sür die Leitung verantwortlih: Dr. Walther Hofftaetter, Dresden 21, Eihftr. 1. 
Alle Manuffriptfendungen find an feine Anjchrift zu richten. 


Goethes Saujt als goticdyes Kunjtwerk. 
Don Riard Müller-Sreienfels in Berlin-halenjee 3. 3t. im Heeresdienit. 


Das Gejhid der deutjchen Kultur ift durdygogen von tiefer Tragit. Als ein 
Dolf von jtolzeiter Jugendfraft und entwidlungsfähigjter Eigenart traten die Ger- 
manen ein in die Weitgejchichte. Alder als das gejchah, fanden fie bereits eie fremde, 
fertig geprägte Kultur vor, die ihnen darum, weil fie um Jabrtaufende älter, reifer, 
entwidelter war, aud) als an jid) überlegen vorfam: die Kultur der Haffischen Dölter, 
wie jie aus orientalijchen Traditionen von den Griedyen aeprägt und von den 
Römern aufgenommen war. Und nun gejchieht das Seltfame: halb freiwillig, haib 
unter dem Zwana der Fiotwendigfeit unterwerfen ji die jungen Deutjichen diefer 
alten, ihnen wejensfremden Art, fie jchämen fi ihrer eigenen Überlieferung, 
ihres Gefdymads, ihres Charatters und jeßen ihren hödhiten Stolz darein, ihre junge, 
träftige Natur unter das Scemdjodh zu preffen. Wohl rebeiliert die Eigenart niit 
Madıt, aber in immer ficy. erneuernden Sluten lajjen fie die Elaffifche, mit den: 
Ehriftentum verquidte und von den romanifchen Dölfern weitergeführte Kultur 
ins Land: die Annahme des Ehriftentums, die fogenannte farolingifche Renaij- 
jance, die romanijche Invalion der Kreuzzugsepodye, der Humanisinus mit der 
aus Italien fommenden Renaiffancr, der franzöjijche Einfluß der Bourbonerzeit, 
der Weimarer Klaffizismus find die Hauptwellen der fremden Überflutung. Gemwip: 
jie hat befruchtet, fie hat aber audy unzählige Keime erftidt und baftardiert. Und 
wie jtark diefer fremde Einfluß war, beweilt noch beute die Tatjache, daß gerade 
die Epochen der Sremöherrichaft als die Blütezeiten der deutjchen Kultur gefeiert 
werden, daß man bis auf unjere Tage fid) der eigenen Art jchämt, ja fi) ihrer 
taum bewußt ift! 

Hier wilt es Ehrlichteit und Unbefangenheit! Duden wir binter der Hafliihen 
Masfierung zu eriennen, was deutich, edht deutid) ift! Und das ilt immerhin nidet 
jo wenig! Deutjd) ift, um nur einiges bejonders Martante zu nennen: das aer 
manifche Heldengedicht, die mittelalterliche Architektur, befonders die Gotif, deutjc 
ift die Myftit der Edhart und Tauler, deutich die Malerei der Schongauer, Dürer, 
Gcünewald, deutich ift die gewaltige, nur wenigen in ihrer ganzen Größe be> 
tanıte Barodardhiteftur, deutich ift die Mufif, die jchon in früheren Jahrhunderten 
es 3u bedeutender Höhe gebradyt hat, aber in den Schüß, Bad), Beethonen une 
den zahlreichen andern Meijtern ihre jtolzejten Gipfel erreicht, deutjch ijt die pe: 
fulative Dhilofophie, deutich ift vor nilem aud), troß aller Hajjijchen Derkleioung, 
das innerite Wefen der Dichtung unferer großen Zeit, die wir jo falidy und äußerlich 
die „Haffiicge” nennen! Daß fie nicht Haflild; ijt. gedenfen wir an ihrer jhöniten 
Blüts, an Goethes Sauft, dagzutım. 


Seitfhr. #.d. deuifchen Unterricht. 31. Jahrg. 5. Heft 14 
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Sreilicy, was ijt Haffiic und was ilt deutjch? Wir müfjen, um das zu erkennen, 
einzudringen verjuchen in die Piychologie der Dölfer, und wir glauben die innerjte 
Eigenart am reiniten enthüllen zu fönnen durch eine Analyje des bodenwüchligen 
Arditekturftils. Nicht als ob die anderen Künfte oder die religiöfe und philo- 
jophifche Weltanfhauung nicht audy Auswirkungen des echten Dollstums wären, 
aber die Bauhmft, in der die perfönliche Bejonderheit der Ichöpferifchen Künftler 
ih am meiften dem Stilwillen der Allgemeinheit verbünden muß, weil feine Kunjt 
jojehr Sache der Öffentlichkeit ift wie diefe, ilt eben darum der typifchite Ausdrud 
der Dolfsjeele. Aus diefem Grund verwendet man feit langem die Bezeichnungen 
der Bauftile zur Eharakterifierung der gejamten Epochen, der fie angehören. Wir 
verfuhen gleihjam einen Länasjchnitt durdy die Entwidlungsgefchichte durchzu- 
legen und die Eigenart des Doltstums in dem zu erkennen, was allen rein volfs- 
echten Ardhitefturformen gemeinjam ilt.’) 

Was nun ift das Wefen des Haffijchen Stils, wie er ji) etwa im griechifchen 
Tempel ausprägt? — Es ift Klarheit, Überjichtlichfeit, Abgefchloffenheit! In voll- 
endeter Harmonie Elingen die vertikalen, tragenden Kräfte der Säulen mit den 
horizontalen, Iaftenden Mafjen zufammen. Dollendete Symmetrie beberricht das 
Gonze, Hare Gliederung fügt die Einzeiheiten zu Einzelheiten, breit und feft ruht 
der Bau auf der Erde und in einfacher, abgejchlojfener Silhouette bleibt er als 
gefchloffene Einheit ruhend in fich felbit. 

. Stellen wir nun dagegen die germanifche Art, wie fie fih am reinften in 
ver Hocygoftif entfaltet.) Hier ift alles; was die Klaffif kennzeichnet, ins polare 
Gegenteil verkehrt. An Stelle überjichtlicher Klarheit tritt die beraujchende, ver: 
wirrende, berüdende Hülle! Statt harmonijcyer Einfachheit haben wir überftrö- 
menden Reihtum und jchwelgende Tippigkeit. Nicht im Gleichmaß fügen fich Sent- 
verbte und Wagredhte, tragende Kraft und Taftende Schwere zufammen; nein in 
bundertfältigen Dertifalen, in Pfeilern, Säulen, Strebebögen, Sialen und Türmen 
drängt alles in die Höhe, in [chwindelnde Höhe, die die Berührung der Erde zu fliehen 
jcheint, und — flatt wie der Hafjiiche Stil als abgerundete Gejchloffenheit zu be- 
barren -— hinaufitrebt ins Grenzenloje, Überirdiiche, Txanizendente! Und damit 
haben wir das Wefen der deutjdyen Art: ftatt Haffiicher Klarheit und Einfachheit 
die Steude am Mahlojen, Erhabenen, Phantaitiichen, jtatt Haffiicher Symmetrie 
und überjichtlicher Gliederung die Luji am Wechfel und der Überrafhung, ftatt 
ftatijcher Ruhe Tebendigfte Bewegtheit, ftatt Bejchlojienbeit im Irdiichen den 
Drang in jenjeitige Sernen und überirdijche Höhen! 


1) Zur allgerzeinen Grundlegung der hier vertretenen Gedanten vergleiche man meine 
Werte: „Biych logie der Kunjt‘, 2 Bde. Leipzig 1912, B. 6. Teubner. — Perfön- 
lichkeit und Weltanihauung‘ eböa. 1916. 

2) Es ijt allerdings richtig, daß die Hotif in Kordfrankreich entitanden if; man muß 
aber bedenten, daß die führenden Klaffen dort im Mittelalter faft rein germanifcher Ab- 
tunft waren. Im übrigen iit nicht der Öxt der Entjtehung allein für die Zugehörigkeit 
maßgebend, fondern vor allem der Ort der ftärkjten, fonfequenteften und bauerndften Ent» 
faltung: und diefer Ort ift für die Goiit Deutichland gewefen. -— Im übrigen ver- 
wenden wir die Begriife „Haflifch“ und „gotijch“ bier nicht im bloß hifterifchen, fondern 
in einem überzeitlihen, pjyhologiidhen Sinne. 
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Das it die Eigenart des Deutichen; fie fehrt wieder in allem, was wir oben 
als feinen echtejten Befig genannt haben. In der Mufif, der Philojophie, der 
Bildfunft und der Didytung. Gewiß, es ijt nicht die harmoniscdye Schönheit der 
Griechen, die jo entiteht; aber es ift ein Stil, der ein Redyt auf eignen Wert ba- 
und jid) wahrlidy nicht zu veriteden braucht! Auch wo er Sormen des Lebens 
gejtaltet, unterjcheidet er fi von der Art der Griechen: ging dieje auch hier auf 
das Ma und fand fie dasjelbe in einer Derflärung des Typifchen, fo fucht der 
Deutjche auch auf diefen Gebieten lieber das Außerordentliche und Erhabene; ja aucı 
vor dem Bizarren jcyeut er nicht zurüd! 

Und wenn wir nun auf die fo gefundenen Stilunterjdiede die Sauftdichtung 
Goethes, den man als unferen größten „Alafliter‘‘' preift, unbefangen prüfen, fo 
werden wir finden, daß fie in nichts, aber audy gar nichts „Haffisch” ift, fondern 
rein unHaffifch, gotiich, deutih! Nicht eine äußerlihe Ähnlichkeit in fpiele- 
tiihem Dergleidh glauben wir feltzuftellen, wenn wir in Goethes Did): 
tung den gleichen Geiftaufzeigen, der die Straßburger oder Nürnberger 
Gotik [huf: nein wir glauben eine tiefinnere Derwandtjchaft, die im 
nationalen, im Wechjel der Zeilen beharrenden feelifhen Untergrund 
alles Perfönlihen wurzelt, in ihrem Wefen zu ertennen. 


€s jei zunädjit ein Bedenfen berührt, das an diefer Stelle naheliegt. Goethe 
jelbit, fo könnte man einwenden, hätte ficherlid; die Bezeichnung als „Klaffiker“ 
nicht zurüdgewiejen; jchreibt er dody „auch Komeride zu fein, wenn aud) als letter, 
ift Schön“ und hat er doch hundertfach fi vor dem Hajjischen Geifte in Ehrfurcht 
geneigt. — Wir erwidern, dak niemand, auch Goethe nicht, über die eicne Art 
immer das Ridhtige zu treffen braucht! Wie wir heute über Goethes Malertalent, 
über feine Naturforihung ganz anders urteilen als er jelbit, jo find wir aud) feiner 
fünftlerifchen Eigenart gegenüber unbefangener als er fein fornte, jchon weil wir 
den größeren Albjtand haben. Außerdem ift es befannt, daß man am liebfien von 
Eigenichaften redet, die man nicht hat. Und wenn man Goethes Ringen um einen 
Haffiichen Stil verfolgt, -fo erkennt man deutlich, daß er etwas Sremdes damit 
erobern, nicht etwas Eignes natürliy entwideln wollte! Schon bei Plato ift Eros 
das Kind der Armut und des Reichtums. Gewiß, Goethes weite Natur trug aucd) 
Keime zu Hafiijcher Art in fidh; das Wejentliche in ihm find fie nicht. Sein wahres 
Wefen, wie es aus dem unbefangenen Jüngling jpricht, erglühte vor der Gotit 
des Straßburger Münjters, und troß aller Haffiichen Art, die er fich aufpfropfte, 
bricht audy jpäter immer wieder die alte Liebe dur. Und wenn wir ehrlich jein 
wollen, fo werden wir geftehen, daß nicht feine „Halliichen” Werke am tiefiten 
gezündet haben, ja dak jelbit in denen, wo er ich ganz in Haflifcher Gewandung 
büllt, wie in Iphigenie, in den Elegien, in „hermann und Dorothea” nicht das 
Klafjifche, jondern- das Deutjche es ift, was uns ergreift. QTäujchen wir uns nicht: 
niemals hätte ein Grieche die Iphigenie Goethes als griechijc, immer nur als 
deutjich empfunden! Und die Sranzofen denten nicht daran, in Goethe einen „Klaf- 
fifer“ zu fehen, fondern fie bezeichnen Goethe, Scyiller und ihre Geiftesverwandten 
in ihrem Sinne jchlechtweg, aber richtig als „Romantifer”"! Laffen wir uns alfo nicht 
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irre führen durch das fremde Kojtüm, in das Goethe zuweilei: jidy und feine Dichtungen 
büllt ! Teider ijt er ja aud) darin jo echt deutjdy, daß er jich jeiner Eigenart ein wenig 
ihämt! Wir find lange genug diejer Suggejtion unterlegen, worin er fich gefiel: esift an 
der Zeit, die Akten zu revidieren! Wir tun es, in dem wir jenes Werk vornehmen, 
das ihm fein ganzes Lehen lanıa begleitet hat und das am tiefiten feine Art enthüllt. 


Betrachten wir den „Sauft“ zunädjit von der inheltlichen Seite, jo gewahren 
wir —- von der jpäter einaeiihobenen Helenzepilode abarfehen — nichts, was an 
Klajjijhes gemahnt. Die Sabei, die Geichichte des Schwarziünjtlers Dr. Sauft, der 
jeine Seele dem Teufel verjchreibt, um das Leben in höchfter Steigerung ausfojten 
zu fönnen, ijt eine rein deutidy)-mittelalterliche Erfindung, zu begreifen nur aus 
dem Geijt einer Zeit heraus, die an den Teufel, an Magie und hundertiterlei Heren- 
fünfte glaubte. Dieje Geitalt hat Goethe übernemmen, hat jie aber zum Träger 
jeiner eignen tiefiten Gefühle und Gedanken gemacht! Diefe Gefühle und Gedanten 
aber, Saufts innerjte Wejenheit, jind in veinjter Auspräguna eben dielelben, die 
wir oben als den Geilt des Gotijch »Germaniichen bejchrieben haben: der raftlofe, 
ewig unbefriedigte Drang, das Leben auszufoiten, der dennoch unbefriedigt von 
diefem Leben bleibt, jo dab er jich ins Überirdiiene hinüberjehnt, um dort die Er- 
fülling 3u finden, die ihm hier der buntefte Wechfel nicht zu gewähren vermag! 
Wie unflaffiich ift das alles! Wo in aller Antife, in aller Renaifjance, im ganzen 
Sranfreich gibt es eine ähnliche Geltalt, eine verwandte Gefühlswelt? Dielleicht 
denkt man an Prometheus; aber der Tann nur zum Dergleich herangezogen werden 
als Schöpfung Goethes, nicht als die alte Mythenfigur, die das Seuer vom Olunmpos 
itahl, um den Menfichen zur Kultur zu verhelfen. Der alie Prometheus gehört der 
Erde an; Sauft aber drängt über die Erde hinaus und wird von der Erde erlöll! 
Eher dürfte man an herafles denfen, der aud; emporftieg zu oen Göttern. Aber 
der ilt ein qeradliniger, waderer Kärnpe, der durdy feines Armes Kraft feinen Tohn 
erwirbt. Saujt dagegen ift eine problemetiiche Natur, die denn Kampf in fidh felber 
trägt, den tiefen, inneren Zwiejpalt des noröijchen Mlenjchen, für den fich die Dinge 
nicht in einfacher Harmonie löfen, der erit in einer tranizendenter Welt die Erlöfung 
zu finden vermag. 

Und die Welt, in der dieje Gejftalt lebt? In engem, bocdygewölbten „gotifdyem“ 
Zunmer beginnt die Handlung, in einem Kimmel, den ein gotiicher Meifter ge- 
malt haben müßte, jchließt jie ab. Und was dazwijchen liegt, entrollt in buntem 
Wechfel die ganze nordilche Welt. Nichts von der Einheit des Ortes und der Zeit 
der Hafliichen Traaödie! Bald fehen wir uns in myjlijches Delldunfei getaudjt, 
wie es Rembrandt liebt, bald itrahlt hell die freie Sorme berein, bald erflimmen 
wir mit Sauft und Mepbiito den Blodsberg zur Walpuraisnacht, bald find wir im 
Dom, bald am Katlerhof, bis wir die Erde verlajfen und von Engeln und Heiligen 
umgeben find. Alles das it untlaifiieh, veutjcy! 


Wir brauchen nidyt an Einzelheiten des Inhaltes den gotiichen Geijt des &r- 
dichts zu erweifen, obwohl fajt jede Seite dazu Gelegenheit bietet. Alles das fönnte 
vielleicht bedinat geweien fein durch die inhaltliche Dorlage, das alte Dolfsbuc, 
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aus dem der Dichter gejchöpft hat. Halten wir uns itatt dejfen an den Stil des 
Ganzen, der nicht jo leicht von außen übernommen werden fann. 

Audı bier foringt fofort die gänzlich unflaffifche Art in die Augen. Man ver- 
aleiche den Sauft mit einer Tragödie des Sopholles oder des Racine! Die Einbeit 
der Handlung im Sinne des Atifioteles und der Haffifchen QTechnit befteht nicht. 
Bunt, wechjelvoll wie das Leben jelbjt rolit das Gejchehene ab, oft ji} auf Neben- 
wege verlierend, wo man felbft an die Geitalt des Helden, der in der Hauptjache 
die Szenen verknüpft, nidyt immer mehr dentt. Nid;t eine überjichtlihe Zahl von 
Derjonen jchürzt den Kioten, nein ein emig beweater Strom von immer neuen 
Geftalten flutet über die Szene, nicht Menfchen allein, nein beren, Teufel, Alle- 
gorien, heilige! 

Stagt man nun nad) der Schule, woher Goethe dieje Stilmittel bezogen hat, 
jo liegt der Name Shafeipeares nahe. Bejjer aber geht man noch weiter zurüd, 
auf diejenige Quelle, aus der bereits Shatejpeare gefpeift wurde: das gotiiche 
Theater des Mittelalters, die Myjterienbühne, deren Stil in der Puppentomödie 
noch ein fchattenhaftes, herabgefommenes Nadjleben frijtete. Aber vielleicht hat 
Goethe diefe mittelalterlihben Myfterienjpieie gar nicyt genauer geiannt? Nun, 
dann ftünden wir dem noch interejfanteren Sall geaenüber, daß der germanijd}e Geift 
in weit getrennten Jahrhunderten zweimal fi) diefelben Ausdrudsformen unab- 
hängig gejchaffen hat, nur aus der inneren Nofwendigfeit heraus. 

Denn Sauft ift ein Myfterium im Sinne des jpäteren Mittelalters! Saft alle 
Stilfennzeichen der alten Spiele tehren, allerdings vergeiltigt und veredelt, wieder. 
Wir finden diefelbe Milhung von Erhabenem und Grotesten, diefelbe flädjen- 
hafte, oft nur jliszierte Charalteriftit. Ja, viele diefer Geftalten find gar feine runden 
Menjchen, nur Stimmen gleichfam, die irgendwoher tönen und wieder verflingen. 
Ganze Partien find nidyt Handlung, Drama im Haffifhen Sinne, fondern Bilder, 
Aufzüge, wie fie das Mufterium befonders liebte. Und wie der götifche Baumeijter 
am Dadyrand und den Türmen grotesie Teufelsfragen auzubringen liebte, jo wim: 
melt audy Goethes Dichtung von joldyen abjonderlihen Phantafiegeitalten. 

Das Ganse it fein gefchloffener, abgerundeter Bau wie die Hafjischen Tragödien 
oder die Tempel der olumpifchen Götter: aud) darin vergleicht es fich den gotijchen 
Domen, daß es ohne einheitlichen, bis ins leßte ausgetüftelten Plan geworden it, 
gewadjjen wie ein Naturproduft, daß Goethe (wie viele Menjchenalter an den 
Domen bauten), in vielen Perioden feines Lebens am Sauft gearbeitet hat, da 
der Stil ji wandelte, fo daß das Werk zu feinem wirklien Abjchyluß gelangt ift, 
jondern unter eine Art Notdad; gebracht werden mußte. Es liegt eine tiefe, innere, 
jumbolifdye Notwendigkeit darin, daß gerade die größten gotijchen Werte, der 
Dom in Köln, die Münfter von Straßburg und Ulm und fo viele nody und ebenjo 
aud der „Sauft“ nicht „fertig wurden. Aber find nicht alle echten Gotifer von 
jenem Sauftgeift erfüllt, daß fie „Unmögliches" begehrten? Daß fie „jehnfuchts- 
volle Hungerleider nad) dem Unerreicdhlichen“ find? Das Streben des germanijdyen 
Künftlers ift nicht wie das des Klaffifers im Irdifchen und Endlichert bejchloffen, 
es ftrebt — jo erfannten wir — ins Unendliche hinaus, und fo ijt es verjtändlid;, 
daß diefe Werte nicht zum Abfchluß gelangten! Es wäre ein Widerfinn, wenn fid) 
das Unendlidhe im Endlichen darjtellen ließe. Eben darum ijt das unvollendete 
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traßburger Münfter [höner und echter als der ausgebaute Kölner Dom, weil es 
reiner die tragiiche Größe des gotijchen Geiftes jymbolifiert, der -— mit Niebjche 
zu reden — am Unendlichen jcheitert! 


Werfen wir noch einen rajhen Blid auf die Heinjten Bauzellen, aus denen 
jich das Ganze fügt! Der gotijche Geijt lebt nicht nur in den Silhouetten der Türnte, 
er lebt in jedem Spibbogen und Dachreiter. Der aotifche Geift des Sauft ‚offenbart 
lich nicht weniger in jedem feiner Knittelverfe. Denn auch diefer Ders in feiner 
völligen Sreiheit ijt unflaffilch durch und ducch. Der Haffiiche Ders ift genau aus- 
cewogen und in feinen Teilen gegliedert, im franzöliichen Alerandriner ift genauefte 
Zählung Stilprinzip. Wie anders ijt da das Reimpaar bejchaffen, aus dem Goethes 
Sauit jih aufbaut. Aud) darin vergleicht diejfer Ders fid) dem gotijchen Spigbogen, 
dab er eine Steiheit aejtattet, die Feine andere Stilform bejist. Wie man mit dem 
gotischen Spitbogen die jchmaljten Senfter bauen und die dämmerigiten Räume 
Ihaffen Tann, wie man daneben aber aud) die weitelten Abjtände überbrüden und 
lichtefte Hallen zu überwölben vermag, fo fan der goethildhe Saujtvers das an die 
Alltagsipradye anklingende Geplauder, den ironiichen Tonfall Mephijtos ebenjo- 
gut wiedergeben, wie den feierlihen Schwung höchiter Ergriffendheit. Audy hier 
bricht auf den höchiten Höhen der Kultur wieder das glatte Stilprinzip der Steibeit, 
der organijh am Inhalt jich jelber Ichaffenden Sorm durdy, das überall dort, wo 
deutiche Dichtung unverjchnitten von Hafjiih-comaniicher Künftelei fi entfalten 
fonnte. Die flafjiihe Sorm ijt wie eine feitgefügte Schale, in die der Dichter be= 
liebigen Inhalt gießt; die germanifche Sorm wählt organiie, fie ilt wie die Sorm 
eines Gewädhles, die man nicht abjtreifen fanrı wie ein Gewand, die unzertrennlid 
verinüpft ift mit dem Inhalt, fo jehr, daß fie allerdings eine Sorm im antifen Sinne 
gar nicht mehr ijt, vielleicht aber etwas Echteres! Und jedenfalls etwas, das jeine 
vollite Dajeinsberechtigung nicht dadurch zu erweilen braucht, daß es jid) von einer 
fremden Kultur Pfropfreifer borgt! Ein jeltiames Schaujpiel fürwahr, daß hier in 
feinem größten Werte derjelbe Dichter, der in tragijcher Derfennung jeiner jelbjt 
und feines Dolfstums einer wejensftemden Kultur nadjlief, vielleicht ein wenig gegen 
feinen Willen dennod) ganz die Sprache jener Rajje fprach, fprechen MEBEN der 
fein innerftes Wefen angehörte. 


Ganz? Nein, er hat es’ nicht laffen können, in die ftilreine Gotik jeines Wertes 
die Helenafzene hineinzufügen, wie die Italiener die Gotif des Mailänder Donis 
durh eine hineingebaute Renaijfancefuppel zerjprengten! Mitten zwiichen die 
deutjchen Knittelverje drängen fih plößlicy jchwere Trimeter und choriihe Metren 
nah antitem Dorbild! Id} jpreche nicht von der jo ganz untlajjishen „Uefliihen 
Walpurgisnadyt”! Aber im dritten Akt des zweiten Teils da hüllt fich der Dichter 
plöglih in antifes Gewand und zwijchen die lebensfriihe Phantaftif treten Ge- 
italten ein, die wie aus Haffifhem Marmor geb.löet fin follen und doch nur wie 
Gipsmodelle wirken. 

Aud) das ijt feltfam fymbolijd)! Als follte jich bier im Milroiosmos nod) eir- 
mal wiederholen, was die Tragif der ganzen dentjchen Kufturentwidlung war: 
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daß jie niemals rein, ji) entfalten konnte, daß immer eine Haflische Infeltion ihre 
gejunde Kraft zeritören mußte! Gewiß, auch das Dolksbucdh, dem Goethe folgte, 
enthielt jhon die Helena; aber jie war nidyt die Halbgöttin Goethes, fie war die 
here, der „Sulfubus“, ein lanöfremder böfer Geijt, als den der richtige Inftintt des 
Dolfes fie mit vollem Rechte empfand! Wohl will fie Goethe einpajlen in die nor= 
difche Welt, aber es gelinat ihm nicht. Die Helenajzenen bleiben Sremdförper, 
deren Leblofigfeit doppelt empfunden werden im Dergleich zu der lebensvollen 
Pracht des Tibrigen! 


Wir bredhen hier ob. Was wir nun an den großen Zügen aufgezeigt haben, 
ließe ji) noch an vielen Einzelheiten erhärten. Indejjen fam es uns hier nidyt auf 
Doilftändigfeit im einzelnen an, nur auf eine neue Einftellung des Lefers einem 
vielgelejenen und doch jo oft unter falfchen Kategorien eingefchäßten Werle gegenüber 
an. Es war unjer Ziel, jenes fpezifijche Kunftwollen zu erfafjen, das aus Goethes 
Werk jpricht und in dem der latente Geift der Rafje über den des Individuums 
triumphiert, das jidy jelber mit Gewalt zum „Homeriden” machen wollte. Nein, 
Goetiye ift fein Homeride, aber unendlich viel mehr, ein echter, nordifcher, deutfcher 
Dichter. Und nody eiwas anderes verfucdte ich an diefem Werke zu zeigen: daß es 
nämlich einen pfyhologijchen Stil gibt, einen Dolfsitil, der jich durch alle zeit- 
lihen und individuellen Särbungen hindurd) [pürbar madıt und der, jelbft wenn man 
ihn mit Abjicht verkleidet, doc) dem fchärfer nachprüfenden Auge nidyt entgehen Tann. 
Die Stage, ob Goethe die altgermanifche Bühnenkunft, das Theater der Miuyfterten 
und Mirafel, gelannt hat, ijt für uns nod} interejjanter, wenn fie verneint, als 
wenn fie bejaht wird. In jenem Sall würde es fi) in der Übereinftimmung bes 
Stils des Sauft und jener Stüde vielleicht nur um eine äußere Beeinfluffung handeln, 
in diefem aber um das Sichöurchfegen eires tiefverwurzelten Doltsgeiftes, der 
fi troß aller Haffischen Traditionen wieder Bahn gebrochen hat. 


Sprichwörter und Redensarten bei Thomas Murner. 
Don Anna Riffe in Konftan;. 


Sprichwörter tauchen in der deutjchen Literatur jchon feit Ausgang der ahd. 
Periode gelegentlich) auf. Aber lange Zeit gehören jie zu den Seltenheiten. In der 
Art ihrer Derwertung zeigt fid) zunädjit ein Streben nadı möglihft engem Anfdyluß 
an ihre althergebradjte Geftalt, die höchitens dem Reim oder dem Rhythmus 3uliebe 
eine geringe Änderung erfährt. Eine foldhe Ehrfurdyt dem Sprichwort gegenüber 
jcheint gewiß berechtigt, doc birgt fie die Gefahr, da das Sprichwort in jeinet flarren 
Sorm zu fehr als Sremdförper wirkt, der fic nidyt Harmonijdy in den Charakter der 
übrigen Dichtung einfügen will. Befonders bei Dichtern mit ausgeprägter Individua- 
Iität muß ein derartiger Zwiefpalt ji fühlbar machen und fo dle Künftler 3u einer 
veränderten Behandlung des Sprichworts führen. 

Die Blüte der mhd. Poefie zeigt diefe verwandelte Stellung der Dichter zu 
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dem Spiihwörterjchaß ihres Dolfes. Sie verjhmähen jeine Keichtümer nicht, aber 
was sie an Gedanten aus ihm jchöpfen, das gießen fie um in eine neue $orm, modeln 
und glätten, erweitern und nuancieren, bis fich alles in den neuen Rahmen fchidt und 
fügt, bis das Gold alter Doltsweisheit unlösbar eingearbeitet ift in das Kunftwerf 
ihrer jungen Poefie, beides nefoımt von einer Hand, getragen und belebt von einem 
Geilte *) 

DU dem Derfall der ınhd. Sangestunit jcywindet dann wieder dieje Sreiheit in 
der äuberen Prägung des Sprichworts. Man fehrt zu jeiner volfstümlichen Geitalt 
zurüd, das Inappe Zitat tritt aufs neite, wenn auch nicht ausfchlieklich, in feine Rechte. 
Dabei wädhlt die Dorliebe für Sprichwörter und jprichwörtliche Redensarten?) zu= 
fehends, wozu der Übergang der Dichtfunft auf die bürgerlichen Kreife gewiß das 
Seine beigetragen hat. Hördernd mußte auch der lehrhafte Zug in der Dichtung jener 
Zeit wirken und eine zu der Sehnfucht nad) dichterifchem Schaffen in gar feinem Der- 
hältnis ftehende Armut an Originalität, weldye die einmal geprägte Münze doppelt 
gerne aufnehm und an ihr Gehalt wie Prägung gleihmäßig zu jchäßen wußte. 
Daß dieje Münze bei dem wadjfenden Gebraud), der von ihr gemadjt wurde, jich ab- 
griff, ift nicht zu verwundern. Manches deutet darauf hin, daß die alte finnenfällige 
Kraft der bilölichen Wendungen allmählich verblaßte, daß der rein gedankliche Inhalt 
immer mehr als das Dorherrjchende empfunden wurde. So werden Mifchungen der 
verichiedeniten Bilder möglich, die ihrem Wefen nad einer Derflechtung durchaus zu 
widerjtreben fcheinen. So fommt man zu Häufungen, Dariationen und Steigerungen, 
die ducch Zahl und Hülle erfeßen follen, was im einzelnen an innerer Kraft verloren ging. 

Sür die Sprache felbit war diefer ganze Prozeß ungemein fruchtbringend. Ihr 
Bilderteihtum wudjs, und die Schulung an den Metaphern der fpricwörtlihen 
Wendungen reate zur Nahahmung an und half’zur Entitehung immer neuer Bilder 
und Dergleiche, die, felbjt gefhöpft aus dem werktätigen Leben, eine Sülle friihen 
Lebens und junger Kraft in die Sprache trugen. Die fernhafte Sprache, die wir an 
den Schriften der Reformationszeit bewundern, verdankt diefer Entwidlung einen 
guten Teil ihrer Stärfe und Lebenswahrheit. In ihr hat das Einflecdhten von |prich- 
wörtlid; gewordenen Bildern und Dergleidyen einen Umfang angenommen, wie ihn 
faum eine fpätere Zeit erreicht, geichweige denn übertroffen hat. Don Brants Harren- 
Ihiff und Geilers Predigten dur; die aefamte Poefie und Profa hinüber zu Luthers 
Tiichreden und der Sülle der Sachsfchen Werke madıt das Spricdywort feine Herrichaft 
geltend, mit nie verfagender Mannigfaltigteit, immer neu und reizvoll durd) den Iteter 
MWechjel der Beziehungen und Derfnüpfungen. 

Eine hervorragende Stellung nehmen in diefer Hinficht die Werfe Thomas 
Murners ein. Die Menge der fpricdywörtlichen Wendungen, über die er verfügt, 
die Sicherheit und Leichtigkeit, mit der er fie in allen feinen Schriften anwendet, 
ob es fid} um eine Satire oder um eine theologifche Sehdefchrift handelt, leihen feinen 
Merken ein jo eigenartiges Gepräge, daß fchon den Zeitgenojfen dieje Sonderjtellung 
Murners aufgefallen ift. So jchreibt Michael Styfel: „Ein besunder art hai 


1) Dgl, Ignaz o. Zingerle, D. dtfch. Sprw. im M.-A. (Wien 1864) S.3. 
2) Über die Unmöglichkeit einer Trennung vgl. Wander (W): Diid. Sprichwörter- 
ierifon. Leipzig 1867 -80. Dorr. XI. 
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das schreiben des Murnars in sollichen sprichwortlin. Wan Murnar 
etwas wil schreiben oder dychten / so bedarff es keiner heiligen 
geschrifft, daruff, er sein Meynung Ennal / besunder er hat gnug an 
sollichen sprichwortlin (Zfd Ph 26, 220). — Daß der alte Gegner hier Muxtier 
einen Dorwurf madyt aus einer Eigenart, die der moderne Lejer bejonders jcyäßt, 
hat nichts Auffälliges. Ein rein literarifches Intereffe konnte er bei der Hiße des 
Kampfes den Schriften des Gegners unmöglid) entgegenbringen, und daß er in dem 
Streit der Meinungen ein Sprichwort nicht als Ichlagträftige Waffe anfehen will, wird 
ihm niemand verargen. 

Es fonnte nicht ausbleiben, daß durch dıejes überreiche Einftreuen von |pridy 
wörtlihem Gut der gefamte Stil Murners weitgehend beeinflußt wurde. Daher iit 
die Stage, ob etwas jprichwörtlich oder ob es Murners Eigentum ift, nicht immer mit 
Sicherheit 3u beantworten. Auch Vergleiche mit anderen Schriftjtellern bieten bier 
fein unbedingt beweisfräftiges Material; zumal jüngere fönnten folche Wendungen 
erft aus Murners vielgelefenen Schriften geidhöpft haben, und auch die Sprichwerter- 
Jammlungen eines Agrifola, Stand, Henifcd und Lehmann mögen in manden Punk 
ten von Murner beeinflußt fein. Umgetehrt wieder fönren einzelne Wendungen, die 
in ihrer Geltung 3eitlid; oder örtlid) hejchräntt waren, durch Murner allein au litera- 
riiher Sirierung gelangt fein. Dody wird es fich hier jeweils nur um einen oder den 
anderen Zweifelsfall handeln fönnen, im allgemeinen dürfte die vergleichende 
Methode zu genügend gejicyerten Ergebniffen führen. 

Dielfach gibt Murner felbjt uns einen $ingerzeig. So iennzeichnet er öfters 
jprihwörtlice Redensarten durd) Zufäbe wie, „man spricht.., „man seit‘), 

„ich weisz gar wol‘2), „ich habs gehoret fürt und fürt‘“ (Gäudymatt 
[GM] 4789), „ich habs gehort vor langen zytten‘“ oder „vor manchem 
iar“ (Narrenbeihwörung [NB] 83, 59; 74, 9; 64, 1). Auf jchriftlidye Quelle jtügt er 
jich zu Beginn derGM: ‚‚Gezwungen ding, find ich geschriben, sindt nie lang bestendig 
helyben‘. Und den Redhtsfprucdh „Audiatur altera pars“ führt er mn NB 91, 22 
nad} einer Injchrift im Straßburger Rathaus an, gibt aber ein andermal aud) deflen 
deutfche Saffung: Ein red, kein red / darumb man sol den andern theil auch hoeren 
wol ?). Dann wieder nennt er eine Wendung sprichwort (Schelmenzunft [SZ] vorr. 
1.75), gemeiner spruch‘), alter spruch?), oder betont das Alter einer Redens- 
art durch Einleitungen wie: „es ist ein sprichwort heur als fern“ (SZ 25, 5), 
„die alten hondt das wol gewist (SZ 26, 5) oder „lang geredt“ (NB 71, a), 
„man hats vor tusent iaren gewiszt‘“ (NB 75, 27), ouch deren allgemeine 
Derbreitung dur „man spricht das in der gmeyn‘‘ (GM 4539) oder 

„das ist in aller welt gemein‘ (NB 81, 1). In einigen feltenen Sällen wird 
eine feine Entgleifung in der Konftruftion zum Dercäter, jo in NB 82, 75: Das 
Bauch böser lecker wendt, Hat er gelt, so hab er ere. Hier ift der JInöifativ hat 

1) NB5, 136; 84, 39; SZ 5, 36; —- NB 9, 7; 29,9. — (SZu. NB ed. Spanier, Neuödrude 
Nr. 85 und 119--124.) 

2) GM 4390. (ed. Uhl; Leipzig 1896.) 

3) MS 1222. — (ed. Albrecht, Straßburger Studien II. -- 1883.) 


4) LN vorr. S. 17. (ed. Balte in Kürfchners National-tit. 17) 
5) Adel 5.8. --- (ed. Ernft Dop, Neudrud Nr. 153.) 
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durch den Wortlaut des Sprichworts hervorgerufen, und der Dichter findet erft im 
zweiten Glied den Übergang zu dem zu erwartenden Konjunftiv. 

Aud) die oben erwähnten Häufungen und Miidyungen von verjchiedenen Redens- 
arten mit gleicher oder verwandter Bedeutung finden fic vielfach, vor allem ift die 
Schelmenzunft reich daran!). Durd) folches Nebeneinanderitellen von Wendungen, die 
fich dem Sinne nach meijt nicht in vollem Umfang deden, erhält der gemeinfame Grund- 
gedante eine außerordentlich plaftiiche Geftaltung, die Murner durd) oft nur geringe 
eigene Zufüße und Dariationen nod) zu erhöhen weiß. Eine Spielart diefer Methode 
itellen die ftarfen Übertreibungen dar, die er befonders liebt. So, wenn er die Redens- 
art „Kiejelfteine verdauen fönnen“ (Adel S.52) für ertragen Finnen, was einer fid) 
eigentlid; nicht bieten lafjen dürfte, ausbaut zu: Rosz ysen und auch herte beyn 
Verdauwt ich ee vnd kyssel stein (Mühle von Schwindelsheim [MS] 534, noch ftärfer 
NB 60, 1). An anderer Steile wieder wird ein Sprichwort nicht wörtlic; angeführt, 
fondern dem Inhalt nach in freier Umfchreibung wiedergegeben, aud) wohl ironisch 
variiert, wie im fünften der „geschworne artickel“ derGM, der anhebt: „Kein 
frouw sol dem gouch in syne vatterland gefallen“, und fo eine deutliche 
Anlehnung an das alte Wort von dem Propheten, der in feinem Daterland nichts gilt, 
verrät.?) 

Den größten Reichtum an fpridywörtlichem Material enthält unter allen Murner- 
ihen Schriften die Harrenbejhwörung. Daneben jteht die Schelntenzunft mit einer 
im Derhältnis zu ihrem weit geringeren Umfang gleich anjehnlichen Menge. Die. 
Schrift „Von dem großen Lutherischen Narren“ (LN), „Gäuchmatt“ 
und „Mühle von Schwindelsheim“ (MS) reichen an die beiden erjten bei wei- 
tem nicht heran. Ganz zuleßt reiht ji dann nod) die „Badenfahrt“ (BF) an, 
die fehr wenig Spricywörtliches bietet. 

Daraus geht hervor, daß der große Sri worene und die Kunft feiner didh- 
teriichen Nußung nicht erft im Laufe der Jahre und im Laufe feiner dichterijchen Tätig- 
feit von Murner erworben wurde, jfondern gleic) von vornherein für ihn verfügbar 
war. Stehen dodd NB und SZ auch chronologisch an der Spiße der Murnerjchen 
Werte. Auch ijt die Sülfe des Sprichwörtlichen in ihnen nicht ein Ergebnis des Zufalls, 
jondern eine durdyaus bewußte und gewollte Eigenart. Beide Schriften find ihrer gan- 
zen Anlage nach auf dem Sprichwort aufgebaut, wie das die faft durdyweg aus Spridj> 
wörtern befiehenden: Kapitelüberfchriften deutlid) zeigen. Aber darum brauchen wir 
doch nicht mit Uhl (Exkurs 3. G MS. 261) anzunehmen, dag Murner bei feiner lrbeit 
eine Sammlung folcher Redensarten benußte. Er fand ja einen großen Teil davon 
fhon in Brants Narcenfhiff (N S) vor, fand dort au jchon folhe Wendungen im 
Bilde verförpert. Dieje Bilder vor allem boten mandye Anregung und fonnten leicht 
die Erinnerung an andere Sprichwörter wachrufen durch irgendeine Befonderheit 
der Zeichnung, die zur Umdentung den Ausgangspuntt abgab. Denn wie Spanier 


1) 529; 1515.19, 3215 19, 1; 23, 75; 25, 1f. u. a. — Ein gutes Beifptel für Mijchung 
verichiedener Bilder audy Adel S.5: „daz sie mitler zeit, mit verhengktem zoum 
vnsern glauben mit irem gifft vnder dem honig. verkaufft durchrennen 
vnd zertrennen moegen.“ 

2) GMe1b; vgl. Sreidant 119,6: „Man siht vii selten wissagen in sime 
lande kröne tragen“; Zingerle 116. 
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gezeigt hat, fam Murner von diejen Bildern aus zu feinen Kapitelüberfchriften, 
nicht umgelehtrt.!) 


Im folgenden ijt das in Murmers Schriften vereinigte [prichwörtliche Gut im gro- 

Ben und ganzen nad) den verjchiedenen Gebieten geordnet, aus denen die einzelnen 
Bild.r und Doritellungen entlehnt find. Das gejamte öffentliche Leben in Stadt und 
Land, Samilie und Haushalt, Gott und die Kirche, der einzelne Menfch, die Natur in 
Tier= und Pflanzenreich gibt ihm in gleicher Weife Bild und Seijpielab. Dazu fommen 
Wendungen, die auf literarifche Reminifzenzen zurüdzuführen find, und endlid; eine 
reiche Sammlung typijcher Onomif. Es ift ein fchönes, rundes Bild, das fich hier vor 
uns auftollt, von fräftigem Humor belebt, vielfach jelbjt jchon ftark jatirifd} gefärbt 
und fo für Murners Zwede bejonders geeignet. Dabei fommt es deutlich zum Aus- 
drud, dab das Sprichwort in den breiten Mafjen des Dolfes wurzelt, dern es kehrt 
feine Spiße mit Dorliebe gegen jene, die über diefe Schicht eniporragen, fei es durch 
Madıt und Reichtum, jei es durch amtlidye Stellung oder Gelehrfamteit. 

- So tommt der Kerrenftand im Sprichwort allgemein fehr fchlecht weg. Dafür 
finden fich fchon in mhd. Zeit Belege, und noch heute wilfen wir, daß mit großen 
herren richt gut Kirschen ejjer ift. Dem enifpricyt Murners Mahnung: 

Wiltu mit herren hon zü schaffen, 
Sich für dich! lasz dyn vmbher gaffen! 


Sy kynnendt vnder dem hutlin spilen, 
Nüt bezalen vnd vil zilen. 


— d.h. Zahlungstermin anfeen (N B 55a). Diefer lebte Dormwurf des Iteten Der- 
fprechens, das nie an Derwirtlihung denkt, wird bejonders aud erhoben im Gegen- 
faß zu der bäuerlichen Rechtjchaffenheit, die ihrer Derpflichtungen treilich nachfommt. 
Dafür bietet fich die weitnerbreitete Wendung: Uerheyssen dunckt mich ädlich seyn, 
So leisten gaät in pauren scheyn.?) Der Sinn diejes Spricdyiworts wird ganz Har aus 
NB73, befonders aus Deis 10ff. und 34f. 

3 lud) Urkunden gelten dem Dolf als jolche leere Derjprehungen, und in charafte- 
tiftifcher Weije wird als weiteres Lodmittel die gaftliche Bewirtung bei Hofe genannt, 
denn: Wen der fürst betriegen wil, Dem gibt er brieff vnd suppen vil.?) Unficher 
wird der Herrendienst auch durch die Launen des Kern, wie Murner, wohl in Anleh- 
nung an das Wort: „Herrndienst, Aprillen Wetter, Frawen Lieb — 
wie Rosenblätter“ (W 11. 580) ausführt: 

So der hymel luter ist 

Vnd de: herr zu lachen g’rist 

Gar liederlicheit die zwey ding 
Verwandlendt sich behendt vnd ring. 


1) Dal. Mar Riep, Quellenjiudien zu Murners fatirijchediscktifhen Dichtungen. Berl. 
Difj. 1890. —- Spanier PBB 13,3. 

2) SZ.7,5; ähnlin NB 73, 28. — Dal. SZ 7, 105. — Wander IV. 1553. 

3) NB 89,15. — Wander IV. 974 aus Stand und Henifch: Suppen vnd brieff 
seyn zu hof niemand versagt. — Dgl. NB 16, 35 und Rollenhagens Frosch 


meuseler Teil I. X. 166: „Hofsuppen sind lieblich zu lecken / Werden aber 
gewürzt mit schrecken.“ 
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(NB55, 13). Kein Wunder alfo, daß man fpricht: Herren dienst hat manchen 
geruwen (NB 55, 71) und dringend mahnt: Wer syn eigen herr kan syn, Der gang 
kein dienst mit herren vn!!) Die bier ausgeprägte Liebe zur Sreiheil und Selbft- 
beftimmung zeigt fid, aud) deutlich in der Deradjtung derer, die im Herrendienjt 
ihre eigene Perfönlichfeit aufgeben, zu bloßen „Jaherren‘?) herabjinfen, und, 
da fie des Herren Brot ejlen, audy fein „liediin singen“ müjfen?). Durd) eine 
treffliche Ergänzung madıt Murner ihre untergeordnete Stellung noch bejonders Har, 
wenn er jagt: So müsz er ouch ir liedlin singen Vnd mit dem alt zu inen stymmen.*) 

Im folgenden werden uns nod zahlreiche Bezeichnungen für dieje Herrendiener 
und ihre unwürdige „Arbeit“ begegnen. Bier noch etwas vom Lurus der herren 
und der reichen Bürger, die es ihnen gieihtun mödıten. Als Kauptijymbol dafür gilt 
das Kiffen, das auf die Bank gelegt wurde. „Vf dem küssen sitzen“, v.d.K. 
gezogen syn“ wird fo ein Zeichen der Derweichhlidhung, der übererogen Bequen- 
lichfeit.°) Das Bild zu NB 12, wo die Phantajtereien der reicyen jungen Geden ge= 
geißelt werden, zeigt denn auch im Hintergrunde eine Banf mit zwei Kiffen. Aber 
die Wendung hat bei Murner aud) noch die urjprüngliche Bedeutung der Ehrung. 
So tlagt er N B 36, 5, wo von einer Art Narren gar zu viele tonımen: Ich hab schier 
gar kein küssen mere, Das ich üch setzt nach würd vnd ere (vgl. 
GM 4099). Und ein andermal (NB 71, 60 — vgl. DWb 5, 8547) braudıt er jie varalfel 
mit „brangen oben an dem bret“, d.h. obeii am Tilch figen, den Ehrenplaß ein- 
nehmen, an der fraglichen Stelle jpeziell einen hohen Sit im Rat einnehmen. Dazu 
itellen ji) dann: „hoch vff das küssen kommen“ (NB 16, 60) ‘und „an das bret 
koınmen“,®) 

Eine ähnlich mißtrauijche Stimmung wie gegen TMächtige und Befißende berricht, 
wie [chon angedeutet, auch gegen die Gelehrten, jodak Murner die Srage aufwirft: 
Wie kompts, das man spricht: „ie gelerter, ie verrüchter vnd verkerter‘‘??) oder 
mit einem anderen Sprichwort Hagt: grosse buecher / grosse narren (NB 29, 35). 
Damit ift auf die großen Solianten abgezielt, wie jie das Bild zu NB 3 rings um den 
gelehrten Narren aufgeitapelt zeigt. 

Die ipigfindigen Sragen und verfchrobenen Problemitellungen diefer „Gelehrten“ 
führten zu dem Sprud: 

Vnd fragt der narr von hohen sinnen 

Me, dann viertzig gelerter kinnen 

Antwurt geben vnd berichten.®) 
Der Zujaß „von hohen sinnen“ mag in diefem Zufammenhang fchon einfady als 
„von hoher Einbildung“, „von hohen Gedanten“ oder dgl. empfunden worden fein. 


I) NB 55, 57. — Wander (W) 11.575. — Dgl. Srofjhmeufeler II. 15, 189. 

2) SZ 42, 25 und 29ff. — W II. 985. 

3) NB 15, 42. — Mone Anz Ill.29, 3 aus d. Tugenth. Schreiber. 

4) NB 19, 105. — Dariiert NB 19, 43; vgl. unfer „nad; jem. Pfeife tanzen“. 

5) NB 16, d; 12, 12; 23, 47; 76, 51; — SZ 6, 33; 21, 6. — GM Kap. XVII. Ders 1722 
— fteigernd LN 659: „uff ein seiden küssin stellen“. 

6) NB 28; — 42, 58. — Zarnde zum NS 72, 19. 

7) NB5, 136. — Dol. NB3, 23, MS 575. — Die hier gegebene Saffung ift noch heute 
geläufig. Demgegenüber gibt Wander I. 1534 die Inappere, au von Sifchart bezeugte 
Sorm: „die gelerten, die verkerten‘“. 

8) NB 6'. 45f. -- Ahnliches W III. 899. 
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Urjprünglidy ift es die Überjegung von de alta Siena und findet jich als folkhe 
ftändig in der Derbindung „Meister peter von hochen synnen‘“, wo 
mit Petrus Lombardus, der berühmte magister sententiarum gemeint ift. 
Sür das Dolt muß diefer Name einen befonders wißigen Klang gehabt haben, 
vielleicht weil „Peter“ als Appellativunt ftets der dummen Tölpet bezeichnet!) ums 
jo mit dem — falicy verftandenen — Zufak von hochen synnen in wirfainen 
Kontrait zu ftehen Tommt. Jedenfalls wird diefer Meister peter verfchiedentlich 
als ein faum ernit zu nehmender Gemährsmann der Pfeudogeiebrien genannt, die 
aus ihm die toliite Weisheit jdjöpfen.?) —- NB 9, 106, wo das Jagen nad) dem 
Doftorhut verjpottet wird, jteht hiermit aber faum in Zujanmenhang. Bier iit viel- 
mehr der Ton auf den Titel meister zu legen: Der betreffende war Zcit feines 
Lebens ein Tölpel, aljo Peter, nun will er „meister peter“ fein. 

UL dieje Balbwilfer haben „eyn schülsack gefressen“ oder „zerbissen“?), 
aber fie haben ihn „nit verdouwet gantz‘ (SZ 8, 3) und es wäre ihnen nad) des 
Dichters Meinung befier, fie hätten „den schülsack vngefressen lon‘“ (S7.8, 36). 

Die Schule als eine Genieinichaft, die der Außenwelt gejchlojjen gegenüber: 
iteht, tritt uns in der Wendung „vsz der schulen sagen‘*) entgegen, was ur- 
‚prünglidy. eine bejonders gehäflige Indisfretion bezeichnete und uns ja heute nod) 
geläufig ijt. Den Einflup, den Erziehung und Schule auf die Entwidlung des ein- 
zelnen üben, würdigen Säße wie: „was wir in der jugent leren, im alter lond wirs 
vns nit weren‘“®) und: „der schüler schlecht dem lerer noch“ (NB 5, 184). Diefe 
itellen fiy zu den in zahlreicher Dariation auftretenden Sprüchen, welche die Ahn- 
lichteit zwijchen Eltern und Kindern auc in ethiicher Beziehung und die Bedeutung 
des elterlichen Beijpiels betonen. Aud Murrer tennt deren eine ganze Reihe. So 

1) Dal. Wadernagel, Ki. Schr. 5, 1557. 

2) NB5, 16; j.auch Spanieis Anm. 3. St. und dazu John Meier, ZfdPh. 27, 
551. — GM 1788 mit Anm. Eine andere Bezeidnung für foldde Halbwifjer ijt „der ge- 
stryflet ley‘ (NB 61), ein Alusörud, der ebenfo bei Brant und anderen erfcheint, ind dein 
aud durh Murners Angabe: „man nennet sy gestryflet leien“ (NB 61, 50) eitt 
ausgedehnter Gebraud) zugefprochen wird. Daß diefe recht undurchfichtige Benennung nicht 
unbedinat tadeinden Sinn haben muß, wie die M'fchen Stellen vermuten lajjen könnten, zeigt 
NS 57, 5: „Vnd dunckt sich stryffecht vd gelert‘“, womit das Selbitaefiihl des 
Halbwifjers gezeichnet wird. Zarn de ir j. Anm. 3. St. zieht zur Erklärung die gejtreifte Kisi 
dung der vornehmeren Laien heran; dem widerfpricht aber jhon das Zitat aus Heiler, das er 
in den Zufäken S. 476 bringt. Dort wird gestreifilet leygen wiedergegeben durd; „‚laic! 
maculati ut pardus“. Das Hauptgewicht Tann alfa nicht auf den Streifen als foldhen 
geruht haben, jonft könnte nicyt als Syroruym aefledt, geiprenfelt erjcheinen, das Curch oem 
Zufa ut pardus noch befonders in feiner Eigenart unterfirichen wird. Demmnad) fanı 
stryffecht nur in weitejten Sinne einen Gegenjaß bilden zu ciner einheitlichen Särbuna, 
übertragen alfo zu der aejchlejfenen Bildirg, wie fie von dent echten Gelehrten gefordert 
werden muß. Zr Klärung kann vielleidy;t auch nody NB 61, 54 beitragen, wo von einem 
folhen „Geftreiften” gejagt wird, „das er nit gantz gelidert ist“, d.h. nicht ganz 
mit Leder bejchlaaen, nicht ganz von der Wiljenfihaft erfaßt. (Dal. NB 6, 117 u. unjer 
„veichlagen fein” DWb 1, 1574.) And) diele Umiegreibuna betont alfo ganz allgemein die 
mangelnde Einheitlichteit der Durdbildinte. 

3) SZ Kap. 8 (Ders 2); NB 61, a; 61, 12.— W IV. 584. 

4) NB 55, 2; (iM 37, 98. -- W IV. 378. 

5) BF 32, 80. (ed. Martin, in den Beiträgen zur Landes= une Dolfstunde von Elfaß- 
£uthr. Bert 2. Straßburg 1837.) Dal. W 1. 1048. 
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jagt er: „Ich hab des sprichworts oft gelacht, das keyn kreg ein dullen macht‘‘.t) 
Oder er umfchreibt wie in NB 52, 1 das betannte Wort „Wie die Alten fungen, fo 
zwitfchern die Jungen“ und zieht ein andermal das traditionelle Rüdwärtsgehen 
der Krebje zum Beijpiel heran (NB 5, 185; vgl. NS 49, 19). Dann wieder heißt es: 
„Dann sindt die kindt zü spil bereit, So in der vatter würffel leit‘*,) Daß diefe 
von den Eltern ererbte Natur ftärker ift als jeder andere Einfluß, fpricht fi aus in 
der Klage deijen, der „Gäuche ausgebrütet hat“ und fie nun zum alten Gaud) Zurüd- 
fliegen fieht (NB 6c, d), nad} der allgemeinen Regel: „Wo her ein ding vrspring- 
lich ist, Darzü es ist alzeit gerist, Widerum dahin zu gon“ (BF 24, 5). 

Aber ehren wir zu den fertigen Gelehrten zurüd. Unter ihnen haben fich be= 
jonders die Juriften die Seindichaft des Dolfes zugezogen, weil fie ihm das Geld 
abnahmen, ohne etwas Rechtes dafür zu leiften. So Hagte man, alle ihre Urkunden 
feien nur „mit eim dreck versigelt‘‘3) und aud; durd) die gerechtefte Urkunde könn 
ten fie mit ihrem jpisfindigen Gloffieren „ein loch reden“, fönnten „sigel vnd 
brieff durchreden“ und damit ungültig machen.‘) Darum find fie denn dem Dolfe 
aud; feine „gutte christen“.5) Geiler (das irrig Schaf A 2b) führt „nach ge- 
meynem sprichwort“ lieben Stände auf, denen diejer Dorwurf gemadjt wird, näm- 
id: Roller, Zoller, Schörgen, Vorgen, Ertzet, Poeten vnd Juristen Sind sieben 
böszer cristen, alfo der fluhende Suhrmann, der betrügerifche Zöllner, der „un= 
ehrliche‘ Henterstnecht, der Arzt, in dem man vielfacdy nur das Eoftjpielige Übel jah, 
ohne recht an feine nüßliche Hilfe zu glauben, der Poet, d.i. der Humanift —- der 
älteren Gelehrtengeneration ein wahrer Dorn im Auge — und endlich wieder der 
verhaßte Jurift als eigennüßiger Rechtsverdreher. 

Bei Murner müjjen, wie aud) fonft vielfach) im Sprichwort, die Juriften allein 
diefen Dorwurf tragen, wohl mit darum, weil juft jie das Unglüd haben, einen guten 
Reim auf Ehrijten zu bilden. 

Ein anderer, anjcheinend weit verbreiteter Sprudy Stellt die Juriften und mit 
ihnen Juden und Weiber als die Hauptquellen alles Übels hin‘), und in ähnlidyer 


1) Keine Krähe eine Dohle; SZ vorr. 75. — Dgi, NS 49, 20: „Es macht keyn 
wolff keyn lemblin nytt‘“. pofitie im Renner 1710: „der gouch ziuht jungiu 
gouchelin“. Zingerle 44. 

2) NB53, 15. — Derjelbe Sat auf Abt und Mönd;e gewendet inNS49,8.—Zingerle188. 

3) NB 89; SZ2, 51. — W 1. 689, 

4) NB 21 (D. 16); SZ 2 (4, 38). -— Urkunden wurden duch Durchlöcyern ungültig ges 
madıt; aber ein Sod in eine Sahe maden heikt überhaupt fie verderben in jedem 
Sinne. Dogl. dazu die Beijpieie des DWb 6, 1097 für die verfhiedeniten Gebiete. — Dgl. 
NS 19, 14. 

5) NB 29, 10; SZ 2 (7, 14). — W. 111082. — Dal. Adel S. 37. 

6) NB 29, 5. — W 11. 1081. -— fllemannia 16, 168 bringt nach einer Notiz auf dem 
}. Blatt des od. Palat. 1707 der Datif. Bibl. (ebenfalls 16. Ihdt.) das ähnliche: 


Der iuden gesuech dye stet auch woll dabey 
der iuristen puech dye drew geschir 
vnd die romisch kanzley machen dy welt gantz jrr. 


An der M.’ichen Stelle ift auffallend die Sorm Jüdscher, die nur gezwungen als gen. pl. 
e. fubjtantivierten Adj. aufgefaßt werden iarn. Wahrjcheinl. ift jüdscher (fundt) Nominas 
tiv, und es liegt audh hier wieder ein Konfteuttionsverfehen vor, bas durd; die Erinnerung an 
die eigentlihe Sorm des Sprw. verfchuldet ift. 
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Gejellfchaft erfcheint audy der Apothefer, wenn das Dolf in langer Priamel, die wie 
eine Bauere Ausführung der fiebenten Bitte des Daterunfers wirkt, betet: 
„O Gott, behutt vor iüdschem gsüuch 
Vnd vor des apoteckers büch, 


Vor eim alten bosen wyb 
Vnd ouch vor einem krancken Iyb, usw.') 


Mit den Gelehrten müfjen aud; deren Gebilfen, die Schreiber, fid} ihre Sünden 
vorhalten lafjen. Die Schliche, mit denen unredliche Schreiber ihre Kunft ausnüßten, 
um die des Lejens und Schreibens Unktundigen zu übervorteilen, wurden zufammen- 
gefaßt unter: „die federen spitzen“ (NB 23; 54, 62), einer äußerjt charatterifti= 
[hen Sormel. Denn die Bedächtigkeit, mit der diefes Geihäft vorgenommen wurde, 
tonnte in dem wartenden Klienten leicht das Gefühl weden, daß jet der Schreiber 
darüber nacdydenfe, wie er feinem Opfer am beiten beifomme. Mit dem Gänfefiel 
it diefe Wendung allmählich verjchwunden. Dagegen hat ji) die Redensart „etwas 
in der feder stecken lassen“?) bis heute gehalten. 

Aus der Sprache der Kanzlei haben einige lateinijche Broden den Weg 
in die landläufige Rede gefunden. So „item“, eine Partikel, die feit dei 14. Jabr- 
hundert audy in deutfchen Schriftjtüden jeweils zu Beginn eines neuen Abjchnittes 
gejegt wurde und fo gleichbedeutend werden konnte mit Abjchnitt, Poften, im Gegen 
fat zum „register“ als der Gefamtaufzeichnung. Dieje beiden Ausdrüde werden 
befonders auf die große Abrechnung zwifchen Gott und Menjchen gemünzt.?) So heißt es 
NB 76, 65 im Sinne von unferem „Sündentegifter”: Dann das register ist geschrieben 
Vnd nit ein item über bliben, und GM 5219 wird dem Sünder angedroht: „Er wurdt 
zu letst syn jtem finden!“ -- fein Sonderurteil in dem großen Weltgericht. 

Dann gehört hierher „datum“ in „jein Datum auf etwas jeßen“?) für: feit 
auf etwas hoffen. ®b dies einfach jteht für „den Tag jeiner Hoffnung fehen in etwas“, 
oder ob der Gedanke an das Datum als Urkundenichluk dabei niitgefpielt hat, jo daf; 
die Wendung etwa wiederzugeben wäre duch : etwas in Gedanten jhonzu Ende geführt 
und bei jich jelbft „bejiegelt“ haben, Tann ohne weiteres taum entfchieden werden. 

Endlich ift noch „nisi‘ zu nennen in Wendungen wie „ein nisi stat dar 
neben“) für: die Sache hat noc einen Hafen, eine Behauptung beiikt nicht be- 
dingungsiofe Gültigkeit. 

Auch foweit es Murners Sprigywort mit dem Leben der Stadt zu tun hat, 
weiß es überall gejhidt die [hwachen Seiten zu treffen. Hat doch Ichlieglidy alles 
feine Seinde, und „spricht man on daz: fints mundt redt nie gutz“.®) 


1) NB 30, 58. — |. Sp. in d. Anm.3.5t. 2) NB3, 78; 19, 102. — DWb 5, 1396c. 

3) Wadernagel, „hellegräve‘ (ZfdA.6, 1495.) zeigt, wie jich diefe Anjhauung 
entwidelt hat aus Apotlalupfe 20, 12: „libri aperti sunt — et iudicati sunt mortui 
ex his quae scripta erant in libris secundum opera ipsorum.“ 

4) NB 2, 107. — DWb 2, 828. — W I. 566f. 5) NB 82, 45. —- W II. 1037. 

6) AdelS. 36. — Aber nicht nur von dem Läftern e. direiten Seindes weiß das Spricdyw. 
zufagen. Man jprit auh:Landszman—schantzman“(NB 68, 36), d.h. der Landsmann 
tann in der Stemde leicht die alten Schwächen eines Menjipen ausplaudern, die deffen neue 
Umgebung bisher nod; nicyt an ihm wahrgenommen hat. Und oda er dies ficher tun wird, 
wenn man ihn fih auh no zum Seinde madıt, fo ergibt fi} die Mahnung: „der do ist 
dyns eigen landts von den nym für ein rock ein schantz“, e. groben Kittel. 
D. bh. jet mit einem f&hlehten Taufche zufrieden, um dir feine Gunft zu fichern. 
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Eine aroße Zahl der hier von Murner überlieferten Wendungen hängt mit 
den alten Badefitten zufammen, die, gewaltjam wie fie waren, Umjchreibungen 
für allerhand Unangenebmes lieferten. Einem „ein bad zu setzen“ oder „zü 
risten‘), „ein bad über- oder vffhencken“ (SZ 79, 2) bedeutet jo ihm Un- 
gemad; bereiten. JIronifd} gewendet erjcheint im felben Sinne der Segenswunjd 
an den Badenden in „einem das bad gesegnen‘“?) und SZ 39, 6 unter Anfüh- 
rung der dabei üblichen Sormel als: „Proficiat spricht man im das bad“. 
Grad und Stärke des damit bezeichneten Unglüds find einer unbegrenzten Steigerung 
fähig. Das beweijen Stellen wie: am Galgen oder am Rad jemandem ein Maien- 
bad geben.?) Ja, das Segefeuer jelbit wird als „fegbad‘ bezeichnet, allerdings 
nur BF 11, 1, und NB 62, 1 fpricht gar von dem, „der zur hellen fart gen 
baden‘), um dort Leib und Seele zu verihwißen. Dann wird wieder ausgeführt, 
wie das leichtfinnige Weib alle in ihm ftedenden Narren, wie der Gaud; Gold und 
Silber ausjchwigen muß, um die Gäudhin zu befriedigen. Als Hyperbeln, die dem 
etwa parallel zu ftellen wären, jind wohl aufzufaffen: „den blutten schweisz 
herfürsagen‘‘°) und „das hertz ganz vszherschwitzen“®), beide für: alles 
herausreden, was man weiß. 

Als das Härtejte im Schweihbad ericheint das Leden, d.i. das Streichen und 
Schlagen mit der Badequeite, einem aus Blättern feit zufammengebundenen Büjchel. 
Diefes Schlagen follte die Haut bejonders reizen und erhißen. In diefem Sinne 
möchte ich entgegen der Balfejchen Erklärung LN 1876 verjteden — mit entiprechend 
geänderter Interpunftion: „In solchem bad ist das die lecken“, nämlid 
in dem Bad, dem Unglüd der allgemeinen Seindjeligteit, ijt das die Lede, der Gipfel 
der Beichimpfung, daß jogar des Gegners Name verfeßert wird und er dadurdı 
die fchwerjte perjönliche Kränfung erfährt. 

Es lag nahe, daß auch der Schweiß, den Angit oder Anijtrengung auspreßt, 
in: Sprichwort Eingang fand. Dabei wird jtets betont, daß gar feine Hite herricht, 
alio das Schwißen unbegründet ilt. Die ftehende Sormel dafür ift: „schwitzen 
von dem schnee oder von groszer kelt als von der hitzen‘.”) 

Aud) die Pflege von Kopf- und Barthaar, die ebenfalls dem Bader oblag, wird 
zum Dergleich herangezogen: Strelen und lusen werden, wie aud das einfache 


1) GM 195; NB 60, 37. —- Dgl. auh NB 39, 14: „ich wil üch in ein schweiszbad 
fieren!“ 

2) GM ?026: — in durchaus ernftem Sinne BF 34, 159. — W I. 219. 

3) LN 2701; äbni. NB 67, 57; SZ41, 21; LN 566. -— Dal.audy NB 85, 14: „im 
iamer baden“ und unjer heutiges: „etwas ausbaden“. 

4) Daran anfchließend wird dann die Dorftellung rom „lürlis bad“ (Elfen oder 
Geifterbad) entwidelt, was ebenfalls eine Metapher für die Hölle iit. Murner läßt hierbei 
audy die Annehmlichkeiten des Badens zur Geltung fommen. Da die Hölle ein „Bad“ ilt, 
braudt nıan [id nicht alizufehr zu fürchten, ja, es erklärt fich gewilfermaßen, daß alle Welt 
dorthin drängt. — Dal. NB49, 23 u. Stojhmeuf. 11. 4. 90: „der teufel wird noch sein 
dein bader“. 

5) NB 57, 63. — Der blutige Scweih; als Derftärtung erinnert an die Ölbergfzene. 

6) NB 14, 94. -—- Anders SZ39, 54: myn sele vom Iyb vsz schwitzen 
mich totihwigen. 

7) GM 5015; 5239, 3; MS 237: (vyl.d. Ausmalung in SZ 39, Tif.).-— GM 887; 
BF 33 (1 u. 19) freier GM 5580. NS 17, 18: „Vnd schwitzet das er mocht erfrieren. 
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zwagen = wajcen (NB 97, 55) zu: einen tüchtig vornehmen. Köftlid; ijt die Aus- 
malung einer foldyen Metapher in NB 80, 78, wo aud; das Schminten und Haar: 
fräujeln nicht vergefjen iht und zur Derjtäriung des Derfahrens dienen muß. FLusen 
ericheint hauptjählih in dem Grundfaß: „Man sol eim schalck mit kelben 
lusen“ (NB 63, 38), d. h. jeden mit genügender Energie und den juft für ihn taug- 
Iihen Mitteln bearbeiten, dann auch in dern als verwerflich hingefteilten Gegen- 
teil: ‚in dem grindt oben hin lusen“t) (daneben aub oben ab strelen 
(NB 45, 33 und 58)), aljo nur oberfläcdhlic; eine Beijerung fuchen. 

Jemanden Icheren in der Bedeutung: “ihn um Sas Seine bringen’ mifft fich 
formell und inhaltlich mit dem von der Schaflchur entlennten Bilde. Dielleicht war 
diefes die urgprüngliche Grundlage, bis man nachträglidy, unteritübt durd) die Dleid)- 
heit des Wortes, die Redensart aud) auf das Scheren in der Badejtube bezog und 
entfprechend ausbaute. Bei Murner ftehen beide Doritellungsarten unterfchiedslos 
nebereinander. Neben Sprüchen, die deutlich auf die Schafjchur weilen, wie: Do 
die frummmen alten woren, Die habendt ire schaff beschoren ufw.?) fteht das Bild 
aus der Badeitube: Ee das eyn inan das mul gewischt, So ist im gnetzt vnd such 
geschoren.?) Wenn als Drittes noch die Derbindung schinden vnd schaben’) 
erjcheint, jo liegt darin wohl der Gedante an ven Abdeder, wofür befonders eine 
Stelle aus Luther bezeichnend ift: du schindest vnd schabest bis aui den 
Grad, bis aufs Rüdarat. 

Da das Bad nach der Arbeit genommen wurde, jo erhielt „in das bad gon“ 
die Bedeutung ‚‚feierabent machen“. Und wer gar „by hellem tagin 
dasbadgieng‘, der hatte „el zytfür abent gemacht“, Beides aber 
ging dann von dem einfahen Schluß maden über in ein nidyt mehr weiter 
machen können, ein zu Ende fein, befonders in finanzieller Beziehung.’) 

Ein etwas ungefährlicheres Ausfehen erhält die Badeftube durch eine Wen- 
dung, die fie als den Sarnmelpunkt aller politischen Kannegießer und Mauihelden 
zeigt und mit mitleidigem Tächeln jpridt von dem „warmen anschlag, frei- 
lich in der batstuben geschehen“ (Adel S.8, LN 893), wie denn auch fomit 
das Sprichwort zu jagen weiß: „In den badtstuben vnd bei den schereren 
erferet man allezeit ettwas newes“ (W I. 221). 

Dom Handwerf.im allgemeinen und darauf übertragen von allen: Tun gilt 
der Sak: Wer vilhantwerck kan, verdirbt ee das er selber darnäch wirbt.*) Eben: 
jowenig aber vermag ran immer allen Menjchen geredjt zu werden, wofür ein 
alter Spruch aus dem Baugewerbe den treffenden Ausdrud findet: Wer an der 


1) NB 45. -— zu nachfihtia verfahren, nur oberihin tadeln. Dgl. NB 90, 34; SZ 56, 2: 
BF 10, 30. 

2) NB 33, a; f. aut NB 30, 28. -— Del. W IV. 62. 

3) GM 914; vgl. NB 14; MS 494 u. die Derjtärtungen NB 69, 62; 97, 32. 

4) NB 49, 21; Adel S.50. -- S.DWb9, 194. 

5) AdelS. 13, 34 und 52; NB 8, 73; 48, 65; 69, 23; MS 420 u. 1113; GM4162; LN 685. 
— W 1.960. — DWb3, 1434. -— Dal. NS 67, 25. 

6) GM 277. —- W 11. 337ff. -— Dgl. NS. 18, 6. —- 5Z 19, 155. ertlärt IM, d. Wenoung 
in Anlehnung an Luf. 9, 62. — Dgl. NS 84, a mit Z’s Anm. 
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strassen buwen wil, der selb hat widersprecher vil.!) Schon Eile von Repgow 
fagt mit Bezug auf feinen Sadjfenjpiegel: „ich zimbere, so man seit, bi 
wege, des muoz ich manegen meister hän‘, und ganz in demfelben Sinne 
verwertet Murner diefen Gedanken in jeinem Beichluß der GM, Ders 5338. 

Die Wendung: vff ein herten felsen buwen geht wohl auf das befannte 
biblifchye Gleicynis zurüd, wie das deutlicher nod} in der Gegenüberftellung zur Gel- 
tung fommt: Ich buwt vffsy als vff ein stein, da was es nun von sandt ein rein.?) 
Sonft find noch aus diefen Bereiche genommen: jemand „den leimen kKlopffen‘®) 
für tüchtig durchprügeln, eine Umfchreibung, die, von der Heritellung der Ziegel- 
iteine entlehnt, fich wohl auf den biblifchen Gedanken ftütt, dap der Menfch aus Lehm 
gemadt ijt. 

Endlich bliebe hier das fehwierige „vif dem zan vszgon‘*), was ei das 
Ausfeben einer jprihwörtlichen Redensart aufweilt, aber nur bei Murner nadyzu- 
weijen if. Brant hatte NS Kap. 15 den Narren Br polen 

der buwen wil 


Vnd nit vorhyn anschlecht wie vil 
Das kosten werd. 


Der Holzichnitt dazu 3eigte den verzweifelten Bauherrn, den die Handwerker ver- 
lafjen, während im Hintergrund der unvollendete Bau fteht, mit ungleich hoch auf- 
geführten Mauern, von einem Kran überragt, der einen Bauftein trägt. Murners 
NB Kap. 84 wiederholt den Holzichnitt und behandelt das gleihe Motiv unter der 
Aufichrift: Vff dem zan vszgon. — Spanier, der in feiner Ausgabe der NB 
S. 336 in zan die Schere fehen wollte, mit der die Steine zum Bau gehoben werden, 
hat dieje Dermutung S. 372 in einer nahträglihen Berichtigung mit Recht fallen 
laffen. Diel anjprechender jieht er jet in zan die „beim unvollendeten Bau aus 
der Reihe hervorragenden Mauerfteine”. Er jtüßt das mit den Hinweis auf Geilers 
Poitille (1522) 2, 48b, dort finden fid) aber nur die Derba jnzanen und züsamen- 
zanen, und nad) freundlicher Mitteilung von Profefjor Seedorf in Bremen bietet 
audy das Material des DWb feine Belege für zan == Zadenrand eines Mauer- 
werfis. Aber vielleicht haben wir überbaupt au‘ anderem Wege zu fuchen und 
mülfen einer Andeutuna von NB 84, 57ff. folgen, wo es heikt: 
Wil vnser sachen do hin reichen, 
Vnd ist der zan das aberzeichen, 
So wil ichs basz yetz schryben an, 
Das myn rechnung mog bestan. 

Wie, wenn die Redensart, mit der der narrehte anschlag verjpottei wird, aus 
der Rechentunjt genommen wäre? Den Zahn hätten wir dann wohl auf dem Rechen: 
brett zu fuchen, das bei dem alten Redynen auf der Linie die größte Rolle fpielte. 
©b Zahn dabei die uförmige Krümmung des Drahts oder die einzelne Linie auf 
dem Brett oder das ganze Rechenbrett bedeutete, muß dahingefiellt bleiben, bis 
fich enticheidende Belege finden (Seedorf im DWb 15, 147). Aber gerade wenn ein 
rechnerifcher Ausdrud in der Redensart vorliegt, Tann es fid) jehr wohl um eine 


ı) NB2, 119, — W 1.253 u. IV. 894. -— Beliebt als Hausinfchr. Dgl. Al. 7, 2551, 11. 42. 
2) GM 4827; 3589; variiert GM 4838. 

3) NB 79, 19; 80, 92; 85, 8. — SZ 4, 20; 35, 25. —- DWb 6, 608. 

4) NB 84; NB 92, 85; MS 114, 
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Schulbezeichhnung handeln, die nur einer bejtimmten Schule und aljo einem nur 
Heinen Kreije eignet. Als lette Stage bliebe dann nod) die, wie Murner von dem 
Brantichen Holzichnitt aus zu diefer Redensart gelangen konnte. Denkt man jpeziell 
an das Rechnen auf der Linie, jo liegt der Gedante nahe, dab der Schatten auf dein 
Tiich den Antnüpfungspuntt gegeben hat. Denn diefer füllt nahezu ein AYuadrat 
mit parallelen Strichen aus, und mitten darauf liegt wie eine rechnende Hand die 
firmelquafte des verzweifelten Bauberrn. Anjprechender aber jcheint mir eine andere 
Dermutung. Der Brantiche Holzfcnitt trägt die Unterjchrift: Von narrechte; 
anslag. Darin ift 3 aus Raummangel für m gejett und aus demjelben Grunde 
mußte anslag nahe hberangerüdt werden, Grund genug — zumal für einen Marın 
wie Murner, — um aus’den Ganzen nun „zan' herauszulefen und hartnädig feit- 
zuhalten.!) (Sortfegung folgt.) 


Rihard Wagners „Trijtan und Jjolde‘'. 


Don Karl Weidel in Magdeburg. 


Triftan und Ijolde ift R. Wagners perjönlichites Werk, Keines ijt jo wie dies bis 
in jedes Wort, bis in jeden Ton hinein der Ausdrud feines innerlichiten Erxlebens, 
feines fo die Offenbarung feiner tiefiten Seele, feines jo ganz die Derförperung feiner 
glübenden Leidenjchaftlichteit, feiner höchften Seliateit und feiner tiefiten Not. Kein 
anderes Werk ijt darum aud) fünitlerijch fo einheitlich, jo ganz aus einem Guß wie 
diefes. Sieht ein feineres Auge in jeinen anderen Werfen an mandyen Stellen, ob auch 
meift tunftvoll verdedt, die Bruchlinien, wo der jpröde Sagen= oder Mythenjtoff, der 
einer ganz anderen Lebeunsftimmung einjt cntjprang, fi) Wagners Umprägura 
nicht fügen wollte, die ihn zum Gefäß eines ganz anderen Lebens= und Weltanjchau- 
ungsgehaltes umformte, fo ijt hier die teltijche Sage, die in Gottfrieds liebeglühendem 
Epos ihre Auferjtehung gefeiert hatte, in der Hlui heißeften, eigeniten Erlebens jo 
völlig’ umgejchmolzen und verändert worden, da% jid} hier Sorm und Inhalt deden. 

Es ift Wagners tiefe und tragijche Liebe zu Mathilde Wejendond, der wir dies 
hohe Liede der Liebe verdanten. Wie groß der Einfluß diejer wunderbaren Stau auf 
Wagner war, wie er in ihrer Nähe hindurchgeriljen wurde dur) alle Seligfeiten ves 
Himmels und alle Qualen der Hölle, wie er ducch ihre hohe Reinheit endlid) die Kraft 
fand zu entjagen, das alles tritt uns erjchütternd in den Briefen Wagners an fie ent- 
gegen, feine fünftlerifche Sorm aber hat diefer Sturm der Leidenschaft und dieje herbe 
Entfagung mit all ihrer füßen Bitterfeit in „Iriitan und Ijolde” gefunden. Und nod) 
die „Meifterfinger“ zeigen in Hans Sadjjens leifer Wehmut und milder, abgeflärter 
Weisheit den Zünftlerifchen Nachklang jener Züricher Tage. 

Da Wagner damals nidyt zugrunde ging, ift um jo erjtaunlicher, als zu dem tiefen 
Leid einer ausfichtslofen Liebe noch mancherlei andere bittere Enttäuschungen hinzu: 
famen. Seit 6 Jahren lebte er in der Derbannung, die feine Beteiligung an den Revo- 
lutionswirten verjchuldet hatte. Und diefe Trennung vom mütterlihen Boden feiner 





1) Den Hinweis hierauf verdante ich wie fo manchen andern wertvollen Wint meinem 
verehrten Lehrer, Prof. A.Göbe-Sreiburg, von dem auch die Anregung zu diefer Arbeit ftanımt. 
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heimat und feines Dolfes, dem jein Schaffen galt, war um jo peinigender für ihn, als 
feine Begeifterung für die Revolution, von der er fich eine völlige Heugeftaltung der 
Kultur und Kunft erhofft hatte, infolge der jo ganz anderen Entwidlung der Dinge 
Tangft verraucht war. Dazu famı die Gleicygültigkeit, ja oft Gehäfliafeit der Kritik und 
einflußreicher Kreije feinen Werfen geaenüber, das Theaterelend und die Ausjichts- 
lojigfeit feiner Bühnenteformbeftrebungen. Kurz: eine Troftlojigfeit feines äußeren 
und inneren Lebens, die nicht mehr zu überbieten war. 

Da lernte er 1854 Schopenhauers haupiwerf „Die Welt als Wille und Doritel- 
tung” fennen. Und die quieiiftiiche Philojophie Hiejes abendländijchen Buodhiften 
lehrte ihn auf einmal fein Leid in unauflöstihem Zujammerhang mit dem Weltleid 
jehen. Sie zeigte ihm, daß jein perjönliches Schidial das Schidjal der Welt fei, nahm 
damit feinem Leide den Stachel und half ihm, es zu überwinden. Hun wurde ihm auf 
einmal Har, dat alle Not und Qual der Welt nur die notwendige Kehrjeite des Willens 
zum Leben fei, der den Grund diejer Welt der Erjcheinungen bilde, fie immer wieder 
zum Dajein zwinge, nur um fie immer wieder zu vernichten. Und wie eine Himmels- 
botichaft voll Srieden und Derjöhnung erichten ihm damals jene tief entfagungsvolle 
Lehre, daß nur der zum Glüd gelangt, der exfennt, dab alles Unglüd dem nie zu be- 
friedigeniden Willen, der nie zu jtillenden Begierde entipringt, der darum den Willen 
in jich abjterben läßt, der entjagt, Itatt irgend etwas zu begebren, weil er eingejehen 
het, daß alle Güter diefer Welt nur Scheingüter find. Wer zu diejer Erkenntnis ji) 
aufgefhwungen hat, der hat fich frei gemacht von dem „Wahn“, der alle Wejen be- 
tört und feithält am Leben, der geht ein ins Türvana, jenen Zuftand wunfchlofer Selig- 
teit, in dem mit dem Willen aud) alles individuelle Bewußtjein verjintt wie ein 
Wajlertropfen im unendlichen Meer. 

Dieje Gedanten Schopenhauers brachten Wagner die Erlöjung aus peinvoller 
Zerrijjerheit, fie gaben aber zugleich dem Werfe, zu dem fich feine Liebe verklärte, 
jenen tiefen Weltanjchauungsgehalt, der es zu dem „eigentlichen opus metaphysicum 
aller Kunft" bat werden Ialjen, wie Tliebfche es nannte. 

Ar deutlicyiten tritt das natürlich zutage auf dem Höhepunft der Dichtung, im 
;weiten Aft. Die große Liebeszene ift im Grunde nichts als ein immer Hareres und 
entjchiedeneres Sichabwenden von der Welt und ein Sichhinwenden zur Entjagung. 
Um zwei Begriffe örehen fid) alle Gedanken: der unfelig Seligen: um den Tag und 
um die Nadıt. In ihnen hat Schoperhauers philofophifcher Gedante der Willens- 
bejahung und der Wiliensverneinung feine dicjteriich anfchauliche Heftalt gefunden. 
De: Tag ijt für Wagner die Welt der Sinne, die uns mit taujend Banden felfelt, uns 
dem „Wahn“ preisgibt und damit allem LYinheil und Leide ausliefert. Immer und 
immer wieder reden die beiden vom „Wahn“, der fie umfangen hielt, deifen betrüge- 
riichen Schleier fie nıın zerrifjen. Wahn war es, der Triftanı verführte, an „der Ehre 
Glanz, des Ruhmes Macht... jein Herz zu bangen”, um ibretwillen um Jjolde für 
einen anderen 3u werben. Doc man ift „nadıtjichtig” fein Auge: er jchaut die „Wahr- 
heit” des „tüdifchen” Tages, die nichts ift als „Lug und Trug”. Und er fanrı nicht Worte 
genug finden, dieje trügerijche Welt zu bezeichnen mit ihrer „eitlen Pracht”, ihrem 
„prahlenden Scyein“, der feiner Gehalt birat, mit ihres „Fladernden Lichtes flüch = 
tigen Blißen“, die nur blenden, aber nidyt dauernd erhellen. AI diejes Scheinwerf 
von „Rubm und Ehr, Macht und Gewinn”, fogar „der Treu und Steundfchaft Wahn“ 
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ianıı den nicht mehr feithalten am Leben, der „der Todes Nadıt liebend erjchaut”, 
der „des Tages Lügen“ den Rüden fehrt und mit jehnjüchtiaer Liebe dem „Wonite- 
reich der Hadyt“ jic} zumendet, wo alles Wähnen und Begehren Itirbt, wo „heil’ger 
Danmm’rung hehres Ahnen löjchi des Wähnens Graus Welt-erlölend aus“. Wer dirfe 
„heilige Dämmerung” einmal geahnit, wer dielen „mieswiebersErwahens wahnlos 
hold bewußten Wunfch” einmal in fih aufiteigen jpürte und von ihın ficy erfüllen ließ, 
dem „erbleicht die Melt mit ihren Blenden“, der „verlacht” den Tag, weil ihtn die Nacht 
ihr fo viel jeligeres „tHef Geheimnis vertraut”, der kennt nur cines noch: „in des 
Tages eitlem Wöhnen bleibt ihm ein einzig Sehnen, das Sehnen hin zur heiligen 
Hecht, wo urzewig, “inzig wahr, Liebes-Wonne ibm lacht“. 

Diefe lebten Morie zeigen aber deutlich, dak Wagner an einem wichtigen Punfte 
über Schopenhauer hinausgegangen tt, da er feine metaphyfifchen Welterlöjungs- 
gedanfen in unauflösliche Derbindung mit dem Erlebnis jeiner Liebe gebrad)t hat. 
Im Liebeserlebnis ofienbarie fid) ihm Sinn und Ziel der Welt, fo wie es ihm dann 
Schopenhauer in Hare Forte und Begriffe zu fallen wuhte. Das Wefen und die 
tiefite Seligfeit der Liebe jieht Wagner nanılidy in dern Aufgehen des einen Indivi- 
ouums im andern, des Ich im Du. So heit es am Schluß ihres bis zur Derzüdung 
fich fteigernden gemeinjamen Liebeshymmus: „Du Iolde, Triftan ich, nicht mebr 
Triftan, nidyt Ijelde; ohne Nennen, ohne Treniten, neu Erkennen, neu Entbrennen; 
endlos ewig ein=bewußt: heiß eralühter Brut höchfte Liebesluft.“ Und nicht minder 
deutlich läkt das ihre „glühende Umarmung“ begleitende Liebesjtammeln am: An= 
fang des zweiten Aites erkennen, dab die tiefite Seligkeit der „Wonne der Seele”, 
die fie erfüllt, der „jüzen, hehrften, fühnjten, fchöniten, feliaften Luft”, die jo „ohne 
Gleiche”, jo „überreich”, fo „überjelig” ist, darin begründet ift, dak fie „Himntel- 
hödhites Welt-Entrüden” birat, dab das Individuum mit all feinem Stud egoiftifchen 
Wollens aufhört, fein zu wollen, da} es ftirbt, indern es ganz ji) einem andern hin- 
gibt, in ihm fid) auflöft und verjhwindet in dei feligen Gefühl: „Mein und dein! 
Immer ein! Ewig, ewig ein!" 

Don hier aus wird es verfiandlich, wie für Wagner Tod und Nadıt geradezu zum 
Symbol höcdyiter Liebesvereiniaumg werden mußten. Der Schauder vor dem Tode, 
vor der ewigen Hadhk ift ihm nichts als der ftärffte „Wahn“, mit dem der „neidijche 
Tag”, der Trug der Sinnenweli die Menjchen berüdt, indem er ihnen die höchite 
Seligteit mikgönnt. die Menschen erleben förmen: nämlich aufugehen in jeliger 
Wunjchlofigteit, alle Schranken des Individuums mit jeiner rajtlojen, Itets unbefrie- 
digten Qual des Beuehrens zu durchbrechen, „in des Wonnemeeres wogendem 
Schwall, in der Duft Meflen tönendem Schall, in des Weltatems wehendem AU — 
ertrinten — verjinten — unbewuht —- hödhfte Luft!" Was den vom Wahn geblen- 
deten Menichen höchfter Schreden ilt: zu „erteinfen“, zu „verfinten”, lic) jelbjt zu ver- 
lieren, das-ift in Wahrheit höchfte Seltgfeit, der Tod fein Schreden, jondern die über 
alles Denfen hinaus gefteigerte Seligfeit völligen Sichaufgehens, wie es ir Abalanz 
die „hächite Liebes-Luft” den Menjchen für Augenblide zum Erlebnis werden läßt, 
die ihm dod) „endlossewig* dünfen, weil er in ihnen für Augenblide wenigitens 
einmal frei ilt von der Engigteil und Not feiner Individualität mit all ihrem Wollen 
und Wähnen, 


Don hier aus erjt wird voll verjtänolich jenes wunderbare, von Harfentlängen 
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unwobene Gebet zur Nacht der Liebe, in dem höchfte Liebesverzüdung und religiöfe 
Stimmung eine unlösliche Derbindung eingegangen haben, die unwillfürlich an des 
Romantifers Novalis „Hymnen an die Nacht” erinnert: „O fin hernieder Nacht der 
Liebe, aib Dergeffen, daß id) lebe; nimm inich auf in deinen Schoß, löfe von der Welt 
mich los.“ Erit im „Dergefjen” liegt das wahre Leben, erjt wenn „die legte Leuchte“ 
verlofchen ift, wenn alles Denfen und Dünten, alle Erinnerung und alles Wünjchen 
aufgehört hat, erit dann ijt „des Wähnens Graus Weltserlöfend" ausgelöjht. Wer 
diejen Zuftand höchiter Efftaje, den alle Muyitifer erfehnen und preifen, erreicht hat, 
für den verichwindet die Welt der Erjcheinungen mit ihrer Zerfplitterung und ihrem 
Wähnen, der ann mit Triftan und Jjolde ausrufen: „jelbit-dann bin ich die Welt“, 
denn er erlebt die Welt jenjeits ihrer Zerjplitterung in die Dielheit — in ihrer Einheit, 
in ihrem „liebesheiligiten Leben, wonne-hehrjten Weben”, in ihrem „nieswieder-Er- 
wadhens wahnlos hold bewußten Wunfch“. Denn der Kern der Welt ift tiefite Selig- 
feit, reines, wunjclojes Sühlen ohne Wiffen, Wollen und Wähnen, und wer verfinfen 
farın in der Nacht der Liebe oder der Nadıt des Todes, der ift „von Erwachens Not 
befreit”, der ift auf „ewig heim" geiommen, wo jeiner „in ungemeßnen Räumen 
überjel’ges Träumen” wartet. So find Liebe und Tod die wahren Welterlöfer, die 
dern Menjchen den Weg zeigen in jenes Land, „das alle Melt umfpannt”, weil fie 
allein von dem Sluche der Welt zu befreien vermögen, der in der Individualität, 
im perjönlichen, egoiftiihen Wollen und Wähnen begründet liegt. Liebe und Tod 
erlöfen, weil fie das enge, bejchräntte Ich zur Weli erweitern. 

Goethe hat, large vor Schopenhauer und Wagner, am Ende des zweiten Altes 
feines „Prometheus“ den gleichen Gedanten einen unübertrefflicd; jchönen und tiefen 
Ausdrud gegeben. Da läht er Prometheus und Pandora folgendermaßen iprechen: 

Pandora: ...Dies Kerze fehnt fich oft, 
Ad, nirgends hin und überall doch hin! 
Prometheus: Da ift ein Augenblid, der alies erfüllt, 
Alles, was wir gejebnt, geträumt, aebofft, 
Gefürdhtet, Pandora — 
Das ift der Tod! 
Pandora: Der Tod? 
Prometheus: Wenn aus dem innerjt tiefjten Grunde 
Du ganz erfdyüttert alles fühlft, 
Was Sreud’ und Schmerzen jemals Dir eraofjen, 
Im Sturm Dein berz erjhwillt, 
In Tränen fich erleichtern will 
Und feine Glut vermehrt, 
Und alles Hingt an Dir und bebt und zittert, 
Und all’ die Sinne Dir vergehn, 
Und Du Dir zu vergehen fcheinit 
Und fintit, 
Und alles um Did} her verjinft in Nacht, 
Und Du, in immer eigenjtem Gefühl, 
Umfaffeft eine Welt: 
Dann ftirbt der Menic.' 
Pandora (ihn umhbalfend): © Dater, laß uns jterben! 

Die Abnlichteit ift [chlagend: der Tod die Erfüllung aller Sehnfudht, aller Träume 

und Hoffnungen, die Erweiterung des Heinen Selbit zum weltumfalfenden Gefühl; 
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das Derjinten der Welt in Macht, das Dergeben des Id) datum nichts Schredliches, 
fondern hödyfte Wonne, wo, wie Prometheus weiter jagt, „Alles -— Begier und Sreud 
und Schmerz — in ftürmendem Genuh fi aufgelöjt“. Genan der gleiche Gedanke 
erfüllt Jjoldens Worte vor ihrem Liebestod: „Soll ich fchlürfen, untertauchen, füh; 
in Düften mich verhaudyen? In des Wonnemeeres mwogendem Schwall, in der Duft- 
Wellen tönendem Schall, in des Welt-Atems wehendem AU -— ertrinfen —- ver: 
finfen — unbewußt — hödzite Lujt.” 

Aber fteht dies unbewußte Derlinten im AI txoß aller höditen Luft nicht im 
Widerfprud; zum Thema des Wagnerichen Werkes? It nicht die hödjfte Liebes- 
feligteit troß alles Aufaehens des einen im andern doch eben in dem Bewußtfein 
der Dereinigung Zweier getrennter Wejen zum unauflöslihen Bunde begründel? 
Uno ift nicgt der Tod, das bewußtloje Derlinfen im All die Trennung jenes Bundes 
und damit hödhites Leid jtatt höchite Luft? Iolde felbit ift es, die, als Brangäne 
den Liebenden das Nahen des Tages fündet, der fie wieder trennt, bange an die viel 
jemerzvollere Trennung im Tode denken muß. Tag und Tod jcheinen ihr gleich 
feindlich ihre Liebe zu bedrohen. Denn ihre Liebe heißt: Triftan und Jfolde, und 
bange fragt fie den Geliebten: „Dies füße Wörtlein: und, was es bindet, der Liebe 
Bund, wenn Triitan ftürb', z3erjtört es nidyt der To6?” Doch Triitan beruhigt fie 
‚mit den Werten: „Was ftürbe dem Tod, als was uns jtört, was Trijtan wehrt, Jjolde 
immer 3u lieben, ewig nur ihr zu leben?” Solange jie leben, hat aud) der Tag Redyte 
an jie; er ftört immer wieder das jelige Aufgehen ineinander. Der Tag aber ijt nicht 
nur die Außenwelt mit ihrem Neid und ihrer lot — „gibt’s eine Not, gibt’s eine 
Dein, die er nicht wedt mit feinem Schein?” ——, fondern die Schrante der eignen, 
förperlihen, individuellen Erijtenz, das „Ich”, das notgeörungen immer wieder 
das völlige Aufgehen im „Du“ verhindert, weil es feinen eignen Gejegen unter: 
worfen ift. Diefe Trennungsicranfen aber befeitigt der Tod und gibt damit der 
Liebesfehnfucht nach Dereinigung erjt ewige Befriedigung. Denn er ift nicht ein 
Derlinfen im Nichts, das „Unbewußte” jenes Zuftands, zu dem er das Tor öffnet, 
ift nicht gleicgbedeutend mit Dernichtung, mit der Aufhebung jeder Eriftenz, jondern 
vielmehr etwas unendlich Pofitives, das Eingehen in einen Zuftand überjeligen 
Entzüdens, der, weil ihm die Sorm individuellen, bejchränftten Bewußtjeins fehlt, 
ein „überjel’ges Träumen” ift. Ijt das aber jo, dann hat Triitan recht, wenn er ihre 
Liebe für ewig und unzerjtörbar hält: „welches Todes Streichen, Tönnte je fie weichen?” 
Der Tod Tarın ja nur die individuelle Hülle zerjtören, nicht aber den Kern ihres Wejens, 
die Liebe, treffen. Die Liebe aber ift unzerftörbar, denn fie ijt, wie Ifolde zu Brangäne 
iagt, „des Welten-Werdens Walterin, Leben und Tod find ihr untertan, die fie weht 
aus Luft und Leid“. Der Menich alje, in deifen Herzen die wahre Liebe lebendig 
geworden it, hot damit Teil gewonnen am Wejen der Welt und deifen Unzerftör: 
barfeit, und mit feljenfeiter Gewißheit fann darum Trijtan antworten: „wie lönnte 
die Liebe mit mir fterben! Die ewig lebende mit mir enden?“ Dann aber ift wirl- 
lih der Tod nichts andres als das dunkle Tor für fie beide, durch das fie, wie Mann 
und Weib auf Bartholome’s befanntem Dentmal Aux Morts, eingehen müjfen „um 
ungetrennt, ewig einig, ohne End’, ohn’ Erwaden, ohne Bangen, namenlos in 
Liebe umfangen, ganz uns jelbjt gegeben der Liebe nur zu leben“. 

Leben alfo, nidjt fterben, ift der tiefe Sirin des Liebestodes. Und wie Pandora 
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hat num au Yolde teine andre Sehnlucht als: „Lak den Tag dem Tode weihen!... 
Lob ihm uns weih’n, dem jühen God!" — und mit Triitan zufammen feine andere 
Surcht als wieder daraus zu erwachen: „O®, fühe Nacht! Ewige Hat! Hehr erhab’ne 
Liebesnaht! Wen Du umfangen, wen Du gelacht, wie — wär’ ohne Bangen aus Dir 
er je erwacht. Nun banne das Bangen holder Tod, jehrend verlangter Liebes-Tod ! 
In deinen Armen, dir geweiht, urzheilig Erwarmen, von Eiwachens Not befreit,“ 

Audy hierfür bietet die Stelle in Goethes „Prometheus” eine überrajchende 
Parallele ımd zueleid; Sie Deutung des tieferen Sinnes der Worte. Auf Dandoras 
Morte: „®, Dater, lak uns fterben!" heißt es nämlid; weiter: 


Prometheus: Noch nicht. 
Pandsra: Und nach dem Tod? 
zometheus: Wenn alles -— Begier und Steud’ und Schmerz — 
In ftürmendenm Genuß fidy aufgelöft, 
Dann fi erquidt, in Wonne jchläft — 
Dann lebjt Du auf, aufs Jüngfte wieder auf, 
Don YTleuem zu fürdgten, zu hoffen, zu begehren!“ 


Goethe teilt danach Lejjings Anjhauung von der Seelenwanderung. Der 
&sd ift ein Hinabtaucdhen ins AI, eine Löfung vom Krampf des individuellen Lebens, 
ein erquidender, wonnevoller Schlaf, der mit neuen Kräften erfüllt und aus dem man 
verjüngt wieder auflebt, um am Spiel des Lebens von neuem fidy Zu beteiligen, 
jowie im unendlichen Meer die Wellen fortwährend in der ruhigen Tiefe verfinten, 
um immer aufs neue wieder aufzutauchen. 

Aucd; Wagner liegt diefer Gedanke nicht fern, wie Triltans und Ifoldens „Bangen” 
jeigt and ihre fehnfüchtige Bitte zur Nacht, „von des Ermahhens Not befreit“ zu 
bieiden. Im Öritien Alt aber hat Wagner dies Wiedererwachen zum Angelpunft 
der teidenjchaftlich bewegten, inneren Bandlung gemacht. Trijten hat jid) von denn 
eiferfüchtigen Derräter Melot zu Tode verwunden laffen, nahdem er nod.einmal 
ji) deifen vergewiljert, da jolde ihm nadyjolgen wolle, in „das Wunderreich 
der Kacht, aus der er einit erwacht”, in das er min ihr vorangehen wolle, um, wenn 
iie ipm folge, dort „endlos ewig ein-bewukt" mit ihr zu leben. Offenbar ijt Wagner 
der Anichauung, dap echte Liebe „von des Ermachens Not befreit”. Und dab in 
Tistans und Sinldens Liebe ein über die verjünlidhe Erijtenz hinausreichendes Ge=- 
heinmis fid) offenbare, tommt fogar den unglüdjeligen König Marie zum Bewußt- 
jein, der jeine lange Rede mit den Worten jchlieki: „Den unerforichlich tief geheinunis= 
vollen Grund, wer macht der Melt ihn Tund?“ Der geheimnisvolle Grund zu dem den 
König enicehrenden, aller Treue Hohn jpredyenden Derbalten Trijtans ijt nichts andres 
als feine unzerjtörbare Liebe zu Tfolde, die ihn aufeinmal von „des Tages täufchendem 
Schein“ befreite, jo daf er aufhörte, eit „eitler Tages-Knecht“ zu fein, die fein Auge 
„nechtjichtig" machte, jo daß vor dem „einzigen Sehnen, dem Sehnen hin zur heiligen 
Nadıt” alles andere verblakte. Ja mehr noch: ihm, der vorher von ich rühmte: 
„Triftans Ehre -— höchfte Treu”, dem erfcheint jet audy die Treue nur als ein „Wahn“ 
des tüdifchen Tages, ber ihn von dem „Himmel-höchften Welt-Entrüden” und dem 
„Nieswieder-Erwahen“ „neiöilk“ fernhalten will, und entichloffen ruft er 
drum aus: „Selbjt um der Treu und Sreundfhait Wahn dem Ireujten Steunde ift’s 
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getan, der in der Liebe Nacht geichaut, dem jie ihr tief Geheimnis vertraut." Der in 
Hotwehr Handelnde, um feine Exiftenz im tiefiten Sinne Kämpfende jteht außerhalb 
der Regeln der Sitte und der Sorderungen des moralijhen Gejeßes, das ift feine 
Überzeugung. Darum jucht er jeßt den Tod, Ijolde nad) jich Ziehend, fie an fich 
feffelnd, wie jhon einmal, als er als todwunder Tantris mit feinem Blid Ijolden 
zwang, ihn zu heilen und in die Heimat zu entlaffen, jtatt ji; an ihm zu rächen für 
die Ermordung ihres Derlobten Morold. 

Doc Triftans Wunde tötet ihn richt gleid. Dem treuen Kurmenal gelingt es, 
jeinen Heren nach Kareol, in die Burg feiner Däter, in Sicherheit zu bringen, hoffend, 
daß er dort wieder gefunde, wenn die Ärztin erfchiene, die allein ihn zu heilen 
vermag, Jjolde. Dod; Triftan erwacht aus feiner tiefen Bewuhtloligteit, nod} ehe 
fie erijcheint, und nun fpielt ficy vor uns jener erjhütternde Kanıpf des Lebens mit 
dem Tode ab, des Tages mit der Hadıt, des Sterbenwoilens und Nicjtiterbenlönnens, 
weil Triftan ohne Ifolde im „Wonnereich der Hacdyt“ nicht zu bleiben vermag. Hier 
wird Wagneıs Anjchauung noch einmal ganz deutlih. Hur der ijt ewig befreit von 
„des Erwachens Not”, der das „hHimmel-höchfte Welt-Entrüden" feligfter Liebe erlebt, 
denn feine Sehnjischt ift damit auf ewig geftillt. Denn das Los alles Endlichen ift es, 
„ich jehnen -— und fterben, fterben — und fich jehnen“, aljo ewig wiedergeboren 
zu werben, bis dieie Sehnjucht nady höcftem Glüd dauernd geftillt it im Erlebiis 
der Liebe, die im Tode-vereint bleibt. Darum Tann Triftan nicht fterben, dent Ijolde 
lebt noch im Licht des Tages, „im Reich; der Sonne”. Er war fchon „im weiten Reid) 
der Welten-Nacht”, dem YUrquell- des Dajeins, wo jeder „vor je geweien“, wohin 
jeder immer wieder gehen muß. Da war er jchon im „göttlich ew’gen Ur-Dergejien“ 
verfunten, am Ziel alles Sehnens angelangt, wie er meinte. Doc er fand Holder 
nicht, „in der einzig zu vergehen, zu entfchwinden Triftan ift vergönnt“. Ohne jie 
feine völlige Stillung der Sehniucht. Darum mußte er „mit hell erfchlojnen Augen 
der Nadıt enttauchen, — fie zu juchen”, fein „heißinbrünftig Lieben“ trieb ihn aus 
Tobes-Wonne-Grauen“ neu dem Lichte des Tages zu, ihn „wirft die Nacht dein Cage 
zu“. Damit aber ift er wieder aller Not und Pein des Lebens unterworfen: „Weh', 
nun wählt bieiy und bang ınir des Tages wilder Drang! Grell und täujcheno fein 
Geftirn wedt zu Trug und Wahn mein Hirn!" Was er fchon überwunden hatte, 
den Willen zum'Leben — „Krachend hört’ ich hinter mir jchon des Lodes Tor jich jchlie- 
ben” -—, mit dem muß er jett von neuem Tämpfen, und leidenjhaftlid; verfludit 
er, wie , Sauft, „den furdytbaren Tran, der der Qual ihn vertraut”, den Eranf des 
Lebens, den er jelbit „gebraut” und „Wonne-fhlürfend je genofjen“, jtatt ihn von An- 
fang ai 3u verjchmüähen und „aus Daters-Not und Mutter-Weh“, die beide farben, 
als fjeihn gezeugt und geboren, jid} die Augen öffnen zu laffen über den „verfluchten 
Tag mit jeinem Schein“. Und erichütternd ertönt die Klage des Toöwunden, der 
„nac) Sterbens Ruh” id) jehnt und ohne Iolde nicht fterben fan: „Das Licht, warın 
löicht es aus? Wann wird es Nadyt im Haus?” Als aber dann Jfolde wirklich ericheint, 
als er weiß, daß fie ihm Treue bewahrt, da hält es ihn auch nicht länger „in Reiche 
der Sonne”, Mit „Luft ohne Maßen, freuöigem Rajen ... in iubelnder Kraft“ 
cajjt, er fi) aufund reigt ji) den Derdand von der Wunde: „mit blutender Wunde 
erjag’ ich mir heut ITjolden. Haheit Mein Blut luftig nun fließe!" Hun er weiß, 
dab Folde naht, ihn „zum Beil“, um im die „Wunde" des Lebens „auf ewig” 
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zu jchließen, fehrt er ladyend und jubelnd zurüd ins Wonnereich der Macht: „nergehe 
die Welt meiner jauchzenden Eil!” Lind lieber „betrügt” er Jjolden „um diejes 
einz’ge ewig-furze lebte Weltenglüd” des Wiederjehens und vereinten Sterbens, 
ehe er nod; länger „des Tages täufchenden Sthein“ ertragen möchte, weiß er dody, 
dab Ijolde genaht „wie ein Held“, mutig ihm dahin zu folgen, „wo Trijtans Haus 
und Heim“. Und fo gönnt er ihr nur das eine Wort „Ijolde”, mit dem er jie nad) 
jich zieht, mit ihm zu verfinfen „is des Weltsltems weherdem AI”. 


Überfhauen wir nod; einmal das ganze Werf, jo ijt nun. wohl klar, dab in ihm 
der Grundgedante der Philojophie Schopenhauers: die Derneinung des Willens 
zum Leben, tünftleriicye Geftalt gewonnen hat, und es heit den Sinn des Wertes 
völlig mißverftehen, wenn Ehamberlain in Triitan und Jiolde geradezu „die högjite 
Derherrliyung, die Apoiheoje des Willens zum Leben“ erblidi. Dieje Umdeutung 
ift nur dittiert von dern Winjche, Wagners Gedanfenwelt möglichit unabhängig 
von äußeren, philofopbiihen Einflüjjen (au; Wagners Kibhängigieit von dein 
Philofophen Seuerbad}, von dem ihn exit Schopenhauer abbragıte, Teugnet Ehamber- 
lain) erjdyeinen zu Iafjen. Das Werk felbit ift ein veollgültiger Beweis dagegen, 
denn es enthält nicht nur hier und da Worte, die jchopenhauerijd) Hingen, und die 
man nur als zufällige Antlänge zu werten brauchte, es ift, wie wir fahen, in jeinem 
ganzer Gedantengebalt und Aufbau von Schopenhauers Geift durdytränft und darum 
von’einer Einheitlichteit der Grundftimmung wie fein anderes Werl Wagners. Wag- 
ner fjelbjt aber hat darüber gar feinen Zweifel gelaljen. In feinen „Erinnerungen 
an Schnorr von Carolsfeld” bezeichnet er ausdrüdlid) Triitans Liebesfluch im dritten 
ati „als die Spige der Pyramide, bis zu welder die tragijche Tendenz diefes Trijtanı 
lid) auftürmie”. Das hat nur Sinn, wenn wirklich der ganze Gedanien- und Stim- 
mungsgehalt bes IDerfes in diefem Liebesflud, gipfelt. Dann ijt aber notwendig, 
das ganze Werk von bier aus zu deuten. Gilt aber Triftans Sludy deutlich genug 
nichts anderem als dem Willen zum Leben, der ihn nicht loslalfen will, dann ifi 
aud) die ganze Handlung des Stüds in nichts anderem zu fehen, als in dem immer 
bewußter werdenden Hindrängen zu der Haren Erkenntnis, daß nur die Derneinung 
diejes Willens zum Leben, der im Liebesbegehren gipfelt, Erlöjung von aller „Qual” 
des Lebens bringt. Und Wagner felbit jaßt in diejem Sinne den Inhalt feines Werfes 
in die Worte zufammen: „Hun (nach dem Genuß des Liebestrantes) war des Sehnens, 
des Derlangens, der Wonne und des Elendes der Liebe fein Ende: Welt, Macht, 
Ruhm, Glanz, Ehre, Ritterlichteit, Treue, Steundicdyaft, alles wie wejenlofer Traum 
zeritoben: nur eines mod; lebend: Sehnfudht, Sehnjucyt, unftillbares, ewig neu fich 
gebärendes Derlangen ——- Schmachten und Dürjten; einzige Erlöfung -—- Tod, Sterben, 
Uintergeben, Nicdytmehrerwadhen.” Und aus den Tagebuchblättern, auf denen er 
die Seligfeit und Pein feiner Liebe zu Mathilde Wejendord ausitrömen ließ, feien 
wenigstens folgende Beienntnijfe berausgegriffen: „Ich fan mir nur no ein heil 
denken, und dies Tann nur aus der innerjien Tiefe des Herzens... fommen. Es 
beißt: Ruhe! Ruhe der Sehnjucht! Stillung jedes Begehrens!“ Und das andere, 
zum Beweije, daß uns hier wirklich jeine Weltanjchaunng eritgegentritt: „Die Welt 
ift überwunden: in unjerer Liebe, imlerem Leiden bat fie fich felbft überwunden.“ 
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Ja, mehr nody: Wagner hat nicht nur in Triftan und Ffolde der Gedankenwelt 
Scopenhauers fich hingegeben. Er glaubte in ihr überhaupt den endgültigen Aus- 
drud feiner Welt und Lebensanjchauung gefunden zu haben, und in der Tat zeigt 
ji) diefer Einfluß in all jeinen Werfen bis bin zum „Parfjifal”. Ja fogar feine früheren 
Werte: der „Sliegende Holländer”, „Tannhäufer” und „Lohengrin“, die er vor der 
Befanntjhaft mit Schopenhauers Philojophie Ichuf, erjcheinen ihm jpäter als eine 
unbewußte Dorwegnahme der Gedanten jenes Philofophen. Don ihnen jchreibt 
er an jeinen Sreund Rödel: „... wenn in ihnen ein poetijcher Grundzug ausgedrückt 
‚ift, fo ift es die hohe Tragif der Entjagung, der wohlmotivierten, endlich notwendig 
eintretenden, einzig erlöjenden Derneinung des Willens. Diefer tiefe Zug ift es, 
der meiner Dichtung, meiner Mujif die Weihe gab, ohne die alles wirllic) Ergreifende, 
was fie ausübte, ihnen nicht zu eigen werden Tonnte.” 

Wie feiner Dicytung gibt nad) diefen Worten audy feiner Mufif Schopenhauers 
Gedante von der einzig eılöjenden Derneinung des Willens „die Weihe” und die 
ergreifende Wirkung. Auch hier geht Wagner auf Schopenhauers Gedanfen zurüd. 
Denn nad diefem ijt die Mufif, während alle anderen Künfte die Einzeldinge der 
Erjheinungswelt in ihrem Wejen wiederzugeben verfuhen, die einzige Kunft, 
die ein „Abbild des Willens felbft“ ijt, der aller Welt zugrunde liegt, der als Mille 
zum Leben ji in allen Erjheinungsdingen offenbart und fich jelbft zerfleiicht, bis 
er jich bewußt aegen jich jelbjt Fehrt und durch Derneinung zur Erlöfung Tommt. 
Die Mufitift alfo fozufagen die metaphufifche Kunft, die das Wefen der Welt unmittel- 
bar vergegenftändlicht: „Deshalb eben, jagt Schopenhauer, ijt die Wirkung der Mufit 
fo fehr viel mächtiger und eindringlicher, als die der anderen Künjfte: derm diefe 
reden nur vom Schatten, jie aber vom Wejen“. 

Und es ift wie eine Dorwegnahme dejjen, was Wagner zum erjtenmal in „Triftan 
und Holde* bewußt zu leiten verjucht hat, wenn Schopenhauer von der Melodie 
fagt: „Sie erzählt... . die Geichichte des von der Bejonnenheit beleuchteten Willens, 
deffen Abdrud in der Wirklichkeit die Reihe feiner Taten ift, aber fie jagt mehr, fie 
erzählt feine geheinifte Gejchichte, malt jede Regung, jedes Streben, jede Bewegung 
des Willens, alles das, was die Dernunft unter den weiten und negativen Begriff 
Gefühl zufammenfaßt." Eben das ift in „Trijtan und Ijolde” geleiftet. Denn fo 
einheitlich wie der Gedanfengehalt des Werkes ijt, jo ganz aus einem Gujfe ift auch 
die Mufil. Sie zerfällt nidyt, wie jonjt die Opernmufit, in eine Reihe innerlich felb- 
ftändiger, mufilaliicdhyer Einzeljtüde, jondern ift ein Ganzes, eine einzige „große, 
das ganze dramatiiche Tonitüd umfaljende Melodie“, wie jie von jebt ab das Leit- 
motiv aller Werte Wagners ijt. So tritt an Stelle einzelner Melodien bei Wagner 
die Gefamtmelodie, die nichts ijt und fein will als der tiefjte und alles in fich bergende 
Ausörud der das ganze Kunftwerf bis in alle Einzelheiten hinein durchitrömenden 
Grundftimmung, die in den befonderen Situationen natürlic) immer wieder eine 
bejondere Särbung annehmen wird, der die Mufik fid) aufs engfte anfchmiegt, nie aber 
in unzufammengehörige oder jid; wideriprechende Stimmungen auseinandsrfallen 
tann. Dielmehr will Wagner von Anjany an beim Hörer eine bejtimmte Grundftim- 
mung auslöjen, die ihn nicht mehr losläßt, und er hat fie einmal in einem Gleichnis 
jener Stimmung verglichen, „wie jie ein Shöner Wald am Sommerabend auf den 
einfainen Bejucdyer hervorbrinat ... Wie nıın aber der Bejucher des Waldes, wenn 
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er lid), überwältigt durch den allaemeinen Eindrud, Zu nachhaltender Sammlung 
niederläß‘, jeine vom Druf des Stadtgeräufches befteiten Seelenfräfte zu einer 
veuen Wahrnehmungsweife jpannend, aleichjam mit neuen Sinnen hörend, immer 
inniger auiflaufcht, fo vernimmt er nun immer deutlicher die unendlich mannigfeltigen, 
im Walde wad) werdenden Stinnmen; inimer neue und unterfchiedene treten hinzu, 
wie er fie nie gehört zu haben glaubt; wie jte fi; vermehren, wachen fie an feltfamer 
Stärke; lauter und lauter fchallt es, und joniel der Stimmen, der einzelnen Weijen 
er hört, das überwältigend hell angejchwollene Tönen dünft ihm doch wiederum 
nur die eine groke Waldesmelodie, die ihn Schon anfänglich jo zur Andacht feijelte, 
wie fonft der ttefolaue Nachthimmel feinen Blid gefeljelt haite, der, ie länger ex jid; 
in das Schaufpiei verjentte, deito deutlicher, heller und immer Harer feine zahllojen 
Sternenheere gewahrte. Dieje Melodie wird ewig in ihn nachflingen, aber nadı= 
trällern Tann er fie nicht; um fie ganz wieder zu hören, muß er wieder in den Wald 
geben, und zwar am Sommerabende.” 

So Hingt durd) „Triftan und Ifolde” von den eriten Takten ar bis zu deu lebten 
Attorden das eine grobe Thema von der Allgewalt der Liebe. Was diejes tiefite 
aller menfhlichen Gefühle in fid} birgt an hödhfter Glüdfeligkeit und Scymerzvollem 
Entjagen, an verzehrendem Derlangen und milder Wehmut, an Ferrillenheit und 
Harmonie, au Hoffnung und Derzweiflung, an jtürmijcher Leidenjchaft und ruhiger 
Dertfärung —- das kommt in diefem „Urgedicht der Liebe” zur vollen Enifaltunae. 
Und wie in einem lunjtvollen Gewebe die einzelnen Säden fich miteinander verjchlin- 
gen, an der einen Stelle verfäjwinden, um an anderer wieder aufzutauden, jid} ver- 
einen, um lich wieder zu treimen und in neue Derbindung zu treten, jo verweben 
Hchin „Uxijitan und IHoloe“ die einzelnen Motive zu einer großen Symphonie, die auf 
dem einen Thema der Liebesjehnjucht aufgebaut ift und Siefes Grundgefühl fic 
enifalten Täht von dem jtürmifchen Derlangen nad) Dereinigung bis hin zur ftarfen 
Sehnfudt nad; dern Derlinten im MWornnereih der Nadıt, im Tode. Uno das Ge- 
nialite, was Wagner jo niemals wieder gelungen ilt, ift die Dereinigung von Gefühl 
und Gedante: das Liebesdrama wird noir jelbit zum Weltdrama. Es ift nicht nur die 
Tragödie zweier Liebenden, die uns fejlelt: ihr Schhejak it das Schiefjal aller Menjcgen. 
Das iit Wagners Meinung: Wir alle find dur den „verfluchten Tranf” ans Leben 
geselfelt, wir alle leiden unter ewig unjtillbarer Sehnjudyt, bis wir erfennen, dab ver 
Slucd; des Dafeins nur zu löfen ift, wenn wir dem Tage den Rüden kehren und von 
der Welt uns lölen. 

Diejen Inhalt des ganzen Wertes faßt jhon das Dorfpiel flar und eindringlid, 
zufanınen. Wagner hat es felbit fo gedeutet: „Der Mufiler, der diejes Thema —- 
Sehnjucht, unftillbares, ewig neu ji gebärendes Derlangen, Scymachten und Duriten 
— fid; für die Einleitung feines Liebesöramas wählte, fonnte, da er bier ganz im 
eigenften, unbefchräntten Eleniente der Mufit fich fühlte, nur dafür beforgt fein, 
wie er jich beichräntte, da Erfihäpfung des Themas unerjchöpflich ift. So ließ er denn 
nur einmal, aber im langgeglicderfen Zuge, das unerfättfiche Derlangen anlchwellen. 
von dem fchürhterren Belenntnis der zarten Hingezogenheit an, durch jagendes 
Seufzen, Hoffen und Banaer, Klagen und Wünfdyen, Wonnen und Qualen, bis 
zum mädtigiten Andrang, zur gemaltjamjten Mühe, den Durchbruch zu finden, 
der dern Herzeri den Weg in das Meer unendlicher Liebeswonne eröffne! Umfonft! 
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Ohnmädtig jintt das Herz zurüd in Sehnfucht zu verfjhmadhten, in Sehnfucht obn’ 
Erreichen, da jedes Erreichen nur neues Sehnen feimen läht, bis im legten Ermatten 
dem brechenden Blide die Ahnung hödfter Wornne des Erlanaens aufdämmert: 
es ift die Worme des Sterbens, des Nichtmehrjeins, der legten Exrlöfung in jenes munder- 
volle Reich, von dem wir am feinsten abirren, wenn wir mit ftürmijcheiter Gewelt 
darin einzudringen uns mühen. Nennen wir cs Io8? Oder ijt es die nächtige 
Wunderwelt, aus der ein Efeu und eine Rebe zu inniger Umfchlingung auf Triftans 
und Holdens Grabe emporwudjfen, wie die Sage uns meldet?“ Wir fahen febon 
oben, daß im Derlauf der dramatijchen Entwiglung zur Klarheit fommt, wie jenes 
Reid) der Hadıt nicht Tod im Sinne der Dernichtung ift, fondern ein „überjel’ges Träu- 
men”, wie Liebe und Tod im tiefiten identijch find, weil fie beide von der „Sehnjuct 
Hot“ erlöfen. 

Damit ijt zugleid) der eigentümliche Charakter diejes Kunftwerfs deutlich. Ganz 
im Gefühl wurzelnd, ift es einzig aus dem Geift der Mufif heraus geichaffen. Dem 
ftarfen Gefühlserlebnis, feiner Liebe zu Mathilde Mefendond, vom ftürmiicjen 
Begehren bis zu der ihm durch Schopenhauer erleichterien Kraft der Entlagung, 
hat Wagner bier fünitlerifche Geftalt gegeben: „Da ich“, jo jchreibt er über das Weri 
an Lilzt, „... im Leben nie das eigentliche Glüd genojfen habe, jo will ich diefem 
ichönften aller Träume nod} ein Denfmal jeßen, in dem von Anfang an bis zum Ende 
' diefe Liebe jich einmal fo recht jättigen joll: ic; habe im Kopf einen Triftan und Ijolöe 
entworfen, die einfachite, aber vollblütigite mufifaliihe Konzeption; mit der 
Ichwarzen Slagge, die am Ende weht, will ich nic; dann zudeden, um — zu fterben.“ 
Daraus erflärt fi der im weientlichen Iyrifche Charakter des Wertes. Der ganze 
zweite und dritte At (der erite gibt ja nur die Erpolition} ift, abgeichen von den 
tbeatralifd) zugejpißten Handlungen am Ende der Alte, nur ein breiter, Iyriicher 
Erguß. Darin liegt die Stärte und die Schwäd;e des Wertes. 

Man hat fi} im Anichlug an Wagners eiane üfthetiiche Theorie, die ganz auf 
jeine perjönliche Begabung zuaejichnitten ijt, daran gewöhnt, von Wagners „Mufik- 
dramen* oder „Wort-Ton=-Dramen“ zu reden, wobei der Ton auf oem Begriff „Drama” 
fiegt. Nun ijt hier nicht ver Ori, Wagners Theorie kritiich zu prüfen, da uns nur 
„Triftan und Ilolde” beihäjtigt. Eins aber ijt Har: ein Drama, wenn wir darunter 
Werte veritehen, wie jie Sophofles, Calderon, Shafejpeare oder unjte Klaffiker 
ichufen, ijt „Triftan und Ifolde“ nicht. Dazu fehlt es ihn an Klarheit des örama= 
tiihen Aufbaus, arı Klarheit der pjydhologiichen Motivierung der Handlungen (man 
denke nur 3. B. an Triftans und Fjoldens widerjprucdhsvolles Derhalten in den An- 
deutungen des erjiten Afts), an Klarheit endlich in der Charakterijtit der Perjonen. 
Das im einzelnen darzulegen, wie es Richard Weltricdy in einer eingehenden und 
lejenswerten Schrift getan hatt), erübrigt fi), fowie man zugibt, dag „Triftan und 
olde” tein Drama, fondern eine Oper ift. Hat es ja doch Wagner felbit Mathilde 
Mejendond gegenüber eine Oper genannt. Die ®per aber unterliegt anderen Stil- 
aejeßen als das Drama. Sie fan und muß auf alles verzichten, was einer Dertonung 
widerfirebt. Sie wird fi) ganz allein auf die Elemente einer Handlung zurüdsziehen, 
die durch mufifaliiche Mittel daritellbar find, d. h. auf die Äußerungen des Gefühls: 


s) Richard Wagners „Triitan und Ifolde* als Dicytung., Berlin 1904. 
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lebens. Gedanken und Handlungen fommen für fie nur infoweit in Stage, als jie 
der Träger ftarfer Gefüblswerte find. Uno wer wollte leugnen, dab, unter diefem 
Gefichtspunft betrachtet, von Wagner mit großer Meijterjchaft in „Triftan und 
Sjolde” nicht nur überall das mufikalijch Darftellbare mit jicherem Griff erfaßt wurde, 
jondern daß er die mufifalijchen Einzelbilder zugleic, als innerlich notwendig 3ujam= 
menhängende Teile eines Ganzen zum Bemußtjein fommen ließ? Bier lieg! Wagners : 
großes und unbejtreitbares Derdienit. Er hat der Oper, joweit das möglich war, 
eine Art von Einheit und innerer Solgerichtigfeit zu geben vermocht. Er hat die 
innere Plans und Zujammenhanglojigfeit der Oper alten Stils überwunden und jie 
zum Ausdrud einer ftarfen Grunderipfindung gemadht, die fich zum Träger einer 
„Gelamtmelodie” eignete. Das war möglich, weil er den Tert feiner Opern zugleich 
felber dichtete. Aber Opern find jeine Werke troß ihrer jtrafferen Konzentration 
darum doch geblieben, 6.h. Kunjtwerfe, deren Wejen und Wert nicht im Wort, in 
der Dichtung ruht, jondern einzig und allein in der Mufit. 

Man jollte endlicy aufhören, Wagner als Dichter zu verherrlihen. Er gehört 
nicht in die Literaturgejchichte hinein, fondern in die Mufifgefchichte. Als „Dichtung“ 
betrachtet ift „Triftan und Ijolde* ohne wirflichen Wert. Nicht nur hält das Wert 
entfernt feinen Dergleidy mit Gotifrieds wunderbar reicher und feiner Dichtung 
aus, aud) jpradhlich ift es nidyts weniger als ein Meifterwerf, wie Weitrich faft zu grau= 
famı gezeigt hat. Und das gleiche gilt mehr oder weniger von allen Werfen Wagners. 

Aber das ift ganz aleihgältig. Wie viele von denen, die „Triitan und Ffolde* 
erjdyütterte, haben fidy denn wirklich durch alle Einzelheiten des Tertbuches hindurc;= 
gequält? Wie viele haben wohl jeinen Gedanfeninhalt verftanden? Sind fie dem 
Werte darum weniger nahe gefommen, wie uns die Wagner-Sanatiter glauben 
mnadhen wollen, die Wagner für einen großen Dramatiker und Dichter erflären? Ge=- 
wiß nicht. Denn die Genialität diejes Werkes liegt in feiner Mufil, und um jie nad)= 
zuerleben, braucht man weder von derfeltifchen Sage etivas zu wiljen, mit der Wagners 
Werk faum mehr als den Titel teilt, nod) von dem philoforbiichen Gehelt. Ja, man 
fann Wagners philojophifche Überzeugungen jogar ablehnen und fi troßdem 
von feiner Mufik erjchüttern lajjen, die alle Seligfeiten und Qualen der Liebe, ihr 
himmelhohes Jaucdzen und Zum-Tode-Betrübtiein, mit jo unmittelbarer Kraft 
in uns wedt, wie es eben nur dir Mufik vermag. 


Die foziale Anflageiiteratur in der Schule. 


Don Guftan Soyter in Ajchaffenburg. 


Icdy hatte als Lehrer an höheren Mädchenichulen wiederholt die Aufgabe, die 
Schülerinnen der 6. Klajje und der Seletta mit der deutichen Literatur von Goethes 
Tod bis zur Gegenwart näher befannt zu madhen. Es follte dabei oudy die moderne 
Zeit, in der die foaenannte „joziale Antlageliteratur” der Naturaliften eine große 
Rolle fpielt, charatterijiert werden. Da es über die Methode, nad) welcher der beifle 
Stoff den jungen Mädchen im Alter von 16 bis 20 Jahren dargeboten werden joll, 
feine bejtimmten Anweifungen eibt, lege ich furz dar, wie ich’s gemacht habe une bitte 
die Sadygenofien um gütiae Ratjchiäae. 
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Wollte man die modernen Jödeen der „Sreiheit“ und des „Sortjchrittes”, die 
in den naturaliftiichen Dramen und Romanen verbreitet werden, in der Schuie 
ganz übergeben, jo würde man die Jugend mit dem gefährlichen Zweifel ins Leben 
hinausichiden: „Welche Anjchauung ift die richtige, die in der Samilie uns anerzogene 
und in der Schule gelehrte von der unbedingten Geltung der alten jittlichen Werte 
oder jene von jo vielen Seiten vorgetragene und fo vielfad; mit Beifall aufgenommene 
Anjhauung von der Unzulänglichkeit und Überlebtheit diefer Werte?" Die heutige 
Großftadtjugend ift zudern fchon meijt durch das Theater, die Preffe, den Kinemato- 
gtaphen, durdy eigene Lektüre, jowie die öffentlich angefchlagenen Programme 
gewiffer Parteiverfammlungen und Dortragsabende mit dem „Geift der neuen Zeit“ 
oberflächlich befannt gemacht, hat jich vielleicht jchon im ftillen Zu den neuen Ideen, 
die fie nicht zu widerlegen vermag, befehrt und wagt nur im Kreije der Samilie 
nicht fi offen dazu zu befennen. 

Im folgenden joll gejchildert werden, wie id) verjuchte an ein paar Beijvielen!) 
das Lendenziöfe der fozialen Anklagedramen zu zeigen und wie ic} vor einer einjeitig 
peflimiftiichen Betradytungsweife unjerer gegenwärtigen Gejellfchaftsordnung warnte. 

Nadydem feftgejtellt war, daß die Kursteilnehmerinnen [don das eine oder an- 
dere moderne Stüd im Theater gejehen hatten, wurde die Stage geitellt, ob fie nidjt 
bemerkt hätten, daR manche Schriftjteller gewilje alte Einrichtungen oder Grund- 
jäße, an deren unbedingte Geltung man bisher geglaubt habe, als veraltet dariteliten. 
Da nannte eine Schülerin Anzengrubers „Diertes Gebot” und fügte erläuternd 
hinzu, daß darin gefchildert werde, wie es einem jungen Mädchen zum Unglüd 
gereichte, daß es dem Rate jeiner törichten Eltern bei der Wahl eines Mannes gehordhte, 
umd wie ein junger Burfche von einem [chlechten Dater fchlecht erzogen zum Mörder 
wurde. | 

Auf die Stage, ob fie die Handlung und die Charaktere in diefen Stüd für lebens- 
wahr halte, antwortete fie mit. „ja”, wagte jedod; auf die weitere Stage, ob alio 
mit diefem Drama die Hinfälligfeit des vierten Gebotes bewiejen fei, feine Ankerung. 

Eine Mitfehülerin, die das Stüd jelbjt gar nicht iannte, fam ihr zu Hilfe, indem 
jie erfläite, es gebe Sälle, in denen die Kinder ihren Eltern nicht zu gehorchen brautch- 
ten. Durch das Lachen einiger Nachbarinnen fühlte fie jich veranlaßt, jich deutlicher 
auszudrüden, und jagte, es gebe doch tatjächlich Sälle, in denen der Staat Ichlechten 
Eltern das Recht der Kindererziehung abjpredje. Beiftimmend erklärte ich, es barsfe 
ji) bier allerdings um einen Ausnahmefall; der Dichter habe abfichtlid) einen soichen 
Sall tonjtruiert, in dem das Gebot widriger Umftände halber feinen Wert nidjt 
offenbaren Tonnte. 

Die Mädchen wurden dann aufgefordert, ein anderes Drama zu nennen, in dem 
auch eine beitehende Einrichtung oder ein aites Ideal als veraltet bingejtellt werde. 
So fam das Gejpräd; auf Sudermanns „Ehre“. 


1) Hinfichtlich der Auswahl der Beifpiele jei bemerkt, daß ich an Befanntes antnüpjen 
und vor allem jene Dramen bejprechen wollte, die bereits durch Aufführungen an Mündyner 
Theatern beherrigend in den Gefichtsfreis einiger Schülerinnen getreten waren. Wolite 
man die „Hafjifhen“ Mufter der fozialen Anklageliteratur beiprechen, fo müßte man wohl 
mit den „Webern“ Gerhart Hauptimanns beginnen. 


240 Die fozisle Anllaaeliteratur in der Schule. Don Buftan Soyter 


Nachdem ich den Hauptinheit des Stüdes Tırz dcutgelegt hatte, jchrieb ich 
folgende Worte des Grafen Trajt, welche die Tendenz des Dramas aussrüden, 
an die Tafel: 

II, 11: „Was wir gemeinhin Ehre nennen, das ift wohl nichts weiter als der Schatten, den 
wir werfen, wenn die Sonne der öffentlichen Achtung uns bejcheint. — 
Aber das Schlimmite bei allem ift, da wir foviel verjchiedene Sorten von ‚Ehre‘ 
befigen als gejeliichaftlidye Kreife und Schichten. Wie joll man fich da zurecht finden? — 
Es gibt gar feine Ehre.“ 


Die meilten hielten diefe Säbe für untichtig, wußten fie aber nicht zu widerlegen. 
Ein paar Geifter, die „itets verneinten”, behaupteten, Sudermann habe redht. Einige 
Belejene verwiejen auf Zitate über die Ehre aus Tejlings „Minna v. Barnhehn”, 
ohne aus ihnen eine Kritit der Suderinannichen Auffaffung zu folgern. 


Nm fchrieb ich felbit nod) folasnde zwei Stellen aus Shafefveare an: 


I. Salftaff (Heinrid; IV., 1. Teil, Att V, 1): 
„Was ijt Ehre? Ein Wort. Was ijt diefes Wort: Ehre? Luft, — 
Ehre ift nichts als cin gemalter Scyild beim Teichenzuge.“ 


11. Jago zu Othello (Oihkello TIL, 5): 
„Der gute Name it bei Mar und $rau 
Das eigentliche Kleinod ihrer Seelen. 
Wer meinen Beutel ftiehlt, nimmt Tand; s’ tft was 
Und nichts; mein war es, ward das Seine nun 
Und ift der Stlav’ von Taujenden gewejen. 
Doc, wer den guten Namen mir entwendet, 
Der raubt mir das, was ihn nicht reicher macht, 
Nic) aber bettelarm.” 


Kaum waren diefe Worte angeichrieben, jo meldeten jich mehrere Mädchen 
und ftellten feft, Saß bereits Saljtaff Sie Ehre ebenio aufgefaßt habe wie Sudermanns 
Trajt. Selbit den weniger Begabten wurde es rajchı Har, welche Auffaijung der Ehre 
Shatejpeare jelbjt gehabt habe: der wegen jeiney plumper Genukfucht fomijcdhe 
Sehtaff vertritt bei ihm die moderne Anjdyauına von der Kichtigfeit des Ehrbegriffes; 
jein Othello dageaen, der tragiihe Held, opfert eher Fich jelbjt und jeine geliebte 
Desdemona, als daß er an dem alten Grundjaß zweifelt, nach dem die Ehre das 
höchfte Gut des Lebens ift. Was aljo der alte Dichter nur zum Scherz und zur Be- 
Iuftigung feiner Zuhörer ins Drama eingeflochten bat, das macht der moderne Schrifi- 
fteller allen Ernites zum Hauptthema jeines Stüdes, nämlich das Zerzaufen und Zer- 
nichten eines uralten fittlichen Begriffes. 

€s bedurfte num nicht mehr vieler Worte, um den Schülerinnen die Gefährlich- 
feit des Sudermannjcdhen Stüdes darzulegen, dte darin liegt, daf viele Theaterbejucher 
den Schluß: „Da es feinen für alle Kreife und Schichten aültigen Ehrbegriff gibt, 
fo aibt es überhaupt feine Ehre” nicht als Trugfchluß erkennen und ihn, weil er bequem 
ift, 3u ihrem neuen Lebenserundia machen. 

Un endlich den Schtilerinmmen Gelegenheit zu bieten, die gewonnenen Erfenntnijje 
nodymais mit eigenen Worten zujammerzufaflen und über die Tragweite der ver- 
Idyiedenen Ehrbeariffe nachzudenken, wurde das Auflagtherna geitellt: „Welche 
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Gejellichaft wäre die alüdlichere, die, in welcher Othellos alter Grundjat, oder jene, 
in weidyer Trafts neue Auffafjung von der Ehre allgenteine Geltung hätte?“ t) 

In diefer Weife wurden die Schülerinnen angehalten, immer, wenn in Schrift 
oder Wort die beftehende Gefellfchaftsordnung angegriffen wird, mißtrauifch zu 
prüfen, ob die angeflagten Einrichtungen oder Ideale tatfächlich veraltet find, und 
zu bedenfen, dab der wahre Sortjchritt den vernünftigen Mittelweg zwifchen ftarrem 
Sejthalten arı der Überlieferung und dem jähen Bruch mit ihr daritellt, daß aber 
eine Kritik, die nur zerjtört, ohne anderjeits wieder aufzubauen, unfrudytbar und 
gewagt ift. 

Zum Schluß warnte id vor jener einjeitigen, trübfeligen Betrachtungsweife, 
die im menjchlichen Leben mit feinen freilich. nie volllommenen Einrichtungen nur 
Elend und Lüge fieht, und gab den Mädchen Sontanes Rat mit auf den Lebenswea: 


„Heiz, la das Zweifeln, laß das Klauben, Und fühl’s: es ift nicht alles Lüge, 


Dor dem das Beite felbit zerfällt, Was uns das Leben bringt und fchidt. 
Und wahte dir den Reit von Glauben 
An Gutes noch in diejer Welt! Und, Herze, willft du ganz genefen, 

Sei felber wahr, fei felber rein! 
Schau bin auf eines Weibes Züge, Was wir in Welt und Menjchen lefen, 
Das lähelnd auf den Säualing blidt, If nur der eigne MWiderfchein. 


Sehnüberießungen und Dermwandtes. 
Do Sriedrih Seller in Wittftod. 


Ein jebr großer Teil unferes Wortvorrats ift aus anderen Sprachen nicht durıh 
unmittelbare Übernahme der fremden Wörter, jondern nrittelbar durd; ihre Über- 
fegung entlehnt worden. Das ift allgemein anerlannt. Aber über die Bezeichnuna 
diejer Überjegungswörter ift man fid} noch feineswegs einig. Das liegt hauptfächlid) 
daran, dab man die verfchiedenen Arten derfelben nicht hinreichend fondert. 

Singer?) nennt folche deutfche Wörter, die den Bedeutungswandel eines frem: 
den Wortes, dem fie in der bisherigen Bedeuiung entfprechen, nach deifen Dorbilo 
mitmachen, Bedeutungslehnwörter. Er geht dabei von einfalt, einfältig aus, 
das unter dem Einfluß des gleichbedeutenden lateinifchen simtplex (fız., engl. sirnple) 
deteriorierte, d.h. zur Bedeutung töricht hinabfant. Bedentungslehnwörter wären 
alfo alle diejenigen deutfchen Wörter, die ihre ganze oder wenigitens einen Teil 
ihrer Bedeutung von einem fremödfpraclichen Ausdrud erhalten haben. Ic habe 
deingegenüber fihon in meinem Werfe: Die Entwidlung der deutjchen Kultur im 
Spiegel des deutfchen Lehbnmworts IV, S. 255f., darauf aufmerffam gemadt, daf es 





— 


1) 3& habe die Erfahrung gemacht, daß eine folchye Torıkrete Safjung des Ihemas 
beffere Gedanten aus den Schülern herauslodt als eine abftrafte, da Themata wie „Wahrer 
und falfcher Ehrhegriff” die Schüler vielfach zu unfrudytbarem Definieren und Moralifierer 
verleiten. 

2) Zeitfeift für deutiche Wortforfgung III, 220ff., wiederholt in der Heinen Schrift: 
„Die deutjhe Kultur im Spiegel des Bedeutungsleknwortes”, Zürich 1903 (Mitteilungen der 
Gejellichaft für deutjiche Spradhe in Zürich, Heft VID, 5. 2f. 

Sertjär.f. &. dentfchen Unterricht. 31. Jahre. Sheit. 16 
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in unferer Sprache nur wenige Wörter geben wird, die dann nicht als Bedeutungs- 
Iehnwörter zu bezeichnen wären. „Denn an irgendeinen: Punlte feiner Gejdzichte 
ift wohl jo ziemlich jedes Wort einmal von einem fremdfprachlihen Ausdrud be- 
einflußt worden.” Ja viele deutfche Wörter wären dann nicht nur einmalige, jon- 
dern 3wei= oder gar niebrfache Bedeutungslehnwörter. Geist 3. B. wurde zum Be- 
deutungslehnwort, eritens als es dein Eirchlichetheologifchen Sinn des lateinifchen 
spiritus in feinen mannigfsltigen Bedeutungen annahm, zweitens als es vom fran- 
aöfifchen esprit zu deffen Bedeutung einer bejonderen intellettuellen Sähigteit hin- 
übergezogen wurde, dann wieder, als es vom fpätlateinifchen spiritus die hemifche 
Bedeutung einer flüffigen Effena erbielt. Abnlich fteht es mit Herz, Mut, Lust, 
Sache, Ursache, Ding und vielen anderen. 

Außerdem jet aber die Bezeichnung „Bedeutungslehnwort” doch wohl vor- 
aus, dak das deutfche Wort feine ganze Bedeutung aus einem fremden entlehnt 
habe. Dus ijt aber feineswegs das gewöhnliche. Wenn 3. B. Hof den Sinn des latei- 
nijhen aula, frunzöfifchen com „Refidenz, Gejamtheit der Hofleute” mit üibernom- 
men hat, fo hat es dorh deswegen feine ältere Bedeutung „umfriedigter Wirtjchafts- 
rauni” nicht verloren. Soll man es nun deswegen ein „Lehnwort”, wenn auch 
nur ein „Bedeutungslehnwort” nennen? Oder Grit, weil es aud) die ethifche Bedeu- 
tung von borum angenommen hat? Es würden dann vermutlich nur wenige Wörter 
in unjerer Sprache übrigbleiben, die nicht Lehnwörter wäreıı. 

Eine bejondere Gruppe diefer „Bedeutungslehnwörter” nennt Singer „Bil 
bungslehnwörter”, nämlich diejenigen, die das fremde Wort auch in der Art feiner 
Bildung nadyahmen, 3. B. decouvrir entdecken, impressio Eindruck, nestalgia Heim- 
weh. Auch diefe Berennung fannı ich nicht für glüdlich anjeben, weil fie doch eigent- 
lic) Tehnwörter bezeichnet, die fich auf die Bildung beziehen, wie Schule, schreiben, 
Dozent, Universität. 

W. Matthias?) ninmt die beiden Ausdrüde Singers an, jet aber neben „Bil- 
öungslehnwöärter" als gleichbedeutend „Überfekungsiehnwörter" und fügt Binzu 
„Erlatlehnwörter”, 3.B. Auslegung = Interpretation, Mehrheit = Mujorität, Um- 
welt =: Milieu. 

Ic ichlage num Statt deffen vor, folgende drei Ausdrüde zu unterfcheiden: Über: 
jeßungei, Bedeutungsentlehnungen, Lehnüberjegungen.?) Was dieje 
Ausdrüde bezeichnen follen, wird die folgende Einteilung zeigen. 

Menn durd Kuliurübertiagung von einem andern Dolfe ber ein neuer Begriff 
an ein Dolf berantriit, fo Tann dasjelbe mit diefern zugleich das fremde, ihn bezeidy- 
nende Wort übernehmen. Das find dann zunäcft Sremd>, jpäter Lehnwötrter. 
Es kann aber auch den neuen Beariff in feine eigene Sprache übertragen, und zwar 
in verfchiedener Weije: 

1. Site das fremde Wort und den nexen Begriff bildet die deutiche Sprache 
durch Ableitung oder Zujammenferung aus ihren eigener Mitteln ein neues Wort, 
jei es gleich bei der Annahme des neuen Beariffs oder nahdern fie fich Iangere Zeit 


1) Zeitfchr. f. d. deutfch. Unterricht XXIX (1915) 5. 613. 

2) Der le&te ift meines Wiffens zuerft gebraudyt worden von Mauthner: Wörterbuch 
der Philofophie, neue Beiträge zu einer Kritif der Sprache (München und Leipzig 1910), I 
S. 217. 


E 
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bindurd) des Sremöwortes bedient hat. Diefe Neubildung kann erfolgen ohne for- 
melle Anlehnung an das fremde Wort. Demut = humilitas, Heiland = salvator, 
Erlöfer = redeniptor, Derfücher = tentator, geiftlich =- spiritualis, Sleifhwerdung 
= incarnatio, Höfling = courtisan, Jahrhundert == saeculum, folgerecht =: con- 
sequens, empfindfam = fentintental, Bahnfteig = perron, Abteil = coupe, $lug- 
zeug = aeroplan, Drahtberiht = engl. telegranı, behelfsweife = proviforifch, Be- 
weggrund = Motiv, Schaubühne = Theater, mittelbar = mediatus, Dierteljahr 
= Quartal, Diered == quadratunı. Übertragungen von diefer Art wird nıan fchlecht- 
weg als Überfegungen bezeichnen müffen. 

2. Es fan bei der Newbildung aber aud) eine formelle Anlehnung an das fremd: 
Ipradhlihe Wort gefucht werden, die es diefem nicht nur hinfichtlich der Bedeutung, 
jondern aud binfichtlich der äußeren Horn angleicht. Diejer Hall tritt ein bei 3u- 
jammengejeßten Wörtern, wenn deren beide Teile wörtlidy überfeßt werden. 
Derartige entlehnte Wortzufammenfegungen find ungemein zahlreich: Selbit- 
berrfcher = autocrator, Alleinherricher = monarchus, Dielweiberei = polyganıia, 
Dielgefchäftigteit = noAunpaynogüvn, Dielherrjebaft = moAurorpavin, Erdfreis = 
orbis terrarum, Wohltat = beneficium, wohlwollend = benevolus, heimmeh = nost- 
algia, Nußniegung = usus fructus, Eijenbahn = chemin de fer, Hanöftreich =: coup de 
main, Gefichtspunft = point de vue, Halbwelt = demimonde, $reudenmädcen 
= fille de joie, Eigenliebe = amour-propre, Korpsgeift = esprit de corps, hoch: 
ftomijg = du haut comique, wohlverjtanden = bien entendu, Schlafwandler = 
somnambule, Scjlafwagen =: sleeping-car, Heilsarinee == salvation arnıy. 
Sür diefe Gruppe ijt der Ausörud „Überjegung” zu allgemein. Das freinde 
Wort gibt dem deutfchen hierbei nidyt nur feine Seele, nämlidy feine Bedeutung, 
fondern auch einen Geil feines Gewandes, jeiner äukeren Erjcheinung. Wir werden 
folge Wörter alfo LCehnüberfeßungen nennen. 

3. Eine bejondere Art von Zufammenfegungen find die mit Präpofitionen, 
deren beide Zeile ebenfalls von dem entjprechenden deutjchen Worte einzeln wieder: 
gegeben werden. Aud; diefe Gruppe mul; man wegen diejes forntellen Anfchlufjes 
an das fremde Original Lehnüberjegungen nennen. Wenn 3. B. ex-Imius wört- 
lich genau durd; aus-nehmend überjett wird, jo ijt das eine Lehnüberjegung, während 
freiere Derdeutfhungen, wie vortrefflidy, vorzüglih, ungentein nır Überfegungen 
find. Manche der fo entjtiehenden Kompofita find früher fchon im eigentlichen Sinne 
gebräuchlich, gewefen, 3. B. niederdrüden, aufweden, während niedergedrückt im 
moralifcdyen Sinne eine Cehnüberfegung von deprime und dein Stemdwort deprimiert, 
aufgeneckt im übertragenen Sinne = gejcheit Lehnüberfegung von dveille ift; 
auslegen im Sinne von erklären ift Lehnüberfegung von exponere, wiedergeben = 
überfegen, darftellen von reddere. Diefe Wörter gehören aljo zugleid; Zu den 
unter Nr. 5 beiprodyenen, wären danad) aljo feine Lehnüberfeßungen. Man 
fan fie aber nicht wohl von den anderen, formell aleidyartigen Zujammieit« 
jeßungen trennen, die zur ÜÜderfetung des fremden Wortes erjt neu gebildet 
worden find (Mr. 2), und zwar um fo weniger, als jich in vielen Hällen faumi feftitellen 
läßt, ob ein folhes Kompofitum fchon früber vorhanden war oder erjt dem fremden 
Wert feine Entjtehung zu verdanten hat. Beifpiele für foldhe mit Präpofitionen 
zufammengefeste Lehnüberfesungen find febhr zahlreich). 

16* 
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In der älteren Zeit überjebte man das lateinijche‘con-, co- durch das etymıolo= 
gijcy entipredyende ge-: Gewifjer = conscientia, Gevatter = compater,. in’ det 
neueren, als das Gefühl für die urfprüngliche Bedeutung des ge erjtorben war, durd) 
mit: Mitwifjer = conscius, Mitfchüler = condiscipulus, Mithelfer = coadjutor, 
Mitleid = compassio. De- wird üiberfeßt ducch ab-: abgejchmadt = degoutant, nieder-: 

niedergedrüdt = deprime, ent-: entjchädigen = dedommager. Andere Beifpiele 
find: ausnehmen = excipere, angleichen = assimilare, ankündigen = adnuntiare, 
anbequemen — accommodare, umwallen = circumvallare, umfcreiben = circum- 
scribere, Umjtand = circumstantia, Derbindlichfeit — obligatio, Dorurteil = prae- 
judicium, Dorherbeftimmung == praedestinatio, Eindrud = impressio, Ausdrud = 
expressio, ausfcweifen = extravaguer, außerordentlid; = extraordinarius, über- 
tragen = transferre, überjegen = transponere, überleben = survivre, überfteigen = 
surmonter, überwaden = surveiller, Dorzimmer = antichambre, vorfündflutlid — 
antediluvianus, Unternehmer = entrepreneur, Dorgebirge = promonturium, Aus- 
ftellung = exposition. Serner zahlreiche mit in- zufammengefegte Adjeltiva: un- 
fehlbar = infallibilis, unverbefjerlicy = incorrigibilis (incorrigible), unberührbar =- 
intangibilis, unerhört = inauditus, unzertrennlich = inseparable, unermüdlich = 
infatigable, unveränderlidy = invariabilis, unwiderruflich — irrevocabilis, unüber- 
iteiglidy = insurmontable, unerheblich = ital. irrelevante (Seiler, Cehnwort IV, 132). 

4. Die deutfche Spradye bedient fi) zur Überjegung eines fremden Wortes mit 
neuem Bedeutungsgehalt eines fchon vorhandenen deutfhen Wortes. Dann Tann 
wiederum ein doppelter Sall eintreten. Der feltenere ift der, daß die urfprüngliche 
alte Bedeutung des deutidhen Wortes nad) Annahme der neuen ungebräuchlich wird. 
Reue 3.B. hat jeine urfprüngliche Bedeutung „Seelenjhmerz” eingebüßt, feitdem 
es zur Überfeßung des Hriftlichen poenitentia verwandt wurde. Dasjelbe ift bei vielen 
alten Wörtern gejchehen, ducch die die neuen chriftlichen Begriffe dem Dolfe mundgeredjt 
gemacht wurden; 3. B.: Oftern = pascha, Hölle = gehenna, taufen = baptizare, 
falten == jejunare, auferjtehen — resurgere, Heide — paganus, Abendmahl = cena 
domini, Abla; = remissio, Weihnachten = dies natalis, Gebet = oratio (ngl. Seiler, 
Lehnwort I12, 4f.). Da bei diefen Wörtern der urfprüngliche Sinn nicht mehr gefühlt 
wird, wirken fie wie die Neubildungen Heiland, Demut ufw. (Ar. 1). Wir müfjen 
daher audy diefe Wörter fchlechtweg Überfegungen nennen. 

5. Die urjprünglihe Bedeutung des zur Überjegung eines fremden Wortes mit 
neuen Begriffsinbalt gebrauchten deuticyen Wortes bleibt neben der neuen bejtehen. 
Das ijt der bei weiten häufigite Sall (S.4). Es feien bier noch einige Beilpiele 
angeführt. Die Stimme wird nadı voix zur Wahlitimme, die Kammer nady chambre 
zur Abteilung der Dolfsvertretung, Geschmack nad gout zum äfthetijhen Gefühl, 
Hals nady collum fr3. cou auf die Slajche, der Dogel Kran (Kranidy) nady grus auf 
das Hebewerf übertragen, Flägel wird nad) ala auch vom Heere und der Mühle ge 
braudyt, Kunst macht alle Bedeutungswandlungen des lateinischen ars, ft3. art durch, 
eitel die des lat. vanus, eine Schönheit wird nad) beaute zur [chönen Stau, eine Neu- 
heit nad) rrouveaute zu einem neuen Handelsartifel. 

Sür diefe Art der Bedeutungsübertragung, der jid) ficher nur wenige Wörter 
der deutfjhen Sprache im Laufe ihrer Gejchichte vollitändig entzogen haben, ift der 
treffendfte Ausdrud nicht Bedeutungslehnwort (j. 0.), fondern Bedeutungsent- 
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lehnung. Man wird aljo 3. B. fagen: Geist im kirchlichen Sinne ift eine (oder beruht 
auf einer) Bedeutungsentlehnung aus lat. spiritus. 

Eine hervorragende Rolle in diejer Gattung fpielen die metaphortjchen Aus- 
drüde. Schon oben bei den mit Präpofitionen zufammengefegten Wörtern haben 
wir bildliche Ausdrüde wie niedergedrückt, aufgeweckt, Eindruck, übersteigen fennen= 
gelernt. Derartige gibt es ehr viele mit und ohne Präpofitton: anbeten (leidenfchajt- 
lich lieben) = adorer, entgleifen (aus der Bahn fommen) = d£railler, es fällt mir 

‚zu = aceidit mihi, begreifen = comprehendere; eingefleifht = incarnatus, befeh- 
ten = convertere, Erbauung (teligiöfe) = aedificatio, Zerfnirfchung = contritio, 
fi einbilden = imaginari, erwägen = pensare, deliberare, Neigung = inclinatio, 
ließen = concludere, es folgt = sequitur, befigen = possidere, rühren == toucher, 
(durdh)ireuzen = croiser, bejchränft (Sremdwort borniert) = borne, gefett (bedäd- 
tig) = pose, Ente (Zeitungslüge) = canard. Auch diefe metaphorifchen Ausdrüde 
wird man, joweit fie jich nicht deutlich als präpofitionale Zufammenfeßungen er- 
weijen und aljo zu 3 gehören, Bedeutungsentlehnungen nennen. 

6. Wendungen wie rechnen auf etwas = compter sur, spielen mit etwas = jouer 
avec, eiwas auf sich nehmen = prendre sur soi bilden den Übergang zu den Entleh- 
nungen ganzer Worigruppen. Eine große Menge von Redensarten haben wir aus 
anderen Sprachen übernommen. Aus der Bibel ftammen 3. B.: mit fremdem Kalbe 
pflügen, zum Tempel hinauswerfen, von Pontius zu Pilatus schicken; aus dem Alter- 
tum: sauere Trauben, eine Schlange am Busen nähren, vom Pferd auf den Esel kom- 
men; aus dem Italienijchen: in Rom gewesen sein und den Papst nicht gesehen haben; 
aus dem Stanzöfilchen: Feuer und Flamme speien = jeter feu et flamme, böses 
Blut'maehen = faire de mauvais sang, jemanden an der Nase herumführen = mener 
quelgu’un par le nez, die Frau hat die Hosen an = madame a la culotte. Solche Wen- 
dungen, die aus der Wortfunde hinüberführen zur Spricywörterfunde, müßte mar 
eigentlih nennen: entlehnte fpricywörtliche Redensarten. Als Türzere Bezeichnung 
empfiehlt jih Lehnredensarten. 

7. Nicht immer beruht die Übereinftimmung der Bedeutungsentwidlung auf 
Entlehnung. In manden Sällen haben die Wörter in verjchiedenen Sprachen unab- 
hängig voneinander diejelben Deränderungen ihrer Bedeutung erfahren. Wenn wir 
3. B. von einem tiefen Baß reden, fo ann das tief aus dem basso profondo des Italie- 
niihen entlehnt fein, es fann aber audy den übertragenen Sinn aus feiner Grund= 
bedeutung heraus erzeugt haben. Landesvater, Pfauenauge, Drahtseilbahn lTönnen aus 
pater palriae, pavonum caudae oculi (Plinius 13, 96), engl. wire-rop-way entlehnt 
fein, können aber aud) jelbftändige Erfindungen der deutfchen Sprache fein. Hat 
Weise den Sinn von Melodie, Name den von Berühmtheit, bitter feinen übertragenen 
Sinn (ein bitteres Wort, Gefchid), durd) eigenes Weiterwachfen oder durd) den Ein- 
fluß des lateinifhen modus, nomen, amarus erhalten? Um die Entjcheldung richtig 
zu treffen, ift notwendig, das Alter der Neubildung oder Neubedeutung feitzuftellen 
und fie nicht ifoliert zu betrachten, fondern in den Zujammenhang der gejamten 
Kultur- und Sprachentwidlung zu ftellen. Da 3. B. Drahtsellbahn ein ganz modernes 
Wort ift, da ferner England bis in die neuefte Zeit auf dem Gebiete der Induftrie 
maßgebend und vorbildlid; gewefen ift und uns Infolgedeffen aud; andere Original» 
worte für Cehnüberjegungen geliefert hat, 3. B. fast-train Schnellzug, horse-power 
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Pferdekraft, turnbench Drehbank, turning disk Drehscheibe, dazu Lehnwörter wie 
Lokomotive, Tender, Wageon, Lore, Tuuinelu. a. (Seiler, Lehnwort II, 189f.), fo werden 
wir and) Drahlseilbahn in diefen Kulturzufanmenhang hineinftellen und für eine 
Lehnüderjfekung aus dem Engliihen ertläten müffen. Solche Bedeutungsähnlich- 
keiten dagegen, die wir durd) eine parallele Weiterentwidlung zwei gleichbedeuten- 
ser Worte in zwei Sprachen erklären zu müljen glauben, werden wir am beiten 
mit dem Namen Entfprebungen bezeichnen. 

Ich glaube hiermit die Begriffe der Überjegung, Lehnüberfegung, Be- 
dbeutungsentlehnung, Lehnredensart, Entfprechung fcharf gegeneinander 
abgegrenzt zu haben und möchte im Interejle der Klarheit der wifjenjchaftlichen 
Erörterung wünjhen, dab diefe Bezeichnungen in Zukunft allgemein in den von mit 
angegebenen Sinne verwendet werden. 


Der deutihe Aufiak.‘) 
Don Robert Nagel in Wien. 


Unter den vielen, vielen Reformen, die die Zeit nady dem Kriege bringen joll, 
wird die der Mittelfchule nicht den leßten Plaß einnehmen dürfen, nicht gerade etwa 
die Reform der Methode oder des Stoffes, Sondern die ihrer inneren Organifierung 
und Derwaltung. Unter allen Sächern der Mitteljchule, die diejer veralteten Organi- 
fierung ibr Dafein und ihre Erhaltung verdanfen, ilt es der deutiche Aufjak, der 
der gründlichiten Umgeitaltung bedarf. 

Wir wollen bier nit vom Deutfchlehrer fprechen, der unter der unjäglichen 
Lait zufaınmenbricht, an jedem Tage des Scyuljahres 30 —40 Seiten einer Literatur 
lejen zu müjjen, von Gemeinpläßen ftrogend, von faljchen und fchiefen Werdungen 
voll, ohne jeglichen Anteil gefchrieben, kurz 30—40 Seiten von Schüleraufjäßen. 
Man ftelle jich vor, weld)e Mühe es wäre, müßte einer. unentwegt 30-—40 Seiten 
guter Literatur täglic} zu jih nehmen, um die Mühe der Deutjchlorrefturen zu er- 
meljen. Aber nicht Iefen muß der Lehrer bloß dielen Wuft wahrer Schundlit:ratur, 
fondern auch wiederlejen, erforichen, prüfen, in deren aeheimiten Abfichten eindringen 
und beurteilen. 

Aber davon foll hier weiter nicht die Rede jein, denn jede Arbeit läßt jich ertragen, 
wenn fie irgendeinen Zwed hat. Es kann fich daher nur darum handeln, ob der deutjche 
Alufjat die unjäglihe Mühe rechtfertigt, die der Lehrer und gewiß auch der Schüler 
daran wendet, ob der Zwed beredhtigt it und ob er erreidyt wird. 

Über den Zwed des Aufjatbetriebes gehen die Anfichten jehr auseinander. 
Die einen Scyulmänner behaupten, der Auflaß erziehe die Schüler Zum Denfen. 
Es unterliegt feinem Zweifel, dal; die Dorausjegung jeder jchriftlihen Darjtellung 
irgendein Denfvorgang ift. Aber dicfer wäre doch nur einigermaßen wertvoll, wenn 
er jelbftändig wäre. Doc auf feiner Stufe des Aufjages findet der Lehrer andere 
Gedanken und Worte als feine eigenen; woher vollends bei den Hausarbeiten die 


1) Wir geben den Auffak des verdienten Wiener Schulmanns mit allem Dorbehalt 
wieder. D. he. 
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Gedanten ftammen, fei ganz dahingefteilt. So wird denn diejer Zwed des Auffate: 
meijt nicht erreicht. Nach achtjähriger Auffagübung weifen nod} die meiften Maturi- 
tätsarbeiten eine ganz unnatürliche, geichraubte, gejpenftiih öde Schreibweile, 
daß non einer Erreichung des genannten Zwedes auf diejem Wege gar nicht geredet 
werden kann, während bei der mündlichen Prüfung ungleich befjere Dentfähigteiten 
zufage treten. 

Aber einige andere Theoretiier jehen den Zwed des Aufjakes vichmehr in dei 
Erweiterung des Wiljens, in der Ergänzung des Tehrftoffes. Da aber der Deutidy- 
aufjak mit dem allgemeinen Deutfchunterricht eng verlnüpft ift, jo Tann er dod) 
wieder eigentlich nur eine wirkliche Ergänzung des Iiterariichen Stoffes bilden. 
Tatjächlic; find ja auch die meiften Aufläße literarifshen Inhaltes. Zumeift läßt der 
Deutichlehrer in feinen Beiprechungen gerade das tleine Lod} offen, das in dem 
nächjten Aufjaß verjtopft werden joll. Dadurd) wird der Aufiak einjeitig und weder 
dem Denten nod) dem Wijjen des Schülers wird ein rleuer Antrieb gegeben. Themen 
eus andern Gebieten aber jteben dem Deutjsjlehrer nicht oder jedenfalls nur in be: 
Ichräntter Auswahl zu Gebote. Auch würde bei Auffäßen aus fremden Gebieten 
unbedingt die Hilfe eines Sacymannes nötig fein, da der Deutichlehrer denn doch 
nicht alles verftehen Tann; aber der Phufif- oder Gecuraphielehrer einer Anftalt 
würde es jich wahrscheinlich fehr verbitten, jtändig zur Hilfe Dei der Korreitur heran 
gezogen zu werden, da er ja mit feinem eigener Sad)e genug zu tun hat. So bleibt 
es eben hier nur bei jchüchternen Derfuchen und im allgemeinen bei der Einfeitigfeit. 

Ein drittes Ziel wird dem Aufjat darin gejtedt, daß er flipp und flar nichts 
anderes fei als eine Übung des Stils. €s foll auf diefem umftändlichen Weg der Schüler 
dahin gebracht werden, dereinjt als Anwalt eine Rede haiten, als Arzt ein Butachten 
erjtatten, als Richter ein Urteil fällen zu fönnen. Das ließe jic) ja hören, wenn, 
ja wenn nicht der Zeitgeift nad} einer ganz andern Richtung drängen würde. Saft 
überall bat das mündliche Derfahren das jchriftliche verdrängt, die Kürze die Weit: 
ichweifigfeit, der innere Gehalt den Wortjchwall. Gerade der Krieg hat das gezeigt; 
alle die umftändlichen Erörterungen der Zeitungen, die Auseinanderjegungen der 
Kriegslage, die Berichte von der Sront und aus dem Schüßengrabeit jeitens der Berid)t- 
erjtatter blieben zumeift ungelefen, gelejen wurden die turzen Generalsftabsberichte, 
und der Sat: „Die befohlene Linie wurde erreicht” oder: „Die Schlacht fteht" jprach 
mehr als jechs Spalten Leitartitel. Der Dieljchreiberei hat überall ihr. Stündlein 
geichlagen, im Gerichtsverfahten und hoffentlich auch bald in der Derwaltung. 
Die Reden der Derteidiger werden immer fachlicher und fürzer und die ehemaligen 
glänzenden „Plaidoyers” jind faft ganz ausgejtorben; welches Gericht ließe fi} aud) 
no von einem MWortichwall fangen? So geht es überall; nur nod} der Berufs- 
tedner, der Geiftliche und der Schriftiteller bedürfen des höheren Stils; aber die lernen 
ihn nicht am Schulaufjat. Alle andern Berufe brauchen nur einen Dorrat gutgeölter 
Redensarten, mit denen fie gut ausfommen, die mit Zwangsfurs verfehen find und 
in den Berufstreife verftanden werden. Ja felbit der Zeitungsichriftiteller, dejjen 
Tätigkeit am eheiten die Ausmündung des deutichen Auffaßes ins Leben daritellen 
fönnte, wird an ihm nicht viel gelernt haben; denn der Schüler fchreibt den Aufjag 
ohlie Empfindung, ohne jeglichen inneren Anteil, nicht wie der gute Journalift, 
hödhftens wie — Sdymod. 
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Aber fanın das der Zwed einer adhytjährigen qualvollen Arbeit fein? Id} höre 
nich da unterbrochen von einem Chor von Eiferern, die einwenden, daß der Aufiat 
gar feines Zwedes bedürfe, er fei Selbjtzwed, Hicht das Gearbeitete fei das Wert- 
volle, fondern das Arbeiten, nicht das Ziel, fondern der Meg. Scyön, jhön! Aber 
am das zu glauben, müfjen wir uns diefen Weg erjt anjchauen. Es ift ein langer 
Weg und wir braudyen uns nicht zu beeilen; audy hat er genugjam Stationen, die 
man ohne Übertreibung CLeidensitationen nennen fann. Die erfte Station ift die Wahl 
des Uhemas, die zweite die Dorbejprehung, dann folgt die Bearbeitung feitens 
der Schüler, dann die Derbeiferung feitens des Lehrers, dann die Ricktigitellung 
jeitens der Schüler, die Durchficht diefer Richtigftellung feitens des Lehrers und dann 
ift die Zeit für den nädıften Aufjab da. 

Die Wahl des Themas könnte für die Schüler und für den Lehrer ein Der- 
gnügen fein; es önnte jozufagen wie eine reife Srucht vom Baume fallen, d. h. der 
Lehrer önnte einen Gedanfenfompler mit den Schülern fo weit geführt haben, 
daß es fie oder die meiften drängt, darüber zu jchreiben. Aber in Wirklichkeit wird 
die Wahl des Themas vielmehr für alle zur Qual; denn erftens ift der Termin der 
Arbeiten dem Lehrer nicht freigeftellt, da die vorgeicdjriebene Zahl in annähernd 
gleihen Abjtänden auf das Schuljahr verteilt werden muß, anderjeits ift es nicht 
möglich, daß in jedem Monat foviel Gedantenarbeit geleiftet wird, dab |chon zu ab- 
Ichließenden Aufjägen geichritten werden fan. So bleiben dem Lehrer nur zwei 
Wege; entweder muß er jchon feine ganze Arbeit mit Rüdfiht auf den Aufjaß an- 
legen, er muß auf den Aufjat „hinarbeiten”, aljo das Wichtigere, den mündlichen 
Dortrag, zuguniten des minder Wichtigen vergewaltigen. Oder er muß, wenn er 
das nit tur will, ji auf die Themenfuche begeben. 

Das Thema, das wie eine reife Srucht vom Baumıe fällt und das Theme, zu dem 
hingearbeitet wird, fanrı naturgemäß nur dem Deutichunterricht felbit entnommen 
werden und das ijt, wie erwähnt, noch das Beite, wenn auch das Einjeitigfte. Bei 
der THemenfuche aber greift der Deutjchlehrer ganz in die Irre. Er wendet ih an 
den Phufiker, an den Philologen, an andere um Themen, ja die haben auch gerade 
feines bereit oder fie müßten es erjt vorbereiten, wozu jie wenig Luft und noch 
weniger Zeit haben, und jo, wenn gar nidyts da ift und alles verjagt, da muß denn 
der liebe Retter in der Not herhalten: der freie Aufjaß! 

Wer tennt ihn nicht, den geliebten freien Aufja5? Die Schüler lieben ihn, weil 
er ihrer Arbeitsunluft entgegentommt, denn fie brauchen dazu gar feine, aber [hen 
gar teine Dorfenntniffe!l Nur Redensarten, Redensarten, mögen jie fommen, wober 
immer! JIrgendein Sprudy wird gegeben, irgendeine Weisheit, in den funfelnden 
Wein dichteriicher Worte wird Waljer, jehr viel Waljfer getan, und jo entiteht das 
Gebilde, das man freien Aufjag nennt, der Tummielplaß jchülerijcher Geiftesträfte, 
und eine Heerichau der leeriten, nichtsjagenden Schaumjchlägereien. 

Aljfo mit der Aufjaßgebung haperts fchon bei der eriten Station bedentlid. 
Aber da hat man in jüngfter Zeit die jchlimmiten Seiten der Themengebung dadurch 
zu mildern verjudt, indem man den Schülern zwei oder drei freiere Themen zur 
Wahl vorlegte, damit dod; der kenntnisteichere Schüler nicht unbedingt zum Dredhfeln 
leerer Worte genötigt werde. Leider aber liegt darin wieder ein grober pädagogijcdher 
Sehler, denn der fleigige und talentloje Schüler wird eben da immer wieder das 
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Thema wählen, beidem er jeine paar Kenntniffe notdürftig verwerten fann, der Begab- 
tere wird jich immer das freie Thema wählen; fo wird der Schwungvolle immer 
ihwungpvoller, der Dürre immer dürrer. Schließlidy bleibt wieder nidyts übrig als 
der Themenzwang, damit der Nüchterne aus fich herausgehe und der Schaumfchläger 
zur Bejinnung fomme. Die wenigen Stiltalente einer Klaffe, die den Lehrer für 
den vielen Schund entjchädigen follen, verdanken ihre Sähigkeit gewiß nicht dem Auf- 
faß, fondern dem Gejamtunterricht und ihrer zunehmenden Reife. 

Yun vielleicht fanıı die Dorbeiprehung des Thentas die verunglüdte Wahl 
gutmaden! Es ift ein pädagogiiher Grundfag: jedes Thema muß vorbeiprodyen 
werden. Es ift ein pädagogiicher Grundfaß: fein Thema darf vorbefprodyen werden, 
es muß dem Schüler freigelafjen werden, wie er fchreiben will. Die pädagogijchen 
Grundjäge find fchon einmal fo, fie hängen weniger von der praftifchen Erprobung, 
als von der Laune der leitenden Perjöntichkeiten ab. Aber fei es drum! Jeder Lehrer 
weiß, was es heißt, ein Thema vorbefpredyen. Das heißt, daß er bei der Durcchjicht 
von 40 Heften vierzigmal feine eigenen Worte mit dürftigen Derbindungen hören 
wird. Denn in der Regel wagt es der Schüler nicht, anderer Meinung zu fein oder 
bie Worte des Lehrers find ihm eine bequeme Ejelsbrüde, immer die paat Begabungen 
adytungspoll ausgenommen. Überläßt man aber das Thema den Scülern ganz 
allein, dann werden in der nächiten Paufe die üblichen Beiprehungen der Schüler 
abgehalten, fofern es eine Hausarbeit betrifft, und der Lehrer liejt dann die An- 
jiten des Dorzugsichülers in vierzigfaher Umfjchreibung. Was aber bei einer Schul- 
arbeit herausfommt, wenn der Arbeit feine Bejpredung vorausgeht, ift folgendes: 
eine halbe Stunde faut die halbe Klajje am Sederhalter und dann... furzum, immer 
'nod} befjer eine Bejprechung als feine. 

‘ Dod, fagen einige, eine gejdjidte Derbefjerung der Arbeiten Tann das alles gut 
maden und jo fommen wir denn zum Glanz= und Höhepunft aller Lehrertätigfeit: 
zur Aufjalorrektur. | 

Was will die Korreftur? Oder anders gefragt: Iit fie es wert, daß brauchbare 
Menjchen ihr Stunden des Tages und der Nadıt widmen, die anderer Arbeit dienft- 
bar gemadt werden fönnten? Dor allem will die Korreltur dem Schüler zeigen, 
was er verfehlt hat und wie es beffer zu nadhen tjt. Dies kann nun jo gemacht werden, 
dab der Lehrer Sab für Sat nad jeinem Gutdünten ummobelt, fid) damit eine wahre 
haft hölliide Arbeit aufbürdet und dem Schüler die Sreude an der eigenen Arbeit 
nimmt. Oder es werden nur Andeutungen gegeben, um dem Schüler den Weg zu 
zeigen, nicht: wie er diefe Arbeit bejjer made, jondern die nächite. 

Worin foll aber diejes Bejjermadjyen beftehen? Im Lateinifchen tjt Cicero 
wenigftens ein Ziel, im Griedifchen die Sprache Attifas. Aber im Deutichen? Was 
ift dern wirklich muftergültig? Goethe, Keller, Sontane, Griliparzer, Stifter? Mit 
einem Wort: es gibt im Deutjchen feine ftiliftiiche Norm, nidyt einmal eine herrjdjende 
Theorie, alfo muß jid) aud) die Auffatlorreftur auf die Einhaltung einer allgemeinen 
Sprachrichtigkeit bejchränten. Im übrigen aber müfjen alle andern ftilitiichen Be- 
mängelungen dem rein zufälligen Umftand überlaffen bleiben, ob der Lehrer felbit 
ein leidlicy guter Stilift ift. Ift er es aber, oder glaubt er es zu fein, dann ind feine 
Meinungen derart fubjettiv, daß fie den Schüler nicht überzeugen, da fait jeder Stil- 
fehler aus den Schriften der hervorragenöften Dichter belegt werden Tann, überdies 
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die befannteiten theoretiichen Schriften grundfäßlich in ihren Anlichten auseinander- 
gehen, wie ein Dergleich der beiden Werte von Richard Meyer und Eduard Engel 
geigt. Da hängt alles in der Luft, alles ift Gefchmadjadye, nichts überzeugt. Infolge: 
deijen ijt die Ungeheuerlichteit möglicd}, daß ein Schüler, der bei dem einen Lehrer 
durdyweas fehr gute Noten befam, unmittelbar an'chließend bei einem Lehrerwedhjel 
faum genügende Leijtunrgen aufweilt. Nicht nur das, jondern audy derjelbe Lehrer, 
der an einem Stoß Arbeiten zuweilen eine ganze Woche verbeifert, urteilt zu Beginn 
anders als am Schluß, gewöhnlic; zuerft jtrenger, fpäter milder. So ift die Korreitur 
in jeder Beziehung 3wedios, lohnt in feiner Weife die Mühe, die fie verurfacdht, nur 
die fi) an die Zurüdgabe anfchliegende Beiprechung der allergrökten Sehler hat, 
jofern die Scyüler fie beherzigen, einigen Wert, nur durch die dem Lehrer allzu eng 
bemefjene Zeit bejcyräntt. Gerade fo gut fönnte man aber aud ohne Aufjakjigreiben 
Stilfehler, die jid} da und dort finden, der Klaffe zur Derbefjerung vorlegen. Um 
in einer halben Stunde 20 oder 30 Sehler zur mündlichen Derbejjerung zu bringen, 
müffen 30—40 Sciyüler jtundenlang gefchrieben und der Lehrer acht Tage lang ge- 
arbeiter haben. 

Der berecjtigte Kampf gegen den alten Sdyulaufia hat endlich zu dem jo- 
genannien Erlednisauflat geführt. Die Dertreter diejer Richtung glauben den Krebs- 
Ihyaden vis bisherigen Aufjußbetriebes in dem aufgezwungenen Thema zu. finden, 
und gelangen zu der Sorderung, die Schüler follten nur jchreiben, was jie erlebt 
haben, dann würde der Auflag ganz anders ausfehen, der Stil würde jelbjtändig 
nd die Tätigleit Aes Korrigisrens ein erfehntes Sonntagsvergnügen. Einer der 
bauptvorfämpfer diejer Schreibweije fommt zu dem Tategorijchen Imperativ: „Jeder 
Aufiag foll aus intenfivftem perjönlidyen Erleben hervorgehen.“ 

Der Erlebnisaufjaß als folcher iit nidyt neu, immer fhon haben. Deutjchlehrer 
ihren Schülern die Schilderung des Weihnachtsabends, eines Ausfluges uw. dgl. auf- 
gegeben. Aufgegeben! Aber der wahre Erlebnisaufja darf nidyt aufgegeben werden, 
fondern muß vom Schüler dann gefdrieben werden, wenn das Erleben gerade 
„intenjiv“ war, wenn er überhaupt zum Arbeiten Luft hat. Es mülfen frijche 
Erlebniffe fein, fozufagen friichgelegte, frifhgemoltene. Der Lehrer mu auf der 
Lauer liegen, um ja den [chöpferifchen Augenblid des Schülers nicht zu verpefien. 

Wenn dieje Art des Auflates herrjchend würde, jo müßte alfo im Zufammen- 
halt mit den aejetlihen Dorfchriften der Schüler in jedem Semefter fünf intenjive 
Erlebniffe haben, wornöglih in annähernd gleichen Zwijchenräumen, überdies 
entfiele die gemeinjame Klaffenarbeit, da natürlich nicht fämtıiche Schüler gleichzeitig 
in intenfiver Erlebertötigfeit jein dürften. Demnad, müßten fich die Schüler aus- 
ihließlich in Hausarbeiten ausleben, da nur diejfe es ermöglichen, ein Erlebnis in 
unmittelbarjter Stifche aufzujchreiben. Es würde aljo heute der, morgen ein anderer 
einen Aufja bringen, wie er gerade eiwas erlebt hat. Aber wie ift es denn mit 
denen, die nichts erlebt haben oder nichts erlebt haben wollen? 

Bis jeßt, beim alten Aufjaßbetrieb, hieß es: Du follft und mußt fchreiben, beim 
neuen hieße es: Du folljt und mußt erleben. Es gibt arme Teufel, die nie etwas er- 
leben, weder äußerlich nod) innerlich, es gibt Saule, Öte n’e etwas erlebt haben wollen, 
wie foll man denn die zum Schreiben Zwingen? Indem man ihnen ein Thema... 
aufgibt! Alfo ift der Lehrer wieder bei anno Schnee angelangt. 
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Schlieklicy aber wird doc) der Ehrgeiz die meiften zwingen, Erlebnifje zu haben; 
die ganz Toten werden die Ausnahme fein. Die Ehrgeizigen werden aljo ein Erleb- 
nis fchreiben, weil es der Lehrer verlangt. ©b fie es erlebt haben oder in dem alten 
Dolfsfalender des Großpaters gelefen haben, weiß ja der Lehrer nicht. Im Notfall 
hilft jemand, wie früher beim Wallenfteinthema jenmand geholfen hat. Das 
ganze Haus dichtet mit; Tedige Tanten finden einen großen Wirfungstreis, und 
diefes G:bräu wird dann der jtaunenden Mitwelt als intenfines Eriebnis ferviert. 

Nady Erlediaung der ganz Dummen, der ganz Saulen und der eben genannten 
Gattung bleibt dann ein Heiner Reft, der wirklich ehrlich gejonnen ift, feine Erleb- 
niffe niederzufchreiben. Dadurch wird er aber bald dazu fommen, gleich bei dem Er- 
lebnis an die Schulaufgabe zu denfen. Wie jchredlidy! Das Leben als Auffagthema ! 
Es wäre fein Wunder, menn fich aus diejer fteten Selbjtbeobadhtung Hypochondrie, 
ja fogar Hujterie entwideiie, Tatfärklich blüht diefer Erlehrisauflab fait nur an 
Mädchenlyzeen. Mädchen jind aber mitteilungsbedürftiger, eitler, jtellen fid) lieber 
in den M.ttelpunfi der Ereianiffe als Kneben, ja fie find beim Austramen ihrer in- 
timen Geheimniffe hermmungslofer. Sie find auch im gleichen Alter reifer als ihre 
männlichen Kameraden. Leiden'chaftliche Befenntnisfucht ijt aber gerade ein Merk: 
mal der Hyjterie, einer geiltigen Erfranfung, die zum überwiegenden Teile Stauen 
eigen ijt. Einem wirklihen Pädagogen müßte es widerftreben, von feinen Schülern 
weitergehendere Befenntnilfe abzuverlangen, als die jich auf einen Ausflug, eine 
Rodelpartie u. dgl. beziehen. Es ift weder Aufgabe des Aufjates, Herzenswunden 
der Schüler zum Ausbluten zu bringen, aljo etwa den Tod einer geliebten Mutter 
beichreiben zu lajfen, anderjeits aber find aud) die Poldi Hubersflufjäße teine jehr 
erfreuliche Erfcheinung, fobald fie ernjt gemeint find. Jeder echte Lehrer dantt für 
jeeliihe Entblößungen feiner Schüler nachdrüdlichit. 

So fteht denn die Auflaßfrage fo: Der Themenaufjaß erfüllt feinen der ihm 
zugejchriebenen Zwede, und it aud) als Selbjtzwed wegen der Unzulänglichteit der 
Mittel gänzlich verfehlt. Der Erlebnisaufjag aber würde, wenn er herrjchend würde, 
bald ebendort enden. Denn mit der Zeit würden fid) ja aud; die möglichen Erlebnifje 
erfchöpfen und es wäre derfelbe ehrwürdige Phrafenquatic das Ende wie beim 
Themenaufjab. 

Alfo gibt es im Aufja nur eine Reform; faum wagt man, fie beim Hamen zu 
nennen, denn diefe Reform trifft eines der ältejten Rüftzeuge überlebter Didattif 
an der Wurzel: die Reform heißt: Abfchaffung. Dahin mit dem Aufjab, wo der alte 
attenfrejfende Zivilprozeß verjhwand, wohin bald aud, unfere ganze Derwaltung 
jinfen wird und das ganze fAjreibjelige vorauguftifche Zeitalter. Srojchichentelzudun- 
gen dürfen wir nidyt mehr für Leben halten. Ift das fchriftliche Derfahren tot, jo 
werde es aud) endcü.tig begraben. 

Allerdings würde dann die hochoffizielle Pädagogik, bei der feine Taube vom 
Dadje fallen darf, ohne daß wenigitens ein Sperling in der Hano dafür da wäre, 
die Stage aufwerfen, was man denn nun an Stelle des fchriftlichen Auflages fegen 
folle. Darauf gibt es nun mehrere Antworten. Einerfeits ift jet jhon in den Mittels 
fhulen die mündliche Redeübung eingeführt, die mit fünftlerijcher Leichtigfeit alle 
jene Ziele erreicht, die der Aufiat verfehlt; diefe Übungen Fönnten mit der gewonne- 
nen Zeit erweitert und vertieft werden. Sie verdienen es, denn fie jind ungemein 
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iehrreich, Iuftig und fruchtbar. Die Zeit aber, die der Schüler bisher 3wedlos zum 
Kauen des Sederhalters, zuın Nachfragen bei Tanten und Onteln, furz bei der ganzen 
läcdyerlihen Dorarbeit für deutjcdye Hausarbeiten verwendet hat, möge er nun zum 
Erleben verwenden. Wanderungen, Bejuce.von Induftriewerfen und Wirtjchaften 
mögen nod} reihlidjer gepflegt werden als bisher. Zuerjt erleben und dann lebendig 
darüber reden... . der deutjche Stil wird fi} dann von felber einitellen, ein lebender, 
friiher Sprechftil, der fich wohltätig von dem gejchraubten Schreibeftil früherer Zeiten 
abheben wird. Dort aber, wo die beiden eben erwähnten Dinge, das Erleben und 
das Reden, ohnedies ausreichend gepflegt werden und einer Erweiterung nicht be= 
dürfen, läkt man einfad) die am Aufjagbetrieb erfparte Zeit der Erholung der Schüler 
zugute fommen, und das heranwacjjende Gejchlecdht wird dies dankbar empfinden. 


Sur Heugeitaltung des Deutjdunterrichts, 
mit bejonderer Berücjichtigung Ojterreichs. 
Don Guido Glüäd in Brünn. 


Die Durchführung aller in den lebten Jahren gemadjten Umgejtaltungsvor- 
ichläge erweift jich vor allem auf dem widhtigften Gebiet als unzulänglicdy, auf dem 
des Deutichunterridhts. 

Die Mutterfprahe wird an deutichen Anftalten bezeichnenderweije noch immer 
als Stieffind behandelt. Die einzige Bejjerung, die bisher Zu verzeichnen ift, 
befteht darin, daß man in der Literaturentwidlung nicht wie noch vor wenigen Jahren. 
mit Goethes od jchliekt, jondern bis auf die Gegenwart geht. Diefer Dorzug jcjließt 
aber jchon einen jhwerwiegenden Hadhteil in fih: den der Slüchtigkeit in der Durch- 
nahme des größeren Stoffes, da man die Stundenanzahl nicht vergrößert bat. 

Daher muß die eifte Sorderung lauten: *Dermehrung, ja Derdoppelung der bis- 
herioen Stundenanzahl für den Deutjchunterricht! 

Der Lehrplan unferer Gymnajien, die ja nody die beite Pflegeftätte unjerer 
Mutteripragge find, weift dem Deutfchunterricht in den zwei unterften Klafjen 
je 4, in allen weiteren Klafjen je 3 Wochenftunden zu, alfo im ganzen achtflajjigen 
Gymnajium bloß 26 Unterrichtsjtunden. Latein dagegen hat mit 8+7 +6 
+6+6+6+5+5 = 49, Griehiic, das erft in der dritten Klaffe beginnt, aljo 
iehs Jahre gelehrt wird, mit 5--44+-5+5+4+5 = 28 Unterridisitunden, 
aljo mehr als Deutjd) in allen acht Klaffen zufammen! Dieje Zahlen fprechen eine 
deutliche Sprache! - 

Ein Dergleich des Lehrjtoffes madıt die Sache vollends zur Satire. In der 6. Klaffe 
3. B. wird in 5 Wocenfjtunden folgender Lefeftoff im Lateinifchen durchgenommen: 
Salluft, Bellum Jugurthinum, Ciceros erjte Rede gegen Eatilina, Dergils erfte Efloge 
und der Heneis 1. und 2. Gejfang. Dem jteht in den 3 Deutjchftunden an Literatur= 
geihichte und Lejejtoff die Entwidluhg unferer Nationalliteratur vom Auftreten 
Luthers bis 3ur Dereinigung Goethes und Schillers gegenüber: aljo Luther, Hans 
Says, Opis, Sleming, Dadı, Gerhardt, von Spee, Angelus Silefius, Günther, Logau, 
Abrafam a Sancta Clara, Grimmelshaufen, Grypbius, Haller, Hagedorn, Gellert, 
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Klopftcd, Wieland, Zejjing, Herder, Hölty, Doß, Bürger, Goethe und Schiller bis 
1794. Dabei muß ein Lejjingdrama als Schulleftüre, 4 Dramen von Goethe, Schiller 
und Shatejpeare und eine Novelle als beauflicdytigte Hausleftüre gelejer: werden! 

Sür diejfe Tatjache gibt es feine Worte. 

Die Unterrichtsperwaltung hat in den legten Jahren vielfady die Weifung einer 
Lehrjtofferweiterung erlajjen „unbejchadet des fonitigen Betriebes“, aber die Stunden- 
zahl nicht vermehrt. Wie fie fich das vorjtellt, weiß niemand. Die Gejamtftunden- 
zahl: wird ‚nicht vermehrt, Tann nicht vermehrt werden und foll es au) nicht. Da 
bleibt eben nichts anderes übrig, als in als minder wichtig erfannten Gegenitänden 
Stunden zu ftreichen und fie jenem Unterrichtszweig zuzuweijen, den man enölic, 
als den wichtigiten erfennen muß. Das muß der Deutichlehrer verlangen. 

‚Den zehnjährigen Lateinichüler läßt man das fchöne Sprichwort auswendig 
fernen: „Non scholae, sed vitae discimus“. Ein Glüd, daß er noch fein Urteil bat. 
Sonft würde er es fofort nicht glauben. Es ift ein lateinifches Merkwort, das für 
die deutihen Lateinjcyulen feine Geltung hat. 

Aus dem „humaniftiichen“ Mittelalter fchlepven wir diefe Dorurteile mit uns 
und nennen fie Ideale. Was damals eine zeituerfchwendende Lurusichule war, 
ift aber im Laufe der Zeit eine Anftalt für breite Doltsihichten geworden. Dak 
wir fie in veraltetem Stil weiterführen, ift eine Derjchleuderung unjerer geiftigen 
voltswirtjchaftlichen Kräfte, die wir uns nicht mehr werden leiiten fönnen. 

Und welchen anderen Schulgegenjtand follte man jo wie die eigene lutter- 
jpradye für das Leben lernen müfjen !?. Sprache und Stil von Erläffen aller Art be- 
weilen es, daß da immer nody zu wenig gejchehen ift und gejdhiebt. 

Auch der Deutichlehrer wird ihm perjönlicg Liebgewordenes im Unterricht 
übergehen müjjen, da die Schule nicht dazu da ift, daß der gelehrte Kerr jeinen 
MWiljenstram ausbreite. Der Lehrer foll feinen Schülern lebendiges Können ver- 
nitteln ! 

Bloße Literaturgejhichte, infofern jie nur Name und Zahl, aljo leerer Schall 
it, wird auf das Mindeitmak einzufchränfen, die Entwidlung unjerer National» 
literatur aber im Zufammenhang mit dem übrigen geiftigen (politijch-Kulturellen) 
Werden unferes Doltstums darzuftellen fein. Immer und überall wird es fid} um 
den Zufammenbang mit dem wirtenden Leben handeln. Dieje Daritellung wird für 
die früheren Gefcichtsperioden, die unjerem heutigen Kulturzujtand nicht mehr 
näbrender, tragender Boden jind, eine möglichit fcharf und kurz zufammenfafjende 
fein müflen. Erft dort, woher noch die Ströme unferes Lebens deutlich rauschen, 
aljo jeit Herder, Leifing, Goethe und Schiller, wird eine breitere, grundlegende Aus- 
führung am Plaße fein. 

Derheblen wir es uns nicht: was tot ift, ift tot und fein nody fo aelehrter Unter: 
richt macht. es drängender Jugend lebendig. Und um die handelt es ich, nicht um 
die feinen Reize jubtiler Gelehrjamteit. 

Auf der foliden Grundlage fachlich und chrlic erarbeiteter Kenntnijje der Werke 
diejer lebendigen Großen wird die Darftellung unjerer literariihen Entwidlunga 
des ganzen neunzehnten Jahrhunderts, das uns bereits Geichichte geworden tjt, jicher 
fußen können und mag bis in unjere Tage greifen, wenn es mit aründlicher Sachlidı- 
teit gejheben fan. So Iodend diefer Modernismus ift, wern fein Betrieb zu flüdjtiq 
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flizzierendem Seuilleionismus ausortet, bleibe er der Schule lieber vorenthalten, 
da fie dann feinen Plaß für ihn haben Tann. 

Der Deutjcgunterricht darf ferner die Dichtlunft nicht von den anderen Künften 
trennen. Im Gegenteil. Abgelehen davon, daß er die einzige Möglichkeit bietet, 
auf fie hinzuweijen, ift ihre Miteinbeziehung Lebensnotwendigteit für ihn, da alle 
Kunft der Zeit miteinander im innialten Zufammenhang, in fteter Wechfelwirfung 
fteht. Alfo auch Kunft> und Mufitgejchidte muß er vermitteln. Die Schlagworte 
Lejling und Richord Wagner dürften diefe Sorderung genügend beleudıten. 

Was aljo der zeitlich einaeengte Literaturgeichichtsbetrieb an Unterrichtszeit 
gewinnen mag, wird noch inimer für die notwendige Miteinbeziehung von Kunft- 
und Mujifgejchichte zu wenig fein. Daher folgt audy hieraus die Sorderung nach 
Dermehrung feiner Unterridytsfiunden ! 

Diel wichtiger aber als die Neugeftaltung des Literaturunterrichts ift die der 
zweiten Seite des Deutjcyunterrichis, die eigentlich feine erfte, feine Grundlage ift: 
die des Spramunterrichts. Deutjcye Spradye und Literatur bilden den Gegenjtand 
des Deutjchunterridyts. Leider weijt der Betrieb der Sprache viel größere Mängel 
als der der Literatur auf. 

Sprache, das gejprod;ene Wort, ift etwas Lebendiges. Sie ift geworden, lebt 
und entwidelt ji). Don diejen fteten Gefühl des Spracdjlich-Tebendigen muß der 
Spradyunterricht getragen fein. Die geichichtliche Entwidlung unjerer Sprache wird 
daher auf der Oberftufe gewiß zu berüdfichtigen jein, aber aud) nicht mehr. Einfict 
in die Eigenart, in die Sähigfeiten und Möglichkeiten unferer heutigen Sprache wire 
immer die Hauptjadhe fein, aljo deutiche Grammatif. Diefes Gefpenjt verliert jofort 
feine überlommenen Schreden, wenn wit jie nicht als Sarg eines Kadavers beiradıten, 
jondern als Beobachtungen an einem blühenden, ewigsjungen, ewigsfrijchen Körper. 
Und das ift die deutjche Spradhlehre, wenn fie ihrem Zwed entiprechend gehandhabt 
wird: nidıt $.tes Wilfen, ödern Sormelftam, fondern lebendiges Können zu ent- 
wideln! Ihr Ziel ift völlige Spracdybeherrijcyung, das heißt: richtiges, Hlares, reines 
Dentvermögen mit der Sähigteit eindeutigen unverwijchten Ausdruds. 

Es fei hier an Herders Ausführungen in dem Journal feiner Reije im Jahr 1769 
erinnert, da man dies wohl nicht tiefer und feiner empfinden und kaum bejjer aus- 
orüden Tann: „Men lobt das Kunftjtüd, eine Grammatif als Grammatit, als Logif 
und Charafteriftit des menjchlichen Geiftes zu lernen; fchön! Sie ift’s, und die la= 
teinifdje, fo fehr ausgebildete Grammatif ift dazu die beite. Aber für Kinder? Die Stage 
wird ftupide... Er (der Schüler) fieht nichts als das tote Gebäude, das ihm Qual 
madıt, ohne materiellen Nuten zu haben, ohne eine Sprache zu lernen. So quält er 
ii) hinauf und hat nid)ts gelernt ... Weg alfo das Latein, um an ihm Grammatit 
zu lernen; hierzu ift feine andere in der Welt als unfere Mutterjprache. Wir lernen 
dieje dumm und unwillend; durch fie werden wir Hug im Sprechen und fchläfrig 
im Denlen; wir reden fremder Leute Worte und entwöhnen uns eigner Gedanfen. 
Mas für Beichäfte hat hier die Unterweifung, und welches wäre früher als diejes!.... 
So lernt man Grammatit aus der Sprache, nicht Sprache aus der Grammatik. So lernt 
man Stil aus dem Sprechen, nicht Sprecyen aus dem fünitlichen Stil. So lernt man 
die Sprache der Leidenidyaft aus der Natur, nicht diefe aus der Kunft.. .“ 

Spredy- und |päter Redeübungen find das Allerwichtigfte. Doc, diejes Erarbeiten 
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eines |prachiid; und gedentlic richtigen Ausörudsvermögens, diefe, Entwideln der 
Sähigteit, wirklid) das Gebadhte, Empfundene, Gefühlte jprachlidy richtig Zu prägen 
und ohne Phrafe, jachlich, auszudrüden, erfordert zu aller unermüdlichen Tätigfeit 
des Lehrers Zeit und Gelegenheit, die die heutige Stundenzahl nimmer bietet. Die 
Papierforderung der „Redeübungen“ ijt fchön; fie bleibt aber Papier. 3 Wocen- 
junden (in der 7. Klalje 3. B.) ergeben ungefähr 100 Schulitunden im Jahr. In 
ihnen joll ich mit durdjenittiic 40 Schülern Goethes und Schillers gemeinfames 
Wirlen (1794—1805), Zeitgenoffen Goethes und Schillers (Iffland, Kobebue, Jean 
Paul, Hölderlin), die ältere Romantit (Auguft Wilhelm und Sriedrich Schlegel, Tied, 
Novelis), die jüngere Romantit (Achim von Arnim, Brentano, die Brüder Grinm, 
Bettina Brentano, Eichendorff, €. Th. A. Hoffmann), Kleift, Collin, Arndt, Körner, 
Souque, Schentendorf, Goethe von 1805-1832, Uhland, Schwab, Kerner, Hauff, 
Müller, Rüdert, Platen, Ehamijfo, Zeälit und Grillparzer nad) Leben und Werfen 
darjtellen, mit den Schülern in Proben lefen und erläutern, mid; ven ihrem Wiffen 
und Derjtändnis überzeugen, als Schulleftüre 2 Goethe= oder 2 Schilleröramen, als 
beauflichtigie Hausleftüre 2 Goethe- und 4 Schillerdramen und einen Roman durd)- 
nehmen, 10 jchriftliche Arbeiten bejprehen und verbefjern, 240 wenn audy) nod) fo 
Heine mündliche Prüfungen vornehmen und jeden Schüler wentgftens einmal in einer 
Redeübung zu Wort fommen lafjen, das heißt: 40 Redeübungen hören, verbefjern 
lajfen und bejprechen! Ein Ding der Unmöglichkeit! Aber auf dem Papier nıuk 
es Stehen. 

Mie wichtig die Sähigfeit ift, irgendeine Angelegenheit womöglidy aus dem 
Stegreif, aber nidyt mit jchnellbereiten, unjacglihen und unperjönliden Phreten, 
fondern in logijch Harer, fprac;lich richtiger Weife darzuftellen, anseinanderzufeßen 
und veritändlich zu entwideln, lehrt die Notwendigteit des Lebens. Dieies Können 
zu bilden und zu fteigern wäre die dantenswertejte Aufgabe nicht einer „Ahetorit”, 
die nach Herder „jachenloje Pedanten, gelräufelte Deriodiften, elende Scyulchetoren, 
alberne Briefiteller” macht, fondern von Spredy: und Rebeübungen, die wieder nad) 
Herder „Worte lehren, indem jie Sadyen lehren”, in denen „man bejdjreiben, erzäblenn, 
rühren lernt dadurch, da man fahe, hörte, fühlte!” 

Die Wiedergabe einaelernter, zu einer „Rede” gefügter Phrafen bat natürlich 
gar feinen Wert. Die im Angenblid wirferde geiltige Arbeit, die den flaren Gr 
danken als Seele jayafjt, bildet ihm sit einem den ihn einzig und allein entiprecheuden 
Körper im Sag, Seilen Bild, Rhythmus und Ausdrudsfraft fie gleichzeitig formt. 
Und nur fo entwidelt fi} der Stil. 

Das gleiche gilt vom Aufjat, dem Gipfel des Deutichunterricdhts, dem beiten 
Gradinefier geiftiger Reife, über den die Schule verfügt. 

Aud) er lebt wie die Grammatifitunde und die Klajfiterzerichinderei in üblem 
Gedächtnis der glüdlich Entromnenen fort. Iethode muß in feiner Entwidlung auf 
den einzelnen Stufen fein, nur nicht die Schredfichite, die der Unperfönlichfeit! Vie und 
nimmer darf er ein Wiederfäuen des bis zum Brechrei3 Wiederholten, nie und nimmer 
ein billiges Wortgewand f[djnellfertiger Phrajen über ein dargebotenes Gedanten- 
ifelett fein: mit einem Wort, er muß frei, jeibjtändig, perfönlich fein! Don der un- 
terften Stufe bis zur höd;ften! Er hat ftofflich nicht zu prüfen, die einfad) rajend 
machenden „Inwiefern hat es Schiller verjtanden .. .", diefe läupijhen undeutidhen 
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Sragejäße als Titel, die über das ganze Thema [dyon von vornherein ein verdammen- 
des lirteil fällen, haben für immer zu verfchwinden! Nicht nur frei, jo oft als möglich 
jelbitgewählt follen die Auffagthemen fein: dann wird fich die Perjönlichkeit, die 
Eigenart der Schüler entwideln und ein von jeglichem hemmenden und entftellenden 
Sculftaub freier, perfönlicher, jechlicher Stil wird, fern allen eingelernten Phrafen, 
ihr bejter Zeuge fein! 

Die Heugeitaltung des Deutjchunterrichts, ift nicht eine Sorderung des „Sadı- 
manns“, der jih im Lehrplan breit machen will. Sie ift eine Sorderung des Lebens. 
Die Pflege der Mutterjprache ift derjenige Zweig des Gejamtunterridhts, der am 
iteteften und tiefiten ins unmittelbare wirfende Leben greift. Aus diefer Tatfadhe 
allein muß der Deutjchunterricht neugeftaltet werden, fann es aber aud) nur im Be- 
wußtjein jeines unauflöslihen Zufammenbangs mit all unferen geiftigen, fittlichen 
und wirtihaftlichen Kräften. Daß feine Neugeftaltung eine Umbildung des fonftigen 
Unterrichtsbetriebs, vielleicht des ganzen Aufbaus unjeres ganzen Bildungswejens, 
nötig madıt, darf nicht als Hindernis empfunden, fondern muß im Gegenteil als 
Wiedergeburt der Schule aus den Notwendigkeiten ihrer Zeit freudigft begrüßt 
werden! 


Siteraturberiht 1915/16. 


Der deutfche Aufjaß. 
Don Thendor Dalentiner in Bremen. 


Unter- und Mittelftufe. 


Sür den Aufiagunterricht an der Dolisfchule und in den Unter: und Mittellajfen 
der höheren Schule it die Srage, wieweit der freie Aufjat zuläffig, ob er ganz abzu- 
lehnen, ob mit gewifjen Einfchränfungen zuzulaffen oder ausjchlieglidh 3u betreiben 
fei, noch immer nicht entjchieden. Doc; ift in den le&ten Jahren eine £innäherung 
von beiden Seiten immer merfbarer geworden, und es ift zu erwarten, daß dieje widı- 
tige Stage, die noch heute im Mittelpunft der elementaren Aufjabdidattif jteht, 
bald eine befriedigende Löfung erfährt. Die weiteitgehenden Steunde bes freien 
Aufjages, für die der erite Auffagunterricht mehr und mehr eine Art freier unge- 
tegelter Kunftübung werden follte, haben an Boden verloren. Man wünfcht wohl 
allgemein perjönlidies Schaffen, Selbittätigleit des Kindes, lebendige und anjchau- 
lihe Daritellungsweife audy jchon in den erjten Schulauffäßen; aber dabei darf die 
trenge Schulung im Nechtichreiben, Zeid;enjegen, deutjcher Grammatif und die 
Übung an Unterrichtsitoffen nicht fehlen. Anderfeits macht auch die ältere Aufjat- 
ichule — vielfach ohne es jelhft zuzugeber —- bedeutjame Zugeftändniffe an den 
freien Aufjaß, indem fie vielfad) an Stelle mechanischer Tiiederfchrift papageienhafter 
Hacerzähhung Tebenspolleres eigenes Geitalten der Unterrichtsitoffe durch die 
Schüler fordert. 

Die Ziele, die der Doltsiyule und der höheren Scyule für den Auffagunter- 
rich: gejtedt find, unterjcheiden ich nicht unmejentlicd; voneinander, und daher ilt 
auch die Derwendung, die die Auflabücdher hier und dort finden müfjen, verjchieden. 
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Doch wird der Lehrer der Höheren Schule fo gut wie der Dolfsjchullehrer dankbar 
jede Antegung annehmen, wern jie nur dazu hilft, die Sähigfeit zu entwideln, Ge- 
danien zu orönen und fie Kar, anfchautich, natürlich und jachgemäß zu foriftlidy;em 
Ausdrud zu bringen. Diejer Aufgabe gegenüber hängt jehr wenig davon ab, woher 
die Stoffe genommen und ob fie nad) älterer oder neuerer Methode bearbeitet werdet. 
Jedenfalls dürfen wir es geiroft dein einzelnen Lehrer überlaffen, bei Derwertung 
diejer Anregungen die Lchrziele feiner Schule nicht aus dem Auge zu verlieren. 

Die diesjährige Ernte it auf unfererm Gebiete feine geringere als in Sriedens- 
zeiten. — ein bervundernsweries Zeugnis deutjchen Sieißes und deutjcher Tatkraft. 
Nüt Sreude wird man aucd bemerken, wie durch die gewaltigen Ereigniffe diefer 
Zeit der Auffagunterricht neu befritchtet wird. 

.. Reichen Segen für den erjien Unterricht fpendet der an Themen unerjchöpfliche 
©. Karfiädt. Sein neueites Wert „Kinderaug’ und Kinderauffah im Weltfriege”!) 
ift wohl die ergiebigjte Sundgrube für die neueiten zeitgemäßen Stoffe. Wer Diele: 
bringt, wird mandyem Etwas bringen, gilt von diefem Bude. Als Kriegsauflak- 
quellen nennt Karflädt: Eigene Erlebnifje, Erzählungen, Erlaufohtes, Bilder, fchrift- 
Hehe Berichte aus Seldvoltbriefen, Zeitungen, Büchern. Und an zahllofen Beilpielen 
zeigt er, welche dankbaren Themen in ihnen verborgen liegen, wie diefe vielen Rinn- 
fale aufgefangen werden und zu weldy bunter Sülle von Niederjchriften jie Anlaf; 
geben. Jedem jungen Lehrer, der ben Unterricht im deutichen Auffaß hat, möchte 
ich diejes Buch in die Hand geben. 

Es bildet diefes Werk eine wertvolle Ergänzung zu den fhon wohlbefannten, 
vor kurzem in neuer Auflage eridjienenen „Präparationen für den Deutishunterricnt”*) 
desfelben Derfalfers. Dieje reichhaltigen Themenbiicher verjorgen den Lehrer mit 
Stoffen aus allen Lebens- und Unierrichtsgebieten der Schüler. Diele Themen aus 
dem Teil Mitteljtufe fonnte ich felbft an der höheren Schule in VIund V, einige aus 
dem Teil Oberftufe in IV und U III verwerten. Daß jie an der Doltsichule auch bis- 
ber fihon wertvolle Dienjte geleiltet haben, ift befarnnt. 

Eine Sammlung von 110 freien Kriegsauffäßen und 150 weiteren Kriegsthemen 
gibt A. Sröhlid) in feinem Büchlein „Aus eiferner Zeit”?), Derfajjer der Auffäße 
jind Kinder des 7. bis 9. Schuljahres von 3wei Meeraner Schulen. Die Themen und 
die zum Teil vecht weit ausgeführten Bearbeitungen find von jehr verjchiedenem 
Wert. So möchte ich die Überjchriften „Ein tiefes IDeh die Welt durchzieht" (Mr. 8), 
 „Bergangenheit — das Paradies des Alters” (Ir. 45). „Stühlingsauferitehung —- 
Dolfsauferjtehung“ (Nr. 62), „Wer ein Herz treueigen halt“ (Tr. 52) u.ä. für un- 
geeignet halten, während über „Die Heldentat vor U 9" (Nr. 49), „Ein Sitegerjtüd- 
chen“ (S. 140), „Jung-Deuticdyland beim Soldatenfpiel” (S. 142) u. a. wohl mander 
Schüler einen brauchbaren Auffat jchreiben kann. 


1) ©. Karjtädt, Kinderaug’ und Kimderaujlag im Weitktiege. Ofterwied a. Harz 
1216, A.W. Fidfeldt. Geh. M. 5,50, geb. MN. 4,—. 
2) ©. Karjtädt, Präparotionen für den Deutichunterricht. Ofterwied a. yarz 1914, 
A. W. Zidfeldt. Mittelftufe: aeh. M. 2,50, geh. M. 3,20. Mberitufe: Geh. M. 4,-—, geb. 
NM. 4,90. 
3) Arthur Sröhlid;, Aus eijerner Seit. Leipzig 1915, €. Wunderlich. Geb. M. 1,60, 
geb. M. 2,20. 
Seitiägr. f.d. deutihen Unterricht. 31. Jahre. 5. Heft. 17 
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Die zwei Heinen Hefte von Weiden, „Aufläße aus dem Kriegsjahre"*) für 
Mittel: und Öberftufe der Dolfsjäyule mit je 33 Ausarbeitungen, bieten für geringen 
Dreis jehr danktenswerie Anregungen. Die Themen find einfah und beftimmt; die 
Bearheitungen jahgemäß, ungefünftelt und gebaltocll. Derjtiegene Thermen und 
Gefühls- und Wunfchtpernen, die man jo häufig in Sammlungen freier Aufläke 
antiifft und die doch meift rur zu törichten Redereien führen, find vermieden. 

€. hHeywang beridıtet von den Erfahrungen, die er an einer einflafiigen 
Schule im Auffegunterricht gemadt hat, in einem Beiheft (Nr. 31) zur Zeitfehrift 
„Schaffende Arbeit und Kunit in der Schule”.?) Dorausgejchhidt find Turze theoretifche 
Ausführungen über Ziel und Methode des freien Auffates. Ziel it ihm, die Kinder 
zu der ihnen nach ihrer pfychiichen Eigenart möglichen Höhe ftiliftifcher Sormgebung 
zu führen und ihre Selbittätigfeit zu jteigern. Und als Mittel der Emporbilduna 
bezeichnet er den methodilch betriebenen freien Auflas. Die abgedrudten Kinder- 
arbeiten, darunter eine Anzahl poetiidher Derjuche, zeigen, mit welcher Hingabe 
heywang an feiner Anfgabe gearbeitet hat. 

Jun einem anderen Beiheft derjelben Zeitichrift (Tir. 27) beipridjt $. Weigl 
erperimentellepädagogiiche Derjuche®), die er anfchitekend an die von Binet auf- 
geitellten Anfdyauungstupen ausoeführt hat. 38 Lehrerinnen, die als Derfuchsper- 
fonen dienten, zeigten in ihren Küederjchriften über ein Wandbild von Sugel drut- 
lich die genannten Tupen in verjchiedener Derteilung. Ähnliche Derfuche wurden 
danadı in drei Klafjen arı Kindern angeftelit und das Tfaterial unter denfelben Ge- 
jihtspunften bearbeitet. In den „Pädagogiichen Konjeguenzen" am Sdyluß der 
Abhandlung weilt Weigl auf die Wichtigkeit der Kenntnis und gebührenden Berüd- 
ichtigung der Anfchauungstupen von Lehrer und Schüler hin. Hier ift nur zu be= 
denken, daß die Seititellung diejes Typs dod) nidyt fo leicht und fo eindeutig zu geben 
ift, wie Weigl anzunehmen jcheint. 

Nicht ohne großen Gewinn für den Unterricht wird der Deutfchlehrer ein neues 
Bud; von Karl Linfe über den deutichen Aufjat in der Doläsjchule?) ftudieren. 
Mit Ernft, Sachfenntnis und gefunden Urteil werden hier die widhtigiten Sragen 
diejes Unterrichts behandelt. Der Erlebniseufjak, Aufläße in Anjdluß an Ge 
Ihichten, an Bilder, der Erinnerungsauflak, erfüundene Geihichten und Gedichte, 
Träume, Briefe, freie Haherzählungen, Beobahhtungs- und Phantafieauffas, darın 
aud; Gejchäftsbriefe, Dispofitionen und alle damit in Zufammenhang jtehenden 
didaftiichen Drobleme fommen in einer Reihe von Kapiteln zur Spradye. Daraus, 
daß im Dorwort nur Scharrelmann und Jenken-tamszus als feht gute Dorarbeiter 
genannt werden, erfennt man ichon die Richtung des Derfaffers. Das hindert ihn 
eber nicht, auf die Anichauungen der Gegner des freien Auflakes einzugehen, ihnen 

4) $.Meiden, Auffäße aus dem Kriegsjahte 1914/15. Paderborn 1915, S. Schöningh. 
I. Mittelftufe: IT. —,40, 11. Oberftufe: M. —,50. 

5) Beihefte zur Zeitfchrift Schaffende Arbeit und Kunft in der Schule. Nir. 31. Der 
Auffagunterriht von Ernft Heywang. Prag, A. Bacje. Mi. —,85. 

6) Beihejie zur Zeitfchrift Schaffende Arbeit und Kunft in der Scyule. LÜr. 27. Steier 
Aufjab, Anfd;auungstupen und Erziebungspraris von Sr. Weigl. Preg, fl. Haafe, M. —,75. 

7) Karl Linte, Der deutfhe Aufjak auf der Unterftufe wie Mlittelftufe und Ober- 
ftufe. Bemburs 1916, A. Janken. M. 2,80. 
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n manchem recht 3u geben und jie nur, joweit andersartige Tatfudhen und Erfab- 
rungen dagegen jpredyen, abzulehnen. Der freie Auffat befteht nicht lediglich im 
Aufichreiben von Erlebniffen und Beobachtungen. Er jteht nid;t mit dem Aufichreiben 
von Geichäftsbriefen im Wideriprud, jondern ımmfaßt alles diefes und nod; mehr, 
und unterjcheidet jich von dem gebundenen nur in der Art der Duxchführung (S. 77.). 
Das Bud ift in drei Teile: die Unteritufe (1. und 2. Schuljahr), Müttelftufe (3. bis 
5. Schuljahr), Dberjtufe (6.8. Schuljahr) gegliedert. Jede diefer Stufen hat ja 
ihre Bejonderen didaktiichen Aufgaben; und jo würde eine durchgeführte Behandiung 
der Auffaßgatiungen des Erlebnis, Beobadytungs:, Phantafieaufjages ufw. vom 
1.---8. Schuljahr, an die der Derfaller auch gedacht hatte, wohl piychologifch vor 
größeren Interefle jein, aber dert Lehrer einer beitimmten Stufe feine fo großen 
Dienite leilten fönnen, wie die gewählte Anordnung. Auf die Gülle des Antegenden, 
das Linfe aus eigener Anfchauung und Erfahrung bietet, einzugehen, ift bier leider 
nit möglich. Es verdiente von jedem, der fich mrit dem freien Auffaß beichäftiat, 
gelefen zu werden. Kann man auch nicht immer dem Derfafjer zujtimmen, jo wird 
man fich doch alleninalben durd die Srijche und Treue, mit der er das pfychologiid) 
und pädagogisch Bedeutiame eines lebensvollen Unterrichts erfaßt, fefleln und arı- 
regen lajfen. 

In fiebenter, neubearbeiteter und jehe vermehrier Auflage ift der zweite Teil 
son Lüttges Stilitiihem Anfihauungsunterricht®), der eine Anleitung zum freien 
Aufjage gibt, erjchienen. Die Zahl der Auflagen beweilt fchon, dab fi) das Bud als 
brauchbar erwielen hat, und jo wid es aud; in feiner neuen Geitalt neue Sreunde 
finden. Lüttge baut den Aufjegunterricht vor allem auf die mündliche Ausdruds- 
fähigfeit und Ausdrudsübung.auf. Das natürlihe Mitteilungsbedürfnis des Kindes, 
das jich hier befundet, muß aud) in: fchriftlihen Gebraud) wirtiam fein, Wie das 
im einzelnen 3u gefcyehen hat, welche Stoffgebiete und Stilaufgaben zu wählen find, 
wie die Itiliftijche Arjchauung und Belehrung und der jelbftändige Aufjaß neben und 
nacheinander 3u pflegen jind, das wird auf den erjten 100 Seiten des Bud)es neben 
anderen theoretifchen Sragen eindringend und umjichtia behandelt. Es folgen danıı 
auf 250 Seiten, alfo den grökten Teil des Buches umfafjend, Unterrichtsbeijpiele 
mit Schülerarbeiten und Alufjastbemen. Doc; begnügte jih Lüge nicht damit, 
uns Aufjäße aus der Umwelt des Kindes und im Anjchluß ar den Hnterriht zujam- 
menzuftellen, jondern überall jind aud) hier methodische Anweijungen mit hinein- 
gearbeitet. Diefe find es vor allem, die das Buch bejoniders für den Dolfsichullenrer 
wertvoll machen. 

Auh K.Dorenwells bewährte und reichhaltige Aufiaßfanımmlung®) ift in 
liebenter verbefjerter Auflage erichienen. Bejonders die Zahl der freien Aufläge 
it vermehrt worden. So enthält jet jede der drei Stufen —- Serta, Quinta, Nucrta 
—, für die das Buch Uhemen und Aufjäße gibt, etwa 40 Überfchriften mit Ausführung 
zu freien Arbeiten aus dem Interejjen- und Erfahrungsfteis der Schüler. Sind auch 
Themen wie „Mein Zeppelintuftichiff” (Serta), „In der Schmiede”, „Im Uhrlaven” 

8) Ernit Lüttge, Der ftihiftifche Anfchauungsunterricgt. 11. Die Anleitung ann freien 
Auffage. Leipzig 1916, €. Wunderlih. Geh. M. 3,—-, geb. IM. 3,80. 

9) K. Doreumweil, Der deutiche Auffag in den höheren Lehranftalteı jomie in ven 
Mitteljchulen. Hannover, €. Prior. Geh. N. 3,75. 
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(Quinte) ufw. nicht neu, fo erfennt man doch an ihnen und auch fonjt dus 
Bemühen Dorenwells, den Sorderungen einer neuen lebenspolleren Didaftit nadhzu= 
tommen. Gerade unter diefem Gejichtspunft betrachtet hat das Wert jeht 'ge= 
wonnen. 

Dr. K. Küffner gibt in der Einleitung 3u feinen Aufjagühungen für die vier 
unteren Kfafjen höherer Lehranftalten!‘) einen Überblid über die Beftrebungen 
der modernen Aufjaßlchule und übt daran eine im ganzen maßvolf gehaltene Kritif. 
Er fommt dabei zu dent Refultat, dab ınan den freien Auffaß nicht als ausfchließliches 
Unterrichisziel für die Schule anlegen Tann, jondern daß das Lejebud) die Grundlagen 
für die ftiliftifche Ausbildung geben muß. Ausgehend von dern Lefebudh für realiftifche 
Lehtanftalten (Berlag K. KodyNürnbere) ftellt Küffner feine Aufgaben, 3. B. im 
Anflug an Hänfel und Gretel die Themen: Die Heren oder: Wie die Kinder immer 
wieder aus den Walde fich heimfanden, int Anfchluß an: Der Reiter und der Bodenjce 
das Thema: Des Reiters Empfang durch die Dorfbewohner ufw. und fügt in der 
Regel vollftändige Ausarbeitungen bei. Das methodilcdh Har und ficher aufgebaute 
Bud) enthält viele brauchbare Aufjäge und Aufiagitoffe, die auch Schülern von Nußen 
fein werden, in deren Hand ein anderes Lefebuc ift, da ein großer Teil der Stoffe 
Gemeingut alier Lejebücher ift. Nur follte der Themenfreis nicht jo eng begrenzt 
und aud Stoffe aus anderen Lebens- und Unterrichtsgebieten als aus dem Lefebuch 
in den unteren Klafjen mithineinbezogen werden. 

Sür die Mittel- und Oberftufe der Dolksichule legen uns A. Schmid und 
3. Birk in zwei Brojhüren!!) eine große Anzahl von Themen und Bearbeitungen im 
Anfchluß an den etbilchen Stoff des Lejebuchs vor. Die Derfaljer wollen, wie fie in 
der Einführung hervorheben, Auffäße, die den Stoff dem täglichen Leben, dem 
Schulunterricht ufw. entnehmen, durchaus nicht ablehnen; fie verfolgen nur den 
Zwed, zu zeigen, wie der Auffat auch. an das Lejebuch angejchlojien werden Tann. 
So werden zum Lied vom braven Mann die Themen: 1. Wetterjturz, 2. Der Zöllner 
in Not, 3. Rettung, 4. Der Bauer und der Graf (Dergleich), 5. Wenn der Schnee 
geht, gegeben. Unter den über 500 Themen, die jedes der beiden Bücher enthält, 
find wohl mandhe, die nicht nen oder weni ergiebig jind, aber auc) viele, die zur 
Bearbeitung anregen, 

In feiner „Stiltunft in der Doltsjchule"1?) behandelt Lehrer W. Zeud; in längeren 
Kapiteln den Erlebnis-, den Phantafie-, der Beobadhtungsaufjag und den Togiichen 
Aufjat. Kurze piycholegiich=didattiiche Ausführungen wedjjeln hier mit gut gewähl- 
ten Beifpielen aus der Praxis. Die Stoffe jind zum größten Teil aus der Erlebnis>, 
Gedanten- und Beobahtungswelt der Schüler außerhalb der Schule genommen. 
Dod; lehnt Zeuch, wie er weiter ausführt, die im Anjchluß an behandelte Unterrichts- 
ftoffe geitellten Aufgaben feineswegs ab. Nur haben die freien Aufjäte nach feiner 
Meinung bei planvollem Unterricht größeren Bildungswert für den Stil. 

10) K. Küffner, Auffag-Übungen für die vier unteren Klafjen höherer Lehranftalten. 
Münden 1916, H. Hugendubel. Geb. M. 4,—. 

1) }. Der Auffaß der Mittelitufe. 11. Der Auffat der Oberftufe. Im Anflug an 
sen ethiichen Stoff des Lefebuhhs vor A.Shmid und I. Birk. Leutficd, I. Bernflan. 
ı. Mt. 1,50. 1. M. 1,80. 


12) |. Zeud, Stilfunft in der Doltsfchule. Theorie und Praxis des tiliftiichen Unter- 
tichts. Gera (Reup), ThuringiaeDerlag. Geh. M. 2,50, geb. Mt. 3,25. 
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Oberftufe. 

Wie im Aufjagunterricht der Unter- uno Mitteljtufe neue Methoden und neue 
Stoffe in dem lebten Jahrzehnt außerordentlich befebend, befruchtend und ver- 
tiefend gewirkt haben, und das Prinzip der Arbeitsichule, vor allem de größere 
Selbittätigleit und das Selbitichoffen der Schüler mehr und mehr Eingang gefunden 
hat, jo ilt au? — freilich nad) außen weniger bemerkbar — in den Sefunden 
‚und Primen der höheren Scnile Wandel gefchaffen und der ganze Auflat- 
betrieb aufgefriicht worden. Don den Erleichterungen der. freien Themenwahl 
und Bearbeitung. vertrauter Stoffe, wie fie audy in Tertia nod) gelegentlich ge- 
währt wird, Tan hier mehr und mehr abgejehen werden. Die Schüler lernen es, 
Stoffe, auf die im Unterricht vielleicht nur Hingedeutet wurde, ducd; häusliche Arbeit 
zu gewinnen, unter bejtimmien Gefichtspunften, wie fie das gegebene Thema for: 
dert, zu betrachten, zu orönen und mit eigenem lirteil Har, jahgemäß und ohne 
Umjcweife zu behandein. Dabei dürfen die Stoffe dem Interefienfreis der Schüler 
nicht fern liegen; es Tönnert beijpielsweile Gegenwartsfragen, die die Schüler be- 
wegen und ihre Sajlungskraft nicht überfteigen, im Auffat behandelt werden. Es 
dürfen weiter die literariichen Themen oder die Kunftthemeit, die wir nicht aus- 
Ihliegen, jowie die gefcichtlichen, erd- und naturfundlihen Themen nidyt Sragen. 
die der Unterricht chon gelöft bat, ftellen, jondern fie müfjen neue Probleme für 
das Selbftdenten, finden und -urteilen der Schüler bilden. Alfo aud) für diefe Stufe 
wird, wie eine Dergleichurig älterer Aufjagjammlungen mit den neuen oder wenig: 
itens neubearbeiteten ergibt, mehr Selbitändiafeit und Selbittätigfeit der Schüler, 
größere Lebensnähe und Anjhauungskraft der Stoffe verlangt. | 

Den fo in aller Kürze bezeichneten Sorderungen ber neueften Zeit tragen in erfteu- 
iihenm Maße Rechnung die von Choleviu s-Weife herausgegebenen Dispojitionen 
3u deutihen Aufjäßgen.!?) Unermüdlic) it ©. Weile tätig, diefe wertvollen Samm- 
lungen 3u beflern, durd; Ausmerzen veralteter Themen und Aufnahmen neuer und zeit: 
gemäßer Stoffe auf der Höhe zu halten. Das dritte Bändchen, das Aufgaben aus der 
Kiteratur enthält, fiegt nunmehr in der 13. Auflage vor. Unter den 93 Thenten 
und Bearbeitungen find 15 neue, unter denen bejonders die an Privatlettüre 
(1. Alexis’ Igfen des Kern von Breöow, Hauffs Lichtenftein u. a.) anfnüpfenden 
Erwähnung verdienen. 

Ein altes vor 30 Jahren viel aebraudıtes Werk von D. 6. Herzog: „Stoff zu 
ftififtifchen Übungen in der Mutterfprache” ift duch €. Didhoffs verdienitvolle 
Neubearbeitung!!) der Dergeffenheit entriffen worden. Don Herzogs Bud} ift nicht 
jeht viel mehr als der Hame auf dem Umiclag übriggeblieben. Etwa ein Dieitel 
der Stilübungen ftanımen von dem neuen Herausgeber, eine große Zahl veralteier 
Auffäße wurde entfernt, alle übrigen, darunter aud) einige von anderen Autoren, 
die neu aufgenommen wurden, umgearbeitet oder zum mindejten überarbeitet. 
So ift aus dem veralteten, feit Jahren nicht mehr gefauften Bude ein neues Wert 
geworden, das bemährtes, altes Gut mit neuem glüdlich vereinigt. Unter hen 2067 


13) £. Cholevius’ Dispofitionen zu deuffdhen Auffähen III. von Prof. Dr. ©. Weiic. 
Leipzig, B. &. Teubner. M. 1,80. 

14) €. Didhoff, Stilübungen, Anleitung, Beifpiele und Entwürfe zu deitfchen Au’ 
jägen. Berlin 1917, €. A. Schwetichte u. Sohn. Geh. M.6,—-, geb. M. 7,50. 


262 £iteraturberiht 1915/16: Der deutfhe Auffag 


jorgfältig duchdadten und aufgebauten Aufjasplänen jind nicht wenige, die jich 
au zur mündlihen Pisponierübung eignen. 

6. Mosengels Heine Auffagjammlung für mittlere und obere Klaffen höherer 
Lehranftalten?d), die im Anjhluß an deutlfchhe Lejefioffe 89 Entwürfe und aus- 
geführte Auffäte enthält, ift in 3. Auflage erfhienen. Unter den Uhemen find nur 
wenige, die fi} nicht [yon im Sefunda bearbeiten lajien. Ja, es find einige darunter, 
jo diejenigen, die nur einen Gedantengang oder eine Inhaltsangabe von Balladen 
Uhlands und Schillers und anderen Gedichten fordern, die häufig [hon in Tertia 
bearbeitet werden. Es dürfte jich daher bei einer eiwaigen Neuauflage empfehlen, 
die wenigen für die Oberflajjen beftiimmten Themen, die aud) faum neue Gejichts- 
puntite bieten, zu entfernen und das Buch lediglid) für die Mittelftufe zu beftimmen. 
Dann wäre freilicy zu wünfjchen, daß es mit neuartigen Stoffen reicjlich ausgeftattet 
und an Stelle von Gedichten, die jet nody immer die Hauptquelle für die Aufjab- 
themen abgeben, andere ergiebigere Stoffgebiete herangezogen werden. 

Deutfche Auffäße für alle Stufen der höheren Schule legt K. Büttner in eittem 
neuen Buche vor.!®) Es find 29 Aufjäbe für die untere, 22 für die mittlere und 18 
für die obere Stufe. Es war alfo dem Derfafler weniger drtum zu tun, eine reiche 
Stoffiammlung zu geben, als dur eine Anzahl mit Liebe und innerer Teilnahme 
verfaßte Arbeiten Luft zum jelbjtändigen Geitalten und Mitteilen eigener Erleb- 
rijfe, zum Niederfchreiben von Gedanten über Gelejenes und Erfahrenes und mannig- 
facdhe Beobadıtungen zu weden. Diefen Zwed werden die anjprehend gejchriebenen 
Alufjäße gewiß bei vielen Lejern erreichen. In einer Einleitung zu dem Buche, die 
audy als Sonderabdrud erjchienen ift!?), gibt der Derfaller lejens- und beherzigens=- 
werte Winfe und Regeln über das Derfaften von Aufläßen. 

30f. Denns viel gebraudites Aufjasbuch!®) ift wieder in einer neuen Auflage, 
der 59., auf den Plan getreten. Es [cheint danach, daß die Kritif von Jenien-Tamszus, 
Cie es „das geihhmadlofejte und abjurdefte” von allen Aufjegbücern für die Ober- 
tlaffen nennen, dem Buche wenig geichadet hat. In der Tet hat es neben den Schwä- 
che: einer farblojen, breiten, gejpreisten Daritellungsweife und fonftiger Stilmängel 
in den Ausarbeitungen, die durd) den neuen Heransgeber iaum merfbar gebefjert 
find, nicht zu Teugnende Vorzüge. Als folhe wird man den Reihtum an Themen 
1500) ımd die Überfigtlichfeit der meiften der 540 ausgearbeiteten Dispojitionen 
anjehen Tönnen. Eilerdings Tönnten viele Themen von der Alrt wie 147. Das Glüd 
des Lebens im Daterhaus, 151. Gedanten beim Grabe eines Jünglings u. &., um 
nur einige Beifpiele Kerauszugreifen, und viele Chrien, für die Den eine bejondere 
Dorliebe hatte, unbejdyadet des Wertes des Buches fernbieiben und durch) zeit- 
aemähe Themen erjeßt werden. An den letteren fehit es leider noch völlig. 

15) 6. Mosengel, Deutiche Auffäße. Leipzig, B. €. Teubner. Geb. M. 2,—. 

16) K. Büttner, Deutihe Auffäße für alle Stufen der höheren Schulen. Münden 
1915, 3. Lindauer. Geb. M. 1,80. 

17) K. Büttner, Einige Regeln für den Schülerauffag. Münden 1915, 3. Lindauer. 
A. — 60. 

18) Jof. Denn, Deuffhe Auffäte. Altenburg 1916, 5. A. Pierer. eh. M. 4,50, 
geb. M.5,—. 


19) B.Heun, Prattifcher Lehrgang des deuftfhen Aufjakes für die oberen Klaffen 
der Gumnafien und anderer höherer Lehranftalten. Paderborn 1916, $. Shöringh. M.6,—. 
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Werneles Praftifcher Lehrgang des deutichen Aufjaßes für die Oberklajjen 
höherer Schulen if in neuer Auflage in der Bearbeitung von Heun!?) erjchienen. 
Das. Bud) bat fich zu feinem Dorteil verändert. Dor allem ift anzuerfennen, daß 
der neue Herausgeber den Sorderungen der Gegenwart entiprechend veraltete 
Auffäße entfernt und zeitgemäße Themen aufgenommen, auch fonit an den theoreti- 
fiyen Ausführungen gebefjert bat, Gewiß zeitgemäß und erwüniht jind Themen 
wie: „Das deutliche Hauptquartier”, „Körnten Daterlandsliebe und Weltbürgerfinn 
in einem Öemüte mirfiam fein?”, „Inwiefern ift der Ausjpruc) Serechtigt: Nas 
unentwegte Aushalten ift der befte Teil der Tapferkeit?” u. a. 

Ein Bilderbud) zur Gefchichte des deutjchen Stils in den lebten anderthalb Jahr- 
hunderten möchten R. Pallestes Deutjcye Stilproben?®) fein. Kad} einer Turzen 
Einführung in die Lehre vom deutichen Stil und von feinen Hauptinängeln gibt es, 
nit Windelmann und Lejling beginnend, Stilproben aus Schriften und Briefen 
aroßer Deutjcher in zeitlicher Solge bis zur Gegeiiwart. Als lebte find ©. Srenjjen, 
Ricada hudy, R. Stra, $. Lienhard, H. Loens, R. Nordhaufen, €. vo. Handel: 
Mazzetti und €. König mit charalteriftiichen Probein verireien. Das Büdjlein if 
nicht nur für die Entwidlung der deutjchen Stilfunde von hiktoriichem Interelje, 
jondern wird aud) dem Primaner, der aus ihm ein Hares Bild von dem Wefen und 
der Eigenart der deutihen Stilarten und — Unarten gewinnen und davon lernen 
fann, von: Nuten fein. 


Anhang des Herausgebers. 


Einen befonders wertvolien Beitrag zur Auffaßliteratur hat uns der Derfafjer 
obenjtebenden Berichtes felbit gegeben. Auf Grund von taufenden von Schülerauf- 
jägen, die eine gemeinjame Aufgabe für 18 Bremer Dolkts- und höhere Schulen 
ergeben hat, bat Theodor Dalentiner verjucht, die Phantafieleiftungen der 
Schüler nad) ihrer inhaltlihen Beichaffenheit und inneren Zujammengehörigfeit zu 
unierfuchen!). Das didaktiihe Ergebnis diefer Außerit vorfichtig und eingehend 
Succhgeführten EAichbeit ift, „daß nur da ein günftiger Boden für brauchbare Schöp- 
fungen des Geiltes gegeben ift, wo eine jelbitändig jchaffende und rege Phantajie 
in ihrer Tätigkeit durch Elares und|charfes Denten difzipliniert, mit jtets neuem 
aus eigener Beobadhtung, eigener Erfahrung, eigenem Erleben, ge- 
wonnenen Erflenntnifjen und Dorjtellungen gefpeift wird." Es ergeben fi 
drei Typen: der des Kindes (etwa 9.13. Lebensjahr), des Jugendlichen (14.-—15.) 
und des reiferen Jugendlichen (von Ende des 15. an). 

Zuerit geht D. dem Dermenihlidhen nad, das beim Kinde jehr beliebt ijt, 
aber Erfolg nur bat, wo wirkliche Kenntniffe von dem, was vermenjdlicht wird, 
dahinterjteden. (Der Wert diefer Phantafiebelebung nicht menfidjlicher Wejen liegt 
darin, daß nur fo allerlei geritigfügige Kenniniffe zum Dorfchein fommen, die doch 
eine Bereicdyerung bedeuten, und dab man dadusd; einfache Sprache, Haren Aufbau 


20) R. Palleste, Deutide Stilproben von Lefjing bis auf die Gegenwart. Pader- 
born, $. Schöningh. M. 1,50. 

1) Th. Dalentiner, Die Phantafie im freien Auffaße der Kinder und Jugendlichen, 
Beihefte zur Zeitfcgrift für angewandte Piychologie, 13. Leipzig. 1916. I. £lmbr. Barth. 
©eb. M. 5,60. 
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und anjchaulidye Daritellung erreicht.) Der Jugendliche bejeelt viel weniger, er benugt 
es, un das Dargeitellte zu erweitern und zu vertiefen durd) Nebenvorgänge und Heben- 
handlungen, bejonders aber durch Schilderung des Zuftänölichen. Er zeigt eine aus- 
örudsvollere Sprache und eine Fritijchere Derarbeitung der Phantafieleiitung und 
endlich eine freiere und feinere Auffajjung und Darfjteliung der belebten Dinge und 
Ereignijje. Der reifere Jugendliche dringt zu bewußt fünftierifchem Schaffen vor, 
3u gejteigertem Derftehen des Menicjlichen, zum (gefährlichen!) Pfychologifieren 
und endlich zur Befeelung da, wo er Menjchen beftimmter Kategorien wirklid) Zeigt. 

Danıı fommt D. zum Jh>-Auffaß. Damit find nicht die unergiebigen Aufjäke 
mit jogenannter Standpunftsveränderung gemeint, in denen äuberlid) die 5. Derjon 
in die 1. verfeßt wird (Mucius Scävola erzählt jeine Erlebnijje), aud) nicht die fog. 
Reijeaufjäße, fondern Aufjäße, in denen fid) der Derf. wirklich in ein Erlebnis hinein- 
verjeßt. Sür die Kinder empfiehlt fid) das Derfahren und birgt nocy nidyt die Gefahr 
innerer Unwahrheit, bei Jugendlichen aber liegt diefe Gefahr vor,. und ebenjo die 
andere, daß eine foldye Phantafiearbeit von nachteiligen Solgen für den Geift ift. Außer 
sem formalen Derichlidien findet ih dann ein inhaltliches, indem Handlungen, 
Gedanken und Gefdidte aus dem eigenen Wefien hinzugefügt werden: dies ift nicht 
zu fördern, da es das innere Reifen ftört.' 

Bilder und Situationen fommen je nad} dem Therna ganz verjhieden vor, 
bein Kind nody felten, beim Jugendlidyen mit einer Dorliebe fürs drum und dran, 
für innere und äußere Beziehung, Dertiefung und Derfeinerung und fubjeltive 
Stellungnahme. Alle dem Kinde eigentlich; fremden Erfahrungskreife jind dem 
Aufjage fernzuhalten, erjt der phantafiebegabte Jugendliche hat allerlei Eria für 
fehlende Erfahrungen; dahei ift die Gefahr des hohlen Geredes und des Pathos Kar, 
aber geichidt gewählte Themen führen dod) zu Zucht und Strenge im Ausbrud,. 
innerer Wahrbaftigfeit, Klarheit und Lebendigfeit. 

Sür den Erlebnis und Beobadytungsaunfjaß liegt in der Phanteiietätia- 
teit eine grobe Gefahr. Das Kind, das aus Unvermögen die Wirklichfeit ändert, 
iit 3u jcharfer Beobahtung zu erziehen, dem Jugendlichen, der es um der 
Wirkung willen tut, der Sinn für genaue Wiedergabe zu ftärfen, außer wo es jich um. 
formales Gejtalten handelt und wo er abjichtlidy Binzujegt oder verfchiedenes zu- 
jammendidjtet, ohne inneriich unwahr zu werden. 

Gefüblserregendes Tann weder vom Kinde nod) vom Jugendlichen Sarge- 
jtellt werden, ift alfo nicht 3uzulalfen, obwohl mandye dazu neigen, und felbii dern 
reiferen Jugendlichen Tann die hingebende Beichäftigung mit joldhen Stoffen niemals 
förderlich fein. Nur gelegentlih darf eine rührende Szene eingejhoben werden 
oder dann, wenn eine erjchütternde, nicht eine beflemmende Wirkung eintritt. 

Aud) bei der Stellung von fomifhen Themen empfiehlt jidy größte Dorjicht, 
um jo mehr dürfen beim Kinde Iuftige Einfchiebjel zugelafjen werden; für den Jugend- 
lichen ift es fraglidy, ob eine gefunde Entwidlung des Sinnes für $teude Zu erreichen iit. 

Die Quellen der Phantafie find beim Kinde Typen aus der Dolkspoefic, 
feinem perfjönlichen Leben, feinem Wiffen und dem Reden der Erwadjjenen. Die 
nigendlihe Phantajie [hafft nicht neue Inhalte, fondern ift vor allem format tätig, 
beeinflußt durd; hausliche Lektüre und den gefamten Untsrricht; denn diefer hemmt 
nicht die Phantafie, fondern fördert fie ebenfo wie es das eigene Wachen des Beiftes 
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tut, Da aber für den Jugendlicyen der Hauptfortichritt in der Sprache, Urteilstrait, 
Schilderung und Art der Darftellung liegt, fo wird man ihm nicht Phantafietheinen 
geben, jondern reale, gejchichtliche, literarifcye Stoffe. Erft auf den Phantafieaufjat 
der reiferen Jugendlichen hat die Lektüre beftimmenden Einfluß, erft bier ift für jie 
‚das geiltige Auge geöffnet. Alber fie neigen zur Überfchäßung des Gefühls, darum 
ift für fie nur hie und da ein Phantafieaufjaß an kraftvoll-tragifche Stoffe anzulehnen. 

Ich habe die Hauptergebniife kurz gekennzeichnet, aber damit die Gülle des Buches 
nur andeuten Tönnen, das eine große Bereicherung unjerer Erkenntnis ift und 
jedem Deutjchlehrer werfvolle Ridytlinien gibt. 


Literaturbericht 1916. 


Lektüre. 
Don Karl Eredner in Brandenburg a. h. 


1. Kritiide und erläuternde Schriften. 

Don der unbeugjamen aeiftigen Kraft unjeres Doltes, die in diejer Ichweren 
Zeit enticdyloffen und ausdauernd an der Erfüllumg der einmal gejtedten hoben 
Aufgaben weiter arbeitet, legt auch der literariihe Jahresbericht des Dürerbundes 
in feiner neuen. Kriegsausgabe‘) beiedtes Zeugnis ab. Wennjcon-er hinter feiren 
friedlichen Dorgängern zurüditeht, jo übertrifft er doch den vorjährigen Kriegstat- 
geber beträdhtlidy an Inhalt und Reichhaltigfeit. Dor allen it diesmal das jchöne 
und wifjenfhaftlihe Schrifttum, auch joweit es nicht unmittelbar mit dem Krieg 
im Zufammenhang jtebt, berüdjichtigt, und die wichtigften neuen Erfcyeinungen 
feit 1913 find nachgetragen, weniajtens joweit fie für einen größeren Lejerkeis von 
Bedeutung jind. Zwei Regijter erleichtern die Benukung. Gelegentlihe Mängel, 
wie fie bei den drudtechnifchen Schwierigkeiten und der zujfammengefhmeßenen 
Zahl der Mitarbeiter unvermeidlid) waren, au) den ftellenweije jehr Heinen Sas, 
wird man in Kauf nehmen und vergeffen über den grogen Dorzug, dag wir wieder 
einen weitjchjauenden und wegefundigen Hührer Yurd) die zeitgenöffifche Literatur 
haben. Eine fchärfere kritiiche Sichtung der Kriegsliteratur für die Jugend befür- 
wortet Samuleit.?) An zahlreichen Beijpielen weilt er die hohle Mache der billigen: 
Srofchenhefte nah und verfpricht fi nach den bisherigen Erfahrungen wirtjarne 
Hilfe gegen die zunehntende Derbreitung diejer Literatur nur von dem Eingreifen 
der Staatsgewalt, „von einen bedingungslojen Derbote der Anpreifung uno des 
Dertriebes der Schundliteratur“. Nach) den Mujter der fünf ftellvertretenden General: 
fommandos, die in ihren Bezirken bereits gegen die Schundliteratur eirigefchritten 
ind, empfiehlt er ein einheitliches Dorgehen in allen Kommandobezirten und Ein: 
jetung einer Heinen Körperfhaft von Sachverftändigen, die diefe Kommandos 
berät. Nicht die Polizei, fondern eine normative Kunftwiljenfchaft ruft Miller als 

1) Literarifher Jahresbericht des Dürerbundes. Zweiter Kriegstatgeber. 
1916—17. Münden, Georg D. W. Callwey. 183 S. M. 1,50. 

2) Kriegsfhundliteratur. Dortrag gehalten in der Zentraljtelle zur Belämpfuiia 
der Schundliteratur zu Berlin am 25. März 1916. Don Paul Samuleit. Berlin, Carl 
Heymanns Derlag. 545. M.1,—. 
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Schiedsrichter in den Hiterarifch-pädagogischen Kämpfen an.?) Dorläufig gibt er allex- 
dings nur die Grundlinien der neuen !Dertlehre, eine Art Programm, das obendrein 
mit Sußnoten überlsftet ij. Gläubiger, aber nicht engberziger Katholif, jet fi. Mil- 
ler mit den wichtigften kunstwiffenfchaftlichen Anjcyauungen auseinander und fchließt 
jich in der Kauptfache an Utik wird Eliter an, auf deren Ergebniffen er weiterbaut. 
In die Praxis der Scyulleitüre führen Meyer und Binder‘); aud fie beichränfen 
jich auf allgemeine Richtlinien und zeigen, ohne fi} auf eine methodiicde Zurid;iung 
im einzelnen.einzulaffen, wie man in Oberilafjen Dichtungen des 19. Jahrhunderts 
‚behandeln fan. Beionders Meyer, der die Lyrik und das Drama übernommen 
hat, erfaßt jeine Aufgabe großzügia. Das Hauptziel der Dichterleltüre bejteht für 
ihn darin, neben dem individuellen Lebensbild Cas typilche herauszuarbeiten und 
die menjchlihe und Timitierijche Perjönlicjkeit des Dichters aus dem Kunjtwerf zu 
erichließen. Wie ihm das bei Grillparzers Sappho durd) Dergleich mit Tajjo und 
Lobhengrin gelingt, verdient sie jorafältige Beacdztung aller Deutjchlehrer. Enger, mehr 
pbilologiich, begreift Binder jeine lufgabe. Er arbeitet an einigen Erzählungen, an 
Meyers „Amulett“ und Storms „Don jenfeit. des Meeres”, vor allem das Derhältnis zu 
ven Quellen und die literariiche Abhänaigfeit heraus, wirit aber gleichfalls anregend 
und fördernd. Das Heft ift eine willtonmene Ergänzung zu Dedelmanns größerem 
Werfe, vor allem aud) deshalb, weil es ungleid) tiefer fchürft. 

An herbarts Sorderungen anfnüpfend unterlucht, Anton Kollitjch das Wejen 
des darjiellenden Unterrichts?) und findet dabei fieben .verfchiedene Arten der. Lefe- 
ftädbehandlung. Seine Abjicht, durdd Mannigfaltigkeit Leben und Albwedjlung 
in die Lehrftunde zu bringen, ift gewiß lobenswert, aber feine Ausführungen bleiben 
dod) recht anı der Oberfläche. Diel mehr als der Titel verfpricht, gibt dagegen Severin 
Rüttgersin feinem umfangreichen Buche, das bei Beginn des Weltitieges erfchienen 
it, aber infolge äußerer Störungen nicht überall die verdiente Beachtung gefunden 
hat‘). Rüttgers hatte fih die Aufgabe geftellt, die Stellung des Dicytwerfs im Unterricht 
unabhängig von allen Theorien, lediglich vom Stoff und vom Kinde aus zu bejtimmen. 
Die Hauptgebiete unjerer Literatur, das Märchen, die Sage, Sabel und 
Tierepos, die Schwänte, die alten Dolfsbücher, endlicdy die moderne Dichtung 
werden eingehend fowohl binfichtlich ihrer Iiterariihen Eigenart wie auf ihre 
erziehlihen und didaltiihen Werte Kin unterfudt. Eine gemwilje Einjeitigkeit 
zeigt fich dabei allerdings- in der Raummerteilung. Die ältere Literatur wird auf 
das Ausführlichite behandelt, fie nimmt drei Diertel des Buches ein, während die mo- 
derne Dichtung, worunter Rüttgers die Hovelle, die großen Romane, Lieder und 


3) Grundlinien zu einer künftigen Literaturpädagogit, entworfen von Wilhelm 
Alfred Miller. Bonn, A. Marcus u. E. Webers Derlag. 315. 4°. M. 0,80. 

4) Deutfjhe Dichter und Schriftfteller in der Scyule. Stuttgarter Serienturfus für 
Schriftftellev-Erflärung 1914. Don Th. A. Meyer und H. Binder. Zeipzig u. Berlin, 
B. 6. Teubner. 10. Ergänzungsheft der Zeitfchr. f. d. deutfchen Unterricht. 565. 

5) Darftellende Lejejtüdbehandlung. Ein Beitrag zur Klärung des Begriffs „barftellen- 
der Unterricht“ von Anton Kollitfcd. Prag, Shulwifjenjhaftlicher Derlag A. Hanfe. 185. 
Mt. 0,50. 

6) Die Didytung in der Doitsfhule. Ein Handbud; für Lehrende von Severin Rütt- 
gers. (Tebensvoller Unterricht, Bd. 2.) Leipzig, vormals R. Doigtländers Derlag, jekt 
Ditrfene Budhandlung. 471S. Geb. M. 8,—. 
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Balladen, enöltg das ganze Drama begreift, fich mit wenig mehr als hundert Seiten 
begnügen muß. Diefe Ungleichheit erflärt jich nur zum Teil aus der Einidränkute 
auf die befonderen Bedürfnijfe der Doflfsichule; fie ift mindeftens ebenfo begründet 
in der befonderen Dorliche des Derfaflers für unfer altes dichteriiches Doltsnut. Aut 
diefem Gebiet ift er Meifter. Man hat bei dem Lejen das Gefühl, dab ex hier feinen 
Stoff bis in die legten Salten hinein beherrfcht, und mar wird daher audı feinen wohl- 
überlegten Urteilen hier zumeift beiftimmen Tonnen. Hoc ailgemmeiner fen man 
vielleicht jagen, dag Rüttgers für die Erfaffung und Darjtellung des Epifchen bejonders 
veranlagt ift. Urn deswillen darf das Bug) in der Tat beanfprudyen, ein Handbuch für 
Lehrende zu fein, weit über die Kraife der Dollsichule Kinaus. Das Drama des 19. Jahr- 
bunderts behandelt Ernft Linde im 8. Bande von Budes Erläuteruneen.?) Die Anlage 
it hier mehr fhulmäßig, auf die Dorbereitung des Lehrers zugefchnitten. Nadı einer 
fugzen gejhichtlidhen Einführung in das Leben des Dichters und die Entftehung des 
Dramas folgt eine fnappe Bejpredyung der einzelnen Aite; daran fchließen jich meift 
in $Sorm von Schulaufjägen einige aligerieine Betrachtungen. Müt praftiihem 
Büd wird das Wejentliche und für die Schule Wichtigfte herausgehoben, ein tieferes 
Eingehen auf literarhiftoriiche und äjthetiiche Zujammmenhänge dagegen vermieden. 
Audy die Auswahl der Dramen tft bezeichnend. Durd;genommen werden Körners 
Stiny, Kleifts Prinz von Homburg, Hertnannjchlacht und Käthdhen von Heilbronn, 
Uhlands Herzog Ernji und Ludwig der Bayer, Grillparzers Golönes Dlies, König 
Dttofar, Sappho, Der Traum ein Zeben und Wch dem, der Tügt. Die neueren 
. Dramen feit Hebbel find einen: weiteren Bande vorbehalten. Eine ımethodijche Er- 
tiärung von 20 Krieasgedichten legt Zellmann ver.’) Er benußt in der Regel ein 
gegliedertes Stufenjyitern und legt den Hauptnachörud auf die Dertiefung, ohne fi 
im einzelnen ftreng an das Schema zu binden. Die Darjtellung enthehrt zwar der 
feineren Reize, ift aber von dem großen Kriegserlebnis ftark beeinflußt und als offen- 
iundiger Niederjchlag praftiicher Schularbeit wertvoll. Dor allem Wert auf die Ein: 
führung legt Hantfe in feinem zweiten Erläuterungshefi.?) Wie im erften find aud) 
diesmal 12 Gedichte behandelt, doc wird nod) eine größere Anzahl anderer Did)- 
tungen gelegentlich zum Dergleid; oder Zur Weiterführung herangezogen, 

Eine Reihe größerer Erläuterungswerfe, insgejarnt aus der Iyriichen Provinz, lieat 
mir in neuer Auflage vor. Einige Zufäße hat Wilhelm Peper jeiner feinfinnigen Ein- 
führung in die Iyrifche Dichtung hinzugefügt.1%) Der erite Teil, die jorgfültige Grund- 
leguüg, die Unterfuchuna des fünftleriichen Gehaltes und jeiner pädagogijchen Erfahlung, 
itwenigverändertworden; nurhinfichtlich dergorm ift das Spradhlich-ilufifaliiche etwas 
ausführlicher geftaltet. Stärker find die Wanölungen im zweiten erläuternden Teil. bier 
verlangte die Triegerifche Gegenwert ihr Recht. So finden fich nid;t sur gelegentliche 





7) Gudes Erläuterungen deutjcher Dichtungen. Ausgeführte Anleitungen zur äfthe- 
tiihen Würdigung und unterrihtlihen Behandlung. Kortgeführt von Ernjt Linde. 
8. Band: Das nadfllaffiiiye Drama. Leipzig, $. Brandftetter. 304$. M. 3,50. 

8) Deutfche Kriegsaedihte. Erklärt und für die Hand tes Lehrers herausgegeben 
von Reinhold Zellmann. 1. Band. Halle, bermanır Gejenius. 1365. M. 2,50. 

9) Kriegsgedichte 1914/16 in unterrichtlichen Entwürfen von M. Hantfe. Zweites 
Heft. Langenjalza, Hermann Beyer u. Söhne. 455. I. 0,80. 

10) Der Kunftichaß des Lejebuchs. Die Iurifcye Dichtung von Wilhelm Peper. 2. er: 
weiterte Aufl. Leipzig u. Berlin, B. ©. Teubner. 2555. ach. M.4,—, geb. M. 4,80. 
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Hirrweife auf das große Weltgefchehen, fondern es ift ein ganzer Abfchnitt „Deukjche 
Lieder aus den Krieasjahren 1914/15" binzugelommen. Wenn fi Peper dabei 
mit Redyt die Bejchränfung auferlegte, nur Iyrijches Dauergut zu berüdjichtigen, 
das Tonimenden Gefclechtern den feeliichen Gewinn unferer fampferfüllten Tage 
zu übermittelt vermag, jo ergab das nur eine um fo wertvollere Bereicherung; die 
Zahl der. bejprompenen Gedichte geht jetzt in das dritte Hundert. Dagegen enifiel die 
Beziehung zum: Weltirieg in dem 6. Band von Lombergs „Präparationen”??), da hier 
überwiegend Dichter bearbeitet find, deren Schaffen bereits vor 1914 abgefchiofjen war. 
Die neue Auflage zeigt überhaupt eine Deränderungen, da der Derfaller ja exit in 
der vierten eine forgfältige Nachprüfung und Erneuerung des Buches vorgenommen 
hatte. Der Anhang enthält einige Lebensbilder deutfcher Dichter und eine Überjicht 
über fämtlihe Gedichte der Sammlına. Don Srids und Pollads großem Erläute: 
wungswerf, das früher unter dem Namen „Aus deutjchen Lejebüdern” gina und 
jeßt „Aus deutfcher Dichtung” heißt, weilt der 5. Band in der neuen Auflage einige 
tiefer einfdneidende Deränderungen auf.!?) Befanntli umivannt diejfer Band das 
Iyriihe Penjur der oberen Gymnafialtlaffen von Walther von der Dogelweide bis. 
;ut Romantif. Die nody von Stid jelbit herrührenden Bearbeilungen der Klopftoc- 
ihen ®den und der Goethijchen Gedichte waren jtarl veraltet und haben in S. Untub 
einen verjiändnisvollen Erneuerer gefunden, der durch eine Umgruppieruna der 
Gedichte nad) ihrer Entitehung und im Anfchluß daran duch ein Sieferes Eindringen 
in die Dichterperfönlichkeit feine Aufgabe vedyt glüdlid} gelöft hat. Bejonders aus: 
führlich beiprochen werden die Harzreife, Prometheus, Des Wanderers Sturmlied _ 
und Zueignung, während Ilmenau und der Epilog zu Schillers Glode immer wieder 
jtiefmütterlich bedacht find. 
Eine neue Literaturgefhichte Tommt aus Öfterreih.t?) Diejes Land bat 
uns in den lebten Jahren jchon miehrere Literaturgejhichtlide Handbürher von 
Dort beihert, aber Stefan Hod darf für feine Eirbeit einen Plag neben. 
ven älteren Schweitern beanjpiudyen. Er verbindet jorgfaliiges Studium der Didy- 
iungen mit gefhigilichernt Weitblid, ift gründlich, ohne jich ins Hebenjädhliche zu ver- 
lieren und z3ielt vor allen auf eine Herausarbeitung der großen Entwidlungsliitie,. 
Die Sicherheit und. Selbitändigfeit jeines Urteils tritt immer wieder zutage, 3. B. 
bei der Würdigung Luthers und der Reformation oder bei Goethes Taijo, wo er 
Dorzüge und Schwächen gerecht abwägt. Die letten 50 Jahre find verhältnismäßig 
inez behandelt... Die ölterreihiiche Bejonderheit fommt zu ihrem Recht, aber fie 
nradıt jicy richt breit und ordnet fid) gebührend dem Germeindeutfchen unter, Aus 
jeiner beifällig aufgenommenen „Geihichte der deutimen Dichtung” hat Haiıs 
R öhl einen ? Auszug für die Schule hergeftelft, der jih in Gliederung und Auffajlung 

1). Präparationen zu deutigen Gedichten. Nady Herbartiichen Grundfägen ausgear- 
beitet von Augujt Lomberg. Ausgabe A. Sechites Heft: Neuere Dichter. 5. Aufl. Langen: 
ae, Herinann Beyer u. Söhne. 2885. IM. 4,20. 

12) Lyriiche Dichtung, herausgegeben ven Sr. Pollad und ©. Srid. Günfte Auflace 
von P. Polad und $. Unruh. Aus deutiher Diytung. Erläuterungen zu Dicht- und Schrif!= 
werfen für Schule und Haus. Band V. Leipzig u. Berlin, B. 6. Teubner. 5945. M.5,—. 

15) Deuticye Literaturgefchihte für öfterreichifche Mittelfchulen von Stefan Hoc. 
Ausgabe für Oymnafien und Realgymnalien. $ür die V. bis VII. Wale mit 21 Abbit- 
dungen. Wien, $. Tempsty. 306. Kr. 3,80. 
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eng an jene anlehnt.1%) Worauf es Röhl dort ankam, war eine Anleitung zum Dar- 
Händnis deutfcher Dichtung, mit bejonderer Ausieje dejjen, was noch heute fünf! 
lerifhen Genuß zu gewähren vermag. Das war ein brauchbarer Grundfab für ein 
Buch, das fi an die gebildeten Lefer irn allgemeinen wandte; ich zweifle aber, ob 
er ausreichend ijt für die Schule, da diefe doc; im Literalitunterricht nicht allein 
fünftlerijches Derftändnis vermitteln, fondern nod; andere Aufgaben löfen foll. 
Nady dem Mufter ähnlicher Abrifje find einige Abjchnitte der Gejdyic;te der deut- 
jchen Sprache und der deutjchen Derskunit gewidmet. $ür Realanftalten bejtimmt 
ift der Anbang über die griechifce Tragödie, während den Gymnajien die fnappe, 
aber gute Einführung in Shafefpeares dramatiichhe Kunjt wililommen fen wird. 
Eine Auflöfung des Titeraturgeichichtlicyen Wiliensftoffes in Wiederholunasfragen 
bietet Zurbonfen.!?) Er will damit, wie er jagt, einmal die für das Studium wich: 
tigeren Stoffe herausheben, zum andern die Überficht des Wilfenswerten für den 
Unterricht erleichtern. Die beiden erften Hefte erjcheinen mir gut gelungen. Der 
Derfajler beberrjcht den Stoff, hält fi auf der Höhe der Koridung, ift in feinem 
Urteil Har und unparteiijd), und gliedert fharf und überjichtlih. Im dritten Teil 
dagegen, jobald er das jchwierige Gebiet der jünagjten literariichen Entwidlung betritt, 
etwa feit 1850, werden leine Schritte unficherer; hier ift es ihm nicht gelungen, jein 
Urteil frei von dem Einfluß der fatholifhen Überlieferung zu halten, 3. B. wenn er dem 
Derfajfer von „Dreizehnlinden” ebenjoniel Sragen (vier) einräumt wie €, $. Meyer, 
wenn er Keller gar nur mit drei Sragen der Handel-Mazetti gleichitellt, oder wenn 
er Hauptmann Turz als einen „von der Rellame emporgehobenen naturaliftiichen 
Dichter” abtut. Sehr weit ab von den üblichen Schulbüchern fteht Herzogs Poetik.'?) 
Der erjte allgemeine Teil ift eine Abhandlung, in der Herzog die widjtigiten Kunjt- 
auffajjungen erörtert und mittels einer Analyje des Eindruds die Berechtigung 
feiner idealiftifchen Auffafiung nachzumeifen fucdt. Ihm vermittelt die Kunft ebenfo 
wie Wifjenfchaft und Ethik, nur in anderer Weije, den Eindrud der Weltharmionie. 
Wennfchon es der Derfajjer unterläßt, fich 3u einer bejtimmten religiöjen Gemein- 
ichaft zu beiennen, jo ijt doch die itarke religiöje Bindung feiner Anjchauungen offen: 
jihtlih. Im zweiten Teil folgt eine recht brauchbare Überficht über „Die Poefie ti 
befonderen”; die nerichiedenen Sormen und Gattungen der Dichtung werden be- 
iprochen, grimdlic und in merflichem Abrüden von der Schablone. Wifjenfchaft- 
liche Literatur wird nur ganz ausnabmsweije einmal angezogen; trogdem |pürt 
man allenthalben, dat hier ein Mann fpricht, der nicht nur viel über feine Aufgabe 
nachgedacht, fondern audy die wiljenfchaftlichen und literariichen Kämpfe der legten 
Jahre aufmerkjam verfolgt hat. 

14) Abrig der deutjchen Dichtung, Sprache und Dersfunit, nedjt einer Einleitung von! 
Wefen der Dichtkunft und einem Anhang über die griehiice Tragödie und Shafeipeare 
für die oberen Klaffen höherer Lehranftalten, entwidlungsgeichiehtlid dargeitellt von Hans 
Röhl. Leipzig u. Berlin, B. 6. Teubner. 1685. M. 1,60. 

15) Wiederbolungsfragen und Ausführungen aus der deutjchen Literatur in over 
Teilen. Don Prof. Dr. Sr. Zurbonjen. Paderborn, Serdinand Schöningh. 1..deil: Ältere 
Seit bis Klopftod. 125 5. M. 1,60. 2. Teil: Klaffifche Zeit. 1135. M. 1,60. 5. Teil: Weueite 


Zeit. 1265. M. 1,60. 
16) Poetit von Joh. Adolf Herzog. Leipzig, ©. Sreytag. 1085. M. 1,50. 
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2. Sejebücder. 

Wieder liegt mir ein neues Tefebuch für öfterreichifne Bürgerjchulen vor, das 
durch feinen auffallend hohen Tünftlerifchen Gehalt überrafcht und beftidt. „Mein 
Dolk und feine Spradhe“” von Bandit und Klinger”) Alle realijtiichen Leiejtüde find 
beifeite gelafjen; der erite Grumdjab, von dem jich die Herausgeber nad} ihren eigenen 
Worten bewußt leiten ließen, war immer die Berüdjichtigung des Tünftlerifchen Wertes. 
An zweiter Stelle eritrehten fie eine möglichlt lebendige Deranjhaulicyung der Gegen=- 
wart. Dies Ziel führte einmal dazu, daß dem zeitgenöffiichen Schrifttum überhaupt 
eine überragerde Stellung eingerdumt wurde, fodann aber vor allem, dab die durch 
ven Weltkrieg geichafferre neue Lage, im Selde und daheim, entiprehend heraus- 
gearbeitet wurde. Ic; habe indejjen große Bedenken, ob die Herausgeber nicht gerade 
hinfichtficy der Modernijierung zu weit gegangen find. Gewik, id; zweifle nicht, 
daß ein jo vom Herzichlag der Gegenwart durchnufftes Buch auf die Jungen zunächit 
einen großen Reiz ausüben wird, aber wird diejer Reiz andy andauern? Je moderner 
ein Lejebud; ift, um fo rajcher muß es auch notwendiq wieder »eralten. Serner Icheint 
es mir, als wenn die Herausgeber in ihren Anforderungen an die findliche Salfungs- 
fraft mandynal etwas hoch gegriffen hätten. So begegnen glei im eriten Band 
Lenaus „Drei Zigeuner” und €. $. Meyers „Der gleitende Purpur“, um nur das 
Beiannteite herauszugreifen, während die Brüder Grimm in beiden Bänden auch 
nicht mit einem einzigen Stüd vertreten find. Im übrigen freilich muB man dern neuen 
Werte eine ganze Reihe Dorzüge gutichreiben. Dor allem iit jehr glüdlich das lite- 
tatiiche Dorrecht der ölterreichhiihen Heimat gewahrt. Die Mehrzahl der Derfaiier 
find Öfterreicher, und es find viele darunter, die einen guten Klang aud) im Reiche 
haben. Die Mundart ift reichlicy vertreten und doc) mit pädagogischer Dorficht zu=- 
jammengeftellt. Da jie in den einzelnen Gauen Öfterreichs zu verfgieden ift, wurden 
die mundartlichen Gedichte in einem bejonderen Anhange vereinigt, von denen zwei 
Ausgaben veranstaltet wurden, eine für die Alpenländer und eine für die Sudeten- 
länder. Endlich ift nody der Fünftlerifchen Ausichmüdung au gedenken; diefe ift nicht 
nur feht reich, viel reicher als fonft in Büchern der At, jondern auch technijch und 
äjthetifch gleich gut. Dagegen fallen die für die Hand des Lehrers allein berausgege- 
bener Erllärungen Start ab; fie beichränten fidy auf das allereinfachfte in fachlicher 
und prachlicher Beziehung. Das Hannoverjche Tejehuh von Kehts-Meyer- 
Schufter den gefteigerten Anjprüchen des heutigen deutichen Unterrichts arzu- 
pajjen, haben drei hannöverjche Philologen unternommen. Die jehs Bände, die 
mir vorliegen'®), find nach und nady während des Weltkrieges erfchienen. So erklärt 


17) Mein Dolft und feine Sprache. Deutihes Lejebuch für öfterreichifche Knaben- 
Bürgerjchulen von 5. W. Baudiß und Ad. Klinger. 1. Teil, 2345. Kr. 2,40. 2. Teil, 
262 S. Kr. 2,50. Sacdyerflärungen zu dern Lefebuch 1. Teil. Nur für die Hand des Lehrers, 
76$. M. 1,25. Prag, Schulwiffenfcdhaftlicher Derlag A. Haaje. 

18) Kobts-Meyer-Scyufter: Deutiches Lejebud, für höhere Lehrarttalten bearbeitet 
von R. Graefenhain, R.Brill und K.Rübl. Hannover, Helwinajchye Derlagsbud;= 
handlung. 4. Teil Serta. 12. Aufl., erite der senen Bearbeitung. 2525. M.2,—. I1. Teil 
Quinte. 12. Aufl, erite der neuen Bearbeitung. 379 5. M. 2,80. 111. Geil Quarta. 
12. Aufl, erfte der neuen Bearbeitung. 4625. M.5,——. IV. Teil lintertertia, 11. Aufl, 
erite der neuen Bearbeitung, 5608. 77.2,89, V. Teil Obertertia. 11. Aufl., erjte der neuen . 
Bearbeitung. 3695. M. 2,80. Vi. Teil Unterfefunda. 376 S. M. 2,80. 
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es Jich, daß der geiftige Niederjchlag diefes großen Ringens erit in den lebten Bänden 
itärfer zur Geltung fommt. Im übrigen ift die Neubearbeitung eine recht gelungene 
Leiftung. Maßovoll und umfichtig Haben die Herausgeber den herrichenden pädagogiichen 
und literariihen Anforderungen Rechnung getragen, ohne jicy nach einer Seite auf ge- 
wagte Derjuche einzulaffen. Profa und Dersdichtung find in allen Bänden «e- 
trennt, aber die jachlicye Anordnung ift joweit möglich die gleiche; außerdem weilt 
eine befondere Rberjichtstafel in jedem Bande auf die Stüde bin, welche leicht in 
unterrichtlichen Zufammenbang gebradjt werden fönnen. Die Lejeftüde jind um: 
fihtig und taftvoll ausgewählt. Neben dern feiter Bejtand unferer Lejebücher be: 
gegnet manches Eigenartige, aber nichts Minderwertiges. In der Proja ericheint 
lebendige, möglühjt quellenmäßige Darjtellung bevorzugt; in der Dichtung ift vor: 
Jichtig modernifiert, lebende Didyter find gelegentlih mit herangezogen, treten aber 
im ganzen zurüd. Die Stüde in Mundart bejchränfen ji auf das beimijche nieder- 
deutiche Dolfstum. Ic) finde Groth, Reuter und Sehrs. Die hannöverjche Heintat 
fommt neben dem großen Daterland durchgebends zu ihrem Recht, am jtärliten, 
wie billig, im Sexta-Teil. Die Derteilung des Lejeitoffs auf die einzelnen Klaffen it 
forgfältig überlegt. Nur eine Kleinigteit möchte ich anmerfen. V, 5.2997. finde 
ich das jchöne „Brandenburger Lied“ abgedrudt und darunter, wie fchon öfter, dte 
Angabe: „Derfajfer unbetannt.” Das Lied ftammt von dem Leipziger Schriftitelier 
W. Bruchmüller, einem geborenen Märfer, und wurde zuerft im „Wlufenalmanan 
Leipziger Studenten‘' 1897 veröffentlicht. Ein ganz neues Werk mit neuen eigenartigen 
Zielen geben Cohmeyer und Amrheinheraus, ein Lefebuch für diedeutichen Ausland- 
ichulen. Bisher ift nur der erite Band erjchienen, der zugleich die Grundgedanten bes 
Ganzen entwidelt.1?) Unjere Auslandihulen find nichts Einheitlites; fie jind.nterjich 
jehr ungleih, und die Zufammenjetung ibrer Schülerjchaft ift mechjelnd und viel- 
geitaltig. Ein Werf, das diejen fo verfchiedenartiger Gebilden dienen will, ınuß 
auf das allen Gemeinfame, das Derbindende Bedadıt nehmen und das Trennende 
zurüditellen. Das Gemeinjame ift das Deutiche, das Dölfifche; hierin findet das 
Auslanöslefebiih mehr als jedes andere feinen Mittelpuntt. Die Bejonderheiten 
der Konfefjion und der Stammeseigenart find beijeite 3u lajjen; das Auslaitdsleje- 
bud) ift religiös paritätich und fprachlich rein hochdeutich; Stüde in Mlundart find 
ihon deshalb ausgeichlojjen, weil die deutjchen Kinder im Ausland infolge der volfs- 
fremden Umgebung nicht ein jo jicber entwideltes Sprachgefühl haben wie uniere 
Kinder daheim. Da endlich in den Auslandichulen häufig Knaben und Mädchen 
im Unterricht vereinigt find, fo muß das Lejebuch bei der Auswahl des Lelelioft: 
der Eigenart beider Gejcdjlechier Rechnung tragen und jedem das Seine geben, Jur 
Erkenntnis diefer Anforderungen gelangten die Herausgeber durd) eigene lang- 
jährige Tätigfeit im Ausland; troßdem wird rıan die fcharfe Herausarbeitung be> 
wundern und fie beglürfwünfchen, daj es ibnen gelungen ift, die zahireichen Scywie: 
tigfeiten durdy die Tat zu überwinden. Das prächtige Bud), das jie gefchaffen haben, 
verdient aud) in der Heimat die lehhafteite Beachtung. So fräftig und warm wie 

19) Deutichland. Lefebugy für die deutichen Knaben- imd Mädchenfchulen im Aus- 
Iande, herausgegeben von Karl Lohmeyer und Dr. Hans Amrhein. Ausgabe A Teil Ili 
(Diertes Schuljahr). Sür Serta und Klaffe 7 höherer Knuben- und Mäöchenichiien. Xeipzic 
u. Berlin, B. 6. Teubner. 317 $. M. 2,80. 
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bier dürfte der nationale Gedante noch aus feinem Schullejebuch zu uns reden. Möchte 
es feinen Beruf, „zur Deutichheit Zu erziehen”, an recht vielen erfüllen und den 
verjprengten Kindern unjeres Doltes die foftbaren Güter heimifcher Spradye und 
Gelittung erhalten helfen. eben der Ausgabe A für die höheren Schulen ift eine 
Ausgabe B für Dolfs- und Mittelihulen geplant, in ihrer Doliendung aber durdı 
den Krieg verzögert worden. Die rajche Einbürgerung, die Wimmers Leiebuc. 
an den Seminaren findet, und die fehr für jeine Brauchbarkeit jpricht, machte bereits 
eine neue vierte Auflage nötig.?%) Den Proben aus der ahd. Zeit ift die nhd. Über- 
feßung beigefügt worden, fonft zeigen die beiden erften Bände feine Deränderung. 


Mitteilungen. 

Die von Striedrii; Kluge im Jonuarheft (5: 59) felbft angezeigte „Deutiche Harnen- 
funde” it imzwifhen bei Quelle u. Meyer erjdhienen. Brojch. M. 0,60. 

Georg Steinhaufen läßt feine „Germanifhe Kultur in der Urzeit”“ in 3. Auflage 
ausgeben (ANUG. 75, B.-6. Teubner. Geh. M. 1,20, geb. M. 1,50), feine „Kulturgefhihte - 
der Deutfchen im Mittelalter” erichten in 2. Auflage (Wijfenfchaft u. Bildung, Bd. 83, Quelle 
u. Meyer. Geb. IM. 1,25). Beide Bändchen find dem Sortfchreiten der Sorichung entiprechend 
umgearbeitet worden; fie bedürfen bei unjeren Lefern feiner befonderen Empfehlung mehr. 

Audy bei den trefflichen Derdeutichungen (Wörterbuch fürs täglidye Leben von Sriedrid; 
Düfel) genügt der Hinweis, daß fie in 4. verbefferter und verritehrter Auflage erjchienen find. 
Sie haben fich ja in weitelten Kreifen Sreunde erworben. (Braunfchweig, Berlin, Hombura, 
Georg Weitermann. M. 1,50.) 

Hans Offe (Ziele und Wege der Erdfunde an höheren Schulen. Leipzig, ©. Sceytan 
M. 1,20) zeigt, welche Aufgabe der Erdfunde im zulünftigen deutfchkundlichen Unterricht 
erwädhlt. Er will in ihr das gefühlsmäßig bzw. etbijcdy zu Erfajjende und weiterhin die Er- 
ziehung zur Gejhniadsbildung und das fünftlerifche Nachenipfinden verftärkt jehen: „vor 
allen foli der Deutiche wifjen, was er an feinem Daterlande hat“. Auc; gehört ihm die Erö- 
funde unter die mehr zu hetonenden Säcer, die die Ergebnifje anderer Sculwilfenfchaften 
zu einer höheren Einheit verjchmelzen iajjen. Die ganze Art, wie er dies durchführen will, 
zeigt, wie richtig es ijt, die Dreifächergruppe Deutfch, Gefchichte und Erdkunde eng Zzufamımen- 
zufhließen, und gibt erfreuliche Ausblide in die Zukunft. Wenn er fich dabei gegen den 
Dilettantismus im Unterricht wendet, unter dem die Erdkunde genau fo leide, wie das 
Deutfche, und dabei aud) eine einseitige Außerung unferer Zeitfchrift fejtnagelt, fo hat er nur 
zu fehr recht. 

Aus Zeitfdriften: R. Lehmann: Literarifche und unliterarifche Bildung (Deutfches 
Philologenblatt 1917. 3. Heft, S. 53). — P. Loreng: Trügerifche und fruchtbare allgemeine 
Bildung (ebenda 5.56). -- W. Thamhayn: Sittlichreligidje Sragen in der heutigen deutfchen 
Kriegsiyrit (ebenda Heft4 u.5).— A. Matthias: Der Wert der Zeit (bef. f. die deutfchlund- 
lihen Sächer) Monatsfchr. f. höhere Schulen 1917 (16. Jahrg.), S. 1.— Albert Ludwig: 
Schule und Theater (ebenda 5. 14). — W. Kapp: Das pvölfifhe Schule und Bildungs 
ideal (N. Jbb. 40. Bb., S. 11).— $. Cramer: Weiterbildung oder Umfturz? (D. bum. Syn. 
1917, Beft YIL, $.37). — Hugo Gaudig: Das Dolksfchullehrerfeminar der Zukunft als 
deutfche Schule. (Pädag. Blätter, 46. Jahrg. 1917. Heft 1-5.) — W.v. Hauff: Schüler 
und Krieger (D. neue Deutichland 1917, Heft 10) (fordert mehr wiffenichaftlie Eigenarbeit - 
f. d. Schüler höherer Klaffen). — E.Roeje: Dolfslied und volkstümliches Lied (M. Jbb. 
59. B8., 5.35). — R. Petid;: Betrachtungen über Schillers „Künftler” (ebenda S. 118). -- 
Sr. Tögel: Goethes Dramen im Unterricht der höheren Schulen (ebenda 40. Bö., S. 69). 


20) Sammlung ausgewählter Cefeftoffe für Lehrer und Lehrerinnenfeminare. Unter 
Mitwirkung erfahrener Shulmänner berausg. von Dr. Wimmers. 4. Aufl. Breslau, 
5. Handels Derlag. 1. Band. 2265. M.2,50. 2. Band. 3078. M. 3,70. 

Sür die Leitung verantwortlih: Dr. Walther Hofitaetier, Dresden 21, Elbfir. 1. 
Alle Manufkipte find nur nach vorheriger Einfrage an ihn zu fenden, 
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Heinrich v. Kleilt und Torquato Tafjo. 


Eine Studie über literarijen Einfluß. 
Don Julius Peierien in Sranffurt e. M. G. Zt. im Selöe), 


1. Das Tafjo: Zitat. 

Am 21. Mat 1801 fchreibt Kleijt aus Leipzig an Wilhelmine v. Zenge: 
„Ad, warum fann ich dem Welen, das ich glüdlich machen follte, nichts ge= 
währen, als Tränen? Warum bin ich, wie_Tanfred, verdammt, das, was 
id) liebe, mit jeder Handlung zu verlegen?“ 

Mit Tanfred, in dejjen jelbitquäleriiher Derzweiflung jich Kleijts eigenes 
Derbalten gegenüber der gequälien Braut verlinnbilölicht, Tann weder, wie 
Zolling!) wollte, Ganfred von Hauteville, der Dater des Robert Guiscard, 
gemeint fein, nocd, wie Hoffmann und Kayfa annahınen?), der Held des 
Doltairiihen Dramas, das Goethe überjeßt hatte. Es tann jich allein um den 
Helden des Tajjoichen „Befreiten Jerufalem” handeln, der die geliebte Elo- 
rinde, die ihm als feindlicher Kämpfer unerkannt entgegentritt, tötet, und 
der jpäter in Irrfal des Zauberwaldes ihre in einen Syprefjenbaı um gebannte 
Seele nochmals zu verlegen wähnt. | 

Der Brief, der Kleiit auf der eriten Reife nach Paris jchrieb, wäre dem- 
nad) als Jeugnis feiner Befanntjd;aft mit dem „Befreiten Jerufalent” und 
des tiefen Eindrudes, den Taljos Dichtung auf ihr gemadıt hatte, anzufehen, 
wenn nicht feine Bedeutung durd) eine neitere Sejtitellung Hoffmanns, aus der 


 Meyer-Benfeu und Stida Teller meitere Schlüjje gezogen haben), 


in Stage gejtellt würde. In Goethes „Wilhelm Meifter” nämlich (Lehrjahre 
1. Buch, Kap. 7) fonnie Nleiit die Klagen der unglüdlichen Elorinde mit den 
Worten wiedergegeben finden, „Tanfred jei vom Schiedial bejtiimmt, das, 
was er liebt, überall unwiljend zu verlegen”. Da diefe Worte weder dem 
Italienifchen (XIII, 42ff.), noch einer der deutihen Überjetungen entiprechen, 
londern Goethes eigenjte Prägung daritellen, fanıı fein Sweifel beitehen, 
dak Kleijts Zitat auf Goethes Dermittlung zurüdgebt. Damit hat der Be> 
weis, daß Kleift im Mai 1801 Taijo fannte, jeine Kraft verloren; aber der 
Beweis, daß er ihn nicht fannte, ijt deshalb mod) nicht erbracht; noch weniger 

1) Beint. v. Kleijt in der Schweiz 1882, S. 81. 

2) Stud. 3. vergl. Literaturgejchichte 3, 3551. — Kayfa, Kleiit und die Sonmuche S.61f. 


5) Koffmann, Goethbe-Jahrbuh 29, 195}. — Meyer-Benfey, Das Drama Dh. ». 
Rleilts Bd.2, 5.554. — $. Teller, Euphorion 20, 721. 


Seitfchr. f.d. deutichen Unterricht. 31. Jahr a. 6. Heft 18 
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it durch dieje Sejtitellung die Möglichkeit einer etwaigen fpäteren Einwirkung 
Tafios ein für allemal erledigt. An fich entjpricht es nicht der gewifjenhaften 
Art Kleijts, Titerariiche Kenntniffe vorzufpiegelt, die er nicht bejaß. Dak 
Goethes Sormulierung jich um fo fchärfer einprägen mußte, wenn fie eine 
eigene Erinnerung an die Situation der Dichtung erneuerte, wird vielleicht 
nicht zugejtanden, aber das fann wohl mit Sicherheit behauptet werden, 
dab fi) Kieijt durch die Anwendung auf fein eigenes Schidjal, die er der 
Situation Tanftreös gab, angeregt, gereizt, ja geradezu verpflichtet fühlen 
mußte, die Dichtung jelbit fennen zu lernen, falls fie ihm bis dahin noch fremd 
war. Die Briefjtelle wäre aljo zum mindeiten eine Dordeutung Tünftiger 
Tajjo-Befanntichaft. 
2. Die Überjetjungen. 

Daß das „Befreite Jerufalem” Kleijt überhaupt unbefannt blieb, nachdem 
einmal feine Aufmerftiamteit darauf gelentt war, ilt zu jener Feit faum denf- 
bar, er hätte denn feine Augen vor allen literariichen Ereigriffen und Heus 
eriheinungen des Buchhandels verjchließen müllen. Gerade gegen Ausgang 
des 18. Jahrhunderts war in Deutichland das Interefie für Taflos Epos 
auf den Höhepunft gelangt.') Koppes „Derjud einer paetijchen Überjegung“ 
(1744), der Goethe jchon in feiner Kindheit befannt war, ift im „Wilhelm 
Meifter" zitiert; Heinjes wortgetreue Projaübertragung (1781) gab fich mit 
dem danebengedrudten O©riginaltert als bequemite Dorlage für italienijche 
Spraditudien und vermittelte in der biographilchen Einleitung die Legende 
des Dichterlebens; in Goethes Schaufpiel (1790) aber wurde diejes unglüd- 


1) Das Bud) von Helene Wagner (Tajja daheim und in Deutjichland, Berlin 1905) 
gibt troß feiner Breite von dem Einfluß Tafjos im 18. Jahrhundert fein volljtändiges Bild. 
Sür Goethes Jugendgefchichte iit es von Interefje, da fowohl die Geichichte der helden- 
mütigen Thlorinde als die „galante Piece von der durchlaudhtigen Zauberin Armida“ durch 
die Wallerottyfhe Truppe als Hauptattionen unter Mitwirtung des Kanswurjt 1755 in 
Stanffurt aufgeführt wurden (Ed. Mengel, Sejtihr. 3. Goethes 150. Geburtstagsfeier 
1897, S. 135). Zu den ltofflihen Anregungen, die das „Befteite Jerufalem” dem Drama 
gab, find weiter nadzutragen: Grauns Oper Armida (Tert von Dillati) 1751; Lindners 
Schuldrama „Die Krönung Gottfrieds von Jerujalem” 1762; Merciers Drama „Olitt und 
Sophronia”, das in deutfcher Proiaüberjegung Sranffurt 1771 und in d’Älriens Dersbearbei- 
tung 1788 erjchien; ferner die ®per von Bertoni, über die Heinje ain 21. Sebruar 1731 aus 
Denedig bericdytet (Briefw. zw. Gleim, Heinfe u. 3. ». Müller Bd. 2, S. 167ff.). Ziuf epi- 
ichem Gebiet: Gottl. Seb. v. Lude, Olint und Sophronia, herausg. v. Zahariä 1767. Bodmers 
enges Derhältnis zum „Befreiten Jerufalem” bleibt unberüdjichtigt (val. Bodwm-r-Deunt- 
Ichrift. Züri 1900, S.290ff.). Die Bedeutung Taffes für Klopitods „Meffias” wird ven 
Munder (liber einige Dorbilder für Klopftods Dichtungen. Situngsberidjte München 1908, 
5. 19f.) viel eingehender erwogen, wenn aud; auffallend gering eingejhätt. — Als charaf- 


teriftiich für die folgende Zeit jei erwähnt, dak Schr. o. Bibra 1792 den Sauftitoff mit Tajjos- 


Zauberepopde Rinaldo vergleiht (Tille, Sauftiplitter S. 845). Brentano erinnert fich 
im Alter (18. April 1822 an Sopbie v. Schweißer), da er im Sommer 1787 durd} die Leltüre 
des „Befreiten Jerufalern“ fein Gemüt verwirrt und den Grund zu verderblicher Leiden- 
Ichaft aelegt habe. Die Romantiterin Belmina v. Chezy (Lnvergejjenes I, 266) dichtet 1803 
an einer Napoleonide in Stanzen, die eine Art „Gierusalenime liberata‘“ werden joll. 


4. 


a Eu 
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fihe Scyidjal zunı Befemminis eigenen Leidens und zur typifcyen Gragödie 
des Künjilers vertieft. Tajjo heiht fortan das poetiiche Genie, und es konnte 
nicht fehlen, dab aud) Kleilts Gejchid eine Gleichheit zu offenbaren ichien, 
wie fie von Cied (Kleijts hinterlafj. Schriften $5. XXVII) fogar in die äußere 
Erjcheinung gelegt worden ilt. Zu den Wirkungen der Goetbejcyen Didıturg 
aber gehört es auch, da in dem folgenden Dierteljabrhundert (von 1790 
bis 1815) nicyt weniger als 10 deutjd)e Überfegungen des „Befreiten Jeruja: 
lem" ganz oder teilweile ans Licht getreten find (vgl. Goedetes Grundriß, 
Bd. 7, S. 638). 

Schiffer ließ Sich gleichzeitig mit Goethes Lafjo die Heinfefche Über- 
jegung fommen (an Goejdhen 14. März 1790); es jcheint, da ihm wenigitens 
ihre biographiidye Einleitung damals fchon befannt war, denn bereits vor: 
her (an Körner 10. März 1789) ift er entichiollen, feine geplante Srideriziade 
in Stanzen abzufalien, auf daß fie gejungen werde, wie die Stanzen aus dem 
„Befteiten Jerufjalem” von den Gondolieri in Denedia. Er Inüpft damit 
on den Schlubßjaß von Heinfes „Leben des Torguato Tajfo” an, das bereits 
1774 in Jacobis „Iris“ zum erjten Abdrud gelangt war. In der folgenden 
Zeit liegt ihm nun, wie Caroline v. Wolzogen berichtet, „Taffo in allen Glie- 
dern“; die Sorm der Dergilüberjegung und die Motive der „Maltejer” bleiben 
nicht unbeeinflußt von diefem Dorbild. Durch Schillers aneifernden Zujprud) 
aber wurde Joh. Dietr. Gries zu jeinem großen Wert, das aud) Wielands 
wie A. W. Schlegels Teilnahme fand, ermuntert und angebalten. Der 16. Ge- 
jang diejer bedeutendjten Überjekung erichien 1798 im ©ftoberheft des 
„Neuen Deutjhen Merkur”; der erite Geil (Gef. 15) wurde im Sommer 
1800 gedrudt (am 29. Juli hatte ihn Goethe, wie er an Schiller jdhreibt, be= 
reits durch Srommiann erhalten; vom Augujt datiert Wielands Dank: Leben 
von Gries 5. 68); den zweiten Geil (Gel. 6--10) hoffte Gries zu Ojtern 1801 
liefern zu fönnen (Brief an W. ©. Beder 16. Yov. 1800, handjcriftl. im 
Stantfurter Goethbe-Mujeum), er erichien aber erjt zur Michaelismeffe diejes 
Jahres; ®itern 1802 folgte der dritte Teil (Gej. 11--15); Michaelis 1802 
(mit Jahreszahl 1803) der vierte und legte (XVI—XX); ar 18. Hov. 1802 
jchreibt bereits Arnim an Brentano, er habe das Ganze gelejen. 

Im Jahre 1802 nun könnte Kleijt in Weimar jogar mit Gries perjörrdich 
zufammengetroffen fein. Daß die eben vollendete Tajloüberfegung damals 
dem Gate Wielands fremd blieb, ijt fo gut wie ausgeichlojfen. Aber weni 
Kleift 1801 den Tod des Llorinde anders als durd) Goethes Wiedergabe 
gefannt haben follte, jo müßte er ihn im einer anderen Überjeßung (etiva 
der von Heinfe) gelejen haben, dern der 12. und 13. Belang jtehen erft im 
dritten Teil. Wäre Kleiit, wie Schiller, unmittelbar von Goethejchen Tajio 
zum „Befreiten Jerujalem” übergegangen, jo fäne dafür bereits das Jahr 1800 
in Betracht (vgl. Kayfa 5.57). 

15 * 
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5. Die Stage des Einflniies. 

Die Befanntichaft Kleiits mit Tajjo ijt ein Fiterarbiltoriiches Problem, 
nur inioweit die Abhängigkeit des Dichters Kleijt in Stage lommi und Bes 
jonderheiten jeiner Werfe jid} durch diele Berührung erflären. Wäre ein 
außerordentlich ftarfer Eindrud des „Befreiten Jerufalem“ auf Nleiit direkt 
bezeugt, jo würden die Reflexe in Kleifts Kunft nicht überraichen. Kann aber 
mangels ausjchlaagebender Zeugnijje die Kenntnis allein aus den Did) 
tungen jelbit erwielen werden, jo ft in der Bewertung der ii 
bejonneites Maßhalten geboten. 

Dereinzelte Darallelen haben wocnig Beweistraff, jolange es nicht ge> 
lingt, das getjtige Band zu erfajfen, das von der einen Dichtung zur anderen 
nur durd) die Seele des Schaffenden als Knotenpunft hindurchführt. Der 
tritiflofe Ertrag, den Sleik und Afjoziationsgabe eifriger Parallelenjamimnler 
eingebracht haben, wird heute recht gering geichäßt, jeit die Außerlich an- 
gewandte philologiidye Methode durd) das beliebte Gleichnis einer literarhijto- 
tifcherr Derdauungslehre in Mikfredit gefommen ijt. Diefe mtaterialijtifche 
Striehre war zwar theoretiih niemals in jolcher Nadtheit formuliert worden, 
aber in der praftilchen Anwendung zeigte jie herausfordernde Blößen genug: 

Eine Theorie des literarischen Einflujfjes gehört nad wie vor zu den 
notwendigiten Erfordernilten induftiver Poetif und literarbijtorifcher Prin= 
zipienlehre. Sie wird in exiter Linie den grundfäglicygen Unterfchied zwifchen 
bewußier und unbemwußter Aneignung ftofflicher jowohl als formaler Ele- 
mente fejthalten müffen. Bewußte Abhängiafeit ijt bei Gleichheit des Stoffes 
oder unter Umijtänden auch bei finwendung gleicher technilher Mittel an 
einen anderen Dorwurf gegeben. Die freinde Dichtung Tann geradezu die 
Quelle des neuentitehenden Wertes fein, wenn es fi darum bandelt, eine 
in epijcher Sorın überlieferte Sabel zu drarnatifieren. So jteht Gerjtenbergs 
Ugolino gegenüber Dante, Goetbes Naufifaa gegenüber homer, Haupi- 
manns Cloa gegenüber Grillparzer. Dabei wird es von der Stärke des ftoff- 
lihen Eindrudes wie von der Selbitändigteit des Künitlers abhängen, ob 
in der anderen Auffafiuiig eine nette Problemitellung zur Geltung fommt 
oder ob es ji nur um eine mehr oder minder mecdanifche Umjegung in 
eine andere Dichtungsforin bandelt. Bleibt die Gattung die gleiche, jo wird, 
falls das neue Werk nidyt einfach die Überfegung aus einer fremden Spradye 
fein will, der Antrieb zur Neugeftaltuig immer in einer gegenfäßlichen Problems 
itellung oder jelbjtändigen Dertiefung der Sabel liegen, wie es 3. B. bei Goethes 
SIphigenie, Kleijts Amphitiyon, Srillparzers „Jüdin von Toledo“, Hebbels 
Deritetrius, Hofmannsthals Elektra in ihren: Derhältnis zu den dramatilchen 
Dorgängern der Sall iit. Auch als Analogiebildung kann die bewußte jtoff- 
liche Abhänaigfeit in Ericyeinung treten, wie 3. B. Schillers Braut von Mejjina 
aus den Suchen nad einer Sabel von den Qualitäten des Sophofleijcdyen 
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König Bedipus erwachten ijt. Dabei überwiegt allerdings bereits das tech- 
nijche Interejje über das jtoffliche. 

- Die Aneignung technijcher Mittel Tann ebenjowohl Nadhahmung als 
Weiterbildung bedeuten: die Schulung des Anfängers fowohl als das fünit- 
lerijhe Experiment des wahren Meijters, der immer ein Lernender bleibt, 
gelangen bei der Bewältigung neuer Sormprobleme zur praftifhen Aus- 
einanderfegung mit fremden Mujtern; fo Lejjing und Schiller während ihres 
ganzen Schaffens und Kleijt, als er den Eingang des Guiscard dem Dedipus 
nadıbildet. In jolchen Sällen fanıı von Aneignung im eigentlihen Sinne 
gejprodhen werden, injofern alle technijche Einficht, die aus jchulmäßiger 
Nadhbildung und Entlehnung entjpringt, fchließlich in ein perfönliches Syftem 
jiherer Herrichaft über die Darjtellungsmittel übergeht. Wenn Lefling mit 
Riccaut im 4. At der „Minna von Barnhelin” eine Sigur einführt, die eine 
neue Wendung der Handlung vorbereitet, jo mag er bei der Technik des 
Plautus in die Schule gegangen fein. Wenn aber ein zweites Mal, und dies» 
mal in der Tragödie „Emilia Galotti”, die Einführung einer jo wichtigen Geitalt 
wie der Orjina bis zum 4. Ait aufgejpart wird, jo erjcheint dies bereits als 
eine Eigenart der Tejlingichen Tedynif. 

So zeigt der ausgeprägte Stil jedes Dichters viele Elemente, die auf 
frühe Dorbilder zurüdgeführt werden fönnten, die aber eite jo perjönliche 
Särbung angenommen haben, daß man nicht mehr von unbewußter Ent 
lehnung fprechen farın. Dagegen fönnen in Motiven und Situationen Über- 
einftimmungen mit fremden Literaturwerfen ericheinen, die dem Lejer er- 
fennbarer find als manche bewußte Entlehnung, während der Dichter, der 
von feiner freien Erfindung überzeugt it, fich des Zufammenhanges gar 
nicht erinnert. Er würde jonjt auf feiner Hut geweien fein, wie 3. B. Iminer- 
mann den jtarfen Einfluß Schillers, unter dem feine fonjtige Dramatit jteht, 
beim „Alexis“ auszufchalten bemüht ijt, weil er bei der Ähnlichkeit feines 
Stoffes mit dem „Don Carlos“ die Gefahr vor jid) fieht, „im Gafthaus zum 
Infanten von Spanien“ hängen zu bleiben (vgl. Leifion, Immermanns 
Aleris S. 48). Schiller jelbit hat, als er feinem Don Carlos die Seele des Julius 
von Tarent geben wollte, Antlänge in der Erfindung vermieden, während 
Leijewit jpäter auf die Sabel der „Braut von Meflina” erfennbaren Einfluß 
gewonnen hat. Es wäre nun ganz verkehrt, daraus zu folgern, daß Schiller 
furze Zeit vor der Entjtehung der „Seindlichen Brüder” den „Julius von 
Tarent“ aufs neue gelejen haben müfje. Im Gegenteil: nur bewuhte Ent- 
lehnungen jtehben unter unmittelbarem Eindrud der Lektüre, während uns 
bewuhte Abhängigkeiten jich gerade durdy lange zeitliche Zwilchenräume er=- 
Härten. Dabei pflegen Jugendeindrüde am feiteiten im Gedächtnis zu haften. 
Immer aber muß der literarijche Eindrud ein außerordentlidy tiefgehender 
gewejen fein, um nachhaltige Wirfungen hervorzubringen. &s muß jid) 
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um ein wirkliches Erlebnis handeln, deifen Zuftandefommen nicht allein von 
der Stärte des einmwirfenden Saftors abhängt, jondern ebenjojehr von ber 
bejonderen Gemütsverfajlung des Empfangenden im Zeitpunftt der Auf- 
nahme. Don diejem Gefichtspuntte aus ijt die Datierung einer Iiterariichen 
Einwirkung von größter Wichtigfeit, Ebenjo bildet die Stage nach der Emp- 
fänglichkeit des Indipiduums überhaupt die Dorbedingung einer Unterjuhung 
über literarijche Einflüffe. 

Bei aller Selbjtändigfeit der Kleijtichen Kunit fehlt es nicht an ftarfen 
Jugendeindrüden, die den werdenden Dichter auf lange hinaus beeinflußt 
haben. Ein Beijpiel ijt Schillers „Wallenftein”, den Kleift im enticheidenöften 
Zeitpunft feiner Entwidelung, vor Antritt der Würzburger Reife, in fi} auf- 
nimmt. Am 15. Auguit 1800 fauft .er das Bud als Gabe für Wilhelmine, 
der er es ans Herz legt: „jein Inhalt nu nicht gelejen, jondern gelernt wer- 
den“ (Werfe V, 78). Welche Motive die Saiten jeines Innenlebens bejonders 
rührten, ijt leicht zu erfennen: es ijt der Gegenfaß 3wijchen idealiftiicher und 
realiltilcher Lebensauffaffung. In den Liebenden, die, fremd in der Welt 
des Eigennußes, nur der Stimme des Herzens und Gewiffens folgend, einander 
fejt vertrauen, will das Brautpaar fich jelbjt wiedererfennen: „Alles, was 
Mar Piccolomini jagt, möge, wenn es einige Ähnlichfeit hat, für mich gelten, 
alles was Thefla jagt, joll, wenn es einige Ähnlichkeit hat, für Did) gelten.” 
(V, 74) .... „Unjere Däter und Mütter und Lehrer fıelten immer fo er- 
bittert auf die Ideale, und doc gibt es nichts, das den Menichen wahrhaft 
erheben Tann, als jie allein.” Daneben aber erjcheint die Haupthandlung des 
Wallenjtein als Ausgangspunft für Kleijts Bejhäftigung mit den Stagen 
der Beödingtheit des menjchlihen Wollens und Erfennens und der Madıt 
des Zufalles. Don hier aus find Zweifel in Kieijts Seele gejentt, die nach dem 
Studium der „Kritif der reinen Dernunft”, nad) der Dernichtung des Wahr- 
heitsbegtiffes, des Derhältnijjes zur Natur und des Lebensplanes die Ober: 
band gewinnen. Die Selbittäufchung des Steiheitsbewußtfeins und das gewalt- 
fame Sortgezogenwerden „zu einer Handlung, mit deren Gedanfen man fid) 
bloß zu jpielen erlaubt hatte” (V, 213, 217), erjcheinen jekt als die Lebens- 
probleme der Parijer Reije, aus denen die Konzeption der Samilie Thierrez 
hervorgeht. Das ijolierte Liebespaar it es auch hier, das allein der Stimme 
der Natur folgt, aber feine Harmonie ijt getrübt durdy ein Miktrauen, das in 
der Derdüjterung der Lebensauffafjung des Dichters und in der Wandlung 
feines Derhältnijjes zu Wilhelmine jeinen Grund hat. Das alles find un: 
bewußte Nadywirfungen des Wallenjtein, dejfen Ideen im Zujammenbang 
mit Kleijts Exlebnijfen zu jelbjtändiger Weiterentwidelung gelangt find, Schon 
im März 1801 ift die Dichtung jelbjt Kleift jo fremd geworden, daß er einen Ders 
daraus als Goethijdy zitiert (V, 198f.); jpäter Tann er bei Robert Guiscard 
einen ganzen Ders „Es hat damit fein eigenes Bewenden” (D. 479.) aus 
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den „Piccolomini” (D. 890) wiederholen, ohne fich der Entlehnung bewußt 
-3u fein.') 

Läbt fi) in diefem Salle die Geichichte einer literarijchen Einwirkung 
vom Ausgangspunfte aus verfolgen, jo wird urmgefehrt die Unterfuchung des 
Einfluffes, den Tajlo auf Kleifts Dichtung ausübte, von den Spuren it den 
Werfen aus den Zeitpuntt der Einwirkung und die Gemütsjtimmung, die die 
Aufnahme begünftigte, rüdlaufend fuchen müfjjen. Durch Rihard Weißen: 
fels (Kodhs Zeitichr. f. vergl. Litg. Bd. 1, S. 290--94) und Spiridion Wufa-= 
dinopvic (Kleift-Studien 1904, S. 59-72) jind jtarte Einflüfje des „Befreiten 
Jerufalem” auf Charaktere, Situationen, Motive und Bilder der Kleiftichen 
Didytung erlannt worden. Danad) jcheinen vor allem zwei Dichtungen, die 
innerlich aufs engjte zufammengehören, im Zeichen Tajjos zu jtehen: Robert 
Guiscard und Penthejilea. 

Die geringfügigen Übereinftininungen, die man in anderen Werfen fin- 
den Zönnte, jind weniger beweisträftig. In der „Samilie Schroffenjtein“ 
bildet der Waldftrom im Gebirge, der die verftümmelte Leiche des Heinen 
Deter anjhwemmte (D. 212f., 2185ff.), einen ähnlihen Tandichaftlihen 
Hintergrund wie das abgelegene Tal, wo an Bades Rand ein blutiger Körper 
in Rinaldos Rüjtung gefunden wird (VIII, 51f.). Der graujige Sund erzeugt 
in ben Schroffenjteinern die verhängnisvollen Mikverjtändnifie, wie er bei 
Tajjo als von Armida angezettelte Täufchung Zwietradht zu fäen bejtimmt ilt. 
— Wie Kätdyen von Heilbronn den Gegenpol der Penthejilea dedeutet, jo 
- ftellt die zarte Erminia im „Bejteiten Jerufalem” die Komplementärfarbe 
zur jtarfen Kämpferin Clorinde dar. Durdy ein Traumbild gewedt (VI, 65) 
und durch die Sehnfudht geleitet, entjcheidet fie den Zwiejpalt zwilchen Ehre 
und Liebe und jucht den Geliebten. In der freien Natur unter den Büjchen 
am Stromesufer legt jie fi zum Schlafe nieder (VII, 46ff.). Schlieklid) ent- 
hüllt fie drohenden Derrat und rettet Tanfreds Leben (XIX, 86ff., 111ff.). 
Daß ich diefe Züge aus Tajjos Didytung mit der Balladenfabel vom Grafen 
Walter und ihren durch Wieland, Schubert, Jung-Stilling angeregten Er- 
weiterungen verjdymolzen haben, wage id) nicht zu behaupten. Immerhin 
feinen mir diefe Berührungen bedeutungsvoller als die Seititellung von 
5. Wagner (a.a. ©. S. 373f.), die das Problem des Prinzen von Homburg 
in Tajfos 5. Belang auffinden will,?) 


1) Auf weitere Übereinjtimmungen der Samilie Schroffenftein mit Wallenftein madjt 
Meyer-Benfey II, 532 Anm. 27 aufmertjam. Reichere Zufammenftellung von Anflängen 
an Schiller bei A. Sties, Stiliftiiche und vergleichende Sorfhungen zu Heint. v. Kleift. 
Berlin 1906, S. 10ff. 107. 

2) Weißenfels (a.a. ©. S. 292) hat auf eine Übereinftimmung 3wifchen der ®lint- 
und Sophronia= Epijode (II, 33ff.) und den „Zweilampf” bingewiejern. Aud; nahbdeın die 
BKauptmotive der Erzählung durdy Steigs Zurüdführung auf Baedjler (Berliner Kämpfe, 
5. 356ff.), Schneiders Hinweis auf Cervantes (Studien zu 5. v. Kleift 1915, S. 122ff.), 
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Eine methodiidye Unterfudyung des Einflujfes geht am fiheriten von der 
Stelle aus, wo er am intenjivjften wahrnehmbar ijt. In der „Penthelilea“ 
treten die Übereinftimmungen am handgreiflichiten zutage, und der Schluß, 
der fih daraus ziehen läßt, ijt von der Nleift-Sorihyung ziemlich allgemein 
übernommen worden (vgl. Brahm, 4. Aufl. S. 229, Schmidt II, 456f.). 


4. DPentheiilen. 

Weibenfels, dem das Derdienft zufommt, zuerjt auf Tajfo bingewiefen 
u haben, legte den Hauptnachdrud auf die Gleiyung der fünıpfenden Liebes- 
paare Tancred-Elorinde und Rinaldo-Ärmida mit Adhill-Penthefilea, Seine 
bereits durcy Wufadinovic und Eridy Schmidt vermehrten Belege lafien fidh 
vervollftändigen. Ein friedliches Fulanımentreffen, das Ichidjalsmäßig die 
beiderleitige Liebe erwedt, geht den eriten Kämpfen 3wijchen Tancred und 
Elorinde (I, 47F.) wie zwifchen Adill und Penthefilea (D. 57ff.) voraus. 
In GElorindens Wunfch, Tancred Tebendig in ihre Gewalt zu befommen 
(O prigioniero Mio fosse un giorno! e no’l vorrei gia morto III, 20), verbirgt 
fi der zärtliche Gedanke, der: Penihelilea (D. 857ff.) offen ausfpriht. In 
unhomerifcher Kampfweife fprengen fowohl! Tancred und Elorinde (IL, 21ff.) 
als Adyill und Denthefilea (D. 1125ff.) gegeneinander und brechen turnier- 
mäßig ihre Lanzen; nad} dem Zufammenitoß aber |pringen fie von den Rofjen 
(XI, 53 u. 1134). Tancred, der Ciorindens Leben gejchont hat, ijt bereit, 
feine Waffen vor ihr abzulegen (III, 28), jo wie Adjill ohne Helm und Rüjtung 
Penthefileen folgt (D. 1409ff.). It Elorinde von der Tigerin gejfäugt (XII, 
31), fo exineint Pentheiilea der entießten Oberptiejterin als Erzerigte der 
Gcorgo, als Hudes-Bürgerin (D. 2681, 2715). Don Plutos Reich aber, wo 
Harpyien, Sphinge und Gorgonen haufen (IV, 5), ift Armida ausgejandt, 
die ih am Schluß der Didytung von der Surie zur Grazie entwidelt. Mit 
Rojentetten feljelt jie Rinaldo (XIV, 58), wie Penthejilea mit leichter Rofen= 
windung ihren Erwählten umfränzt (D. 1766ff.). Sie entführt ihn auf ihr 
Zaubereiland, wie Penthejilea Adyill nah Themiscyra mit fih ziehen will. 
Dur; Ubaldos Mahnung erjt wird Rinaldo zur Pflicht zurüdgeführt (XV, 
32#f.), ahnlich wie den HAchill der aniifen Sage die Lit des Böyffeus von 


fowie Srida Tellers Anfnüpfune an Beaumarchais (Euphorion XX, 547) auf ihre nicht 
gegen jeden Einwand gejiherten Wurzeln zurüdgeführt find, bleibt am Schluß der Scheiter- 
haufe, der zum Hodyzeitsbett wird. Wenn nicht Souques „Ritter Galıny“ (1806) näher läge 
und wenn überhaupt für jedes einzelne Motiv ein Nachweis nötig wäre, könnte man die 
Rettung vom Slammentod auf Tajfo zurüdführen. : Da; indefjen die Annahme von Weiken- 
fels, daß die Hovelle bereits 1802 in der Schweiz Tonzipiert fei (den Mangel jedes Basler. 
Lotaltolorits betont Gefler, Basler Jahtbud; fir 1908, 5. 281), unbaltbar ift, hat der Nadı= 
weis für die Datierung des Tafjojchen Einflujfes feine Bedeutung. 

1) Gegenjtand der Preisaufgabe der Weimarifchen Kunftfreunde auf 1801. Tifchbeins 
Bild war berühmt. Audy ein von Marz fomponiertes Ballett „Achilles auf Shyros“, das 
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Penthefilea fortziehen (D. 2274ff.). Aus der tiefen Demütigung, der jich 
ihre Liebe preisgegeben hat, echebt ji nun Armida zu furhtbarem Rache: 
Ihwur (XVI, 65ff.); fie jteigt in ihren Wagen, jo wie Penthefilea den erznen 
Wagen des Ares jid) herabwünjcht (D. 2430ff.); jie ruft die Höllengeiiter 
zu ji (XVI, 68), jo wie Peinthefilea die Surien um fich verfammeln will 
(D. 2444). Zorn uno Liebe begleiten jie wie zwei Windfpiele in den Kampf 
(XX, 117). Als fie ohnmächtig vor Rinaldo liegt (XX, 128), Löft er ihr, wie 
Adyill der Penthejilea (D. 1475), die Brünne. Auf den Königsthron will der 
Sieger Rinaldo Armiden (XX, 135) wie Adyill die beswungene Pentbejilea 
erheben (D. 1524). 

Aud) die Bilder und Dergleiche des Kampfes find gleicher Art: wie ein 
Dfeil, der die Luft durchbricht (III, 31), folgt Tancred den Seinden; Penthe- 
filea aber fliegt, „wie von der Senne abasjchoffen, Numidiche Pfeile find 
nicht hurtiger” (D. 399f.). Gleih dem von den Bergen herakitürzenden 
Strom jchwillt das Heer der Seinde an (IX, 24, 46); des Waldftroms wüten- 
dem Erguß gleicht die Aimazonenichhar (D. 120f., 249). Wie zwei Stiere im 
Kampfgefilde jtürzen Tancred und Clorinde aufeinander (XII, 53); wie 
3ween Donnerfeile, die aus Gewölfen ineinander fahren (D. 1123ff.), Adhill 
und Penthejilea. Es jind epijche Mittel für die Darjtellung der Katajtrophe 
aufgewendet, aber es ijt nicht das ruhige Gleichmaß homerifcher Schilderung, 
jondern die gewaltjamzere Kraftanjpannung und Häufung des Baroditiles. 

Wo die Handlung nicht wie in den Kampfizenen durd) Berichte vermittelt 
wird, jondern zu unmittelbarer dramatijcher Darjtellung gelangt, werden 

_Dramatifierungen desjelben Themas natürlidy immer äußerlich näberjtehend 
ericheinen als das Epos. Durch die Gleichheit der Gattung ijt die Sorfchung 
Ion mandymal auf Irrwege aeleitet worden, 3. B. wenn Otways Drama 
itatt St. Real als Schillers Quelle für den Don Carlos gelten follte, oder 
Telldramen, die in gleicher Weijfe auf Tjchudt zurüdgeben, als dramatiiche 
Quellen des Schillerihen Tell angejehen wurden. Ähnlich fteht es mit der 
Behauptung von Stieda Teller (Euphorion 20, 721ff.), wonad; Kleijt durch 
die Quinault-Gludihe „Armida” auf das Motiv der Liebesbetörung und 
Befreiung durch die Sreunde wie auf den Radhyefchwur der Derlajfenen ge- 
führt worden fei und alfo Tajjo direft gar nicht gefannt habe. So fehr die 
allgemeinen Nadyweile Stida Tellers über, Kleijts Beziehungen zur Mufit 
und die mujilalifdyen Sormprobleme feiner Kunft zu [chäßen find, jo müßten 
doch, um diefe Behauptung zur Gewißheit zu bringen, gerade jolhe Wen- 
dungen der Quinaultichen Dichtung, die fich bei Tafjo nicht finden, im Kleijt- 
ihen Drama aufgezeigt werden. Aber alles, was aus Quinault nachgewiejen 


den fchon im 18. Jahrhundert als Opernftoff beliebten Gegenitand behandelte, wurde viel 
gegeben. 
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wird, jtimmt mit Tajfo überein'); anderjeits war gerade das, was in der Opern= 
welt Ruinaults am eindringlichiten heroortritt, nämlich der ganze Apparat 
der Zauberfünite Armidas und das Heer der als Hajaden, Nymphen, Schäfer, 
Liebende ufw. verfleideten Dämonen für Kleijt gar nicht zu braudyden. Das 
Rofenmotiv findet fich nicht bei Quinault (Renaud erfcheint nur, „pare de 
guirlandes de fleurs“), weshalb Srida Teller ihre Zuflucht zu einer weiteren 
Bypothele nehmen muß, nämlidy daß Kleift das berühmte Rofenfeit zu Salency 
gefannt habe, und zwar jowohl durd) literarifche Dermittlung, nämlich dureh 
Savarts Operette, die als „Das Rofenfeit” 1771 in deuticher Bearbeitung 
erfchienen war, als auch durd; perjönliche Teilnahme, die fich indejjen nicht 
nachweijen läßt.?) Selbft wenn die literarijdyen Einflüffe von jeiten Quinaults 
und Savarts als erwiejen gelten fönnten, wäre nod; faum die Hälfte der 
Übereinflimmungen mit Tafjo zu jtreichen; es bleiben außer vereinzelten 
Motiven der Armida-handlung, die fi) bei Quinault nicht finden, nody immier 
die faft wichtigeren Beziehungen der Penthefilea zur Glorinde übrig, jo dab 
Taijo durch die Tellerfche Hupotbeje auf feinen Sail ausaeichaltet sit. 

Wenn nun Weißenfels auf Grund jeiner Beobadhtungen zur Annahme 
gelangte, Kleijt fei möglicherweije erjt „durd) Taffo auf dejjen Dorbild Homer 
und überhaupt den trojonifchen Sagenfreis mit der rührenden Geltalt der 
Penthefilea” geleitet worden, jo wirkt diejfe Solgerung etwas überrajchend. 
Den Dramatiker verpflichtet lein philologischzhiltoriiches Gewiljen zum Zurüd- 
gehen auf den Urtert; diefer Tüge zudem weniger bei homer als bei Dirgil: 
in Camilla, die auch einmal (Än. X1, 661) mit Peintbefilea verglichen wird, 
iit das Dorbild der Clorinde zu finden. 

War es fein fühles motivgejchichtlicyes Interejje, das Kleift von Jerufa- 
lem nad Troja geführt hat, jo wäre die Mittlerrolle Taffos eigentlich mıur 
in der Weife auszudenten, daß Kleijt bereits bei den Tafjfojchen Amazonen- 
geitalten, namentlich der Elorinde, durch tragijche Motive gepadt war, die ihn 
zu dramaticher Geftaltung reisten, ehe er in der Penthejileafage das gleidye 
Thema als günitigeren Dorwurf fennen lernte. Es müßte aljo die mehr oder 
minder bewußte Konzeption einer Glorindetragödie der Penthefilea voraus 
gegangen jein. Der Brief an Wilhelmine, in dem Kleijt fid} jelbjt dem Tancred 
vergleicht, fcheint jogar die innere Beziehung zu dem Stoffe aufzudeden, 


1) Ein eigenes Motiv fcheint mit dem Traum Armidas nahgewiefen zu fein, der ader 
bei Quinault ein echter vordeutender Traum ift (1, 1), während Penthejtilea das wirklich 
Geichehene in dumpfer Erinnerung als Traum auffaßt (D. 1556f.). Hier bejteht aljo in Wahr- 
heit gar feine Übereinftimmung. 

2) Saft fcyeint es, als möchte Srida Teller (S. 727) für die Zeit vom 20. Mai bis Auguft 
1802, in der über Kleifts Aufenthalt in der Schweiz jede Nachricht fehlen foll, einen Ausflug 
nach dei Bife zweds Bejuches des Rofenfeites annehinen. Dagegen fchreibt Kleift im Auguft, 
er liege jeit zwei Monaten frank in Bern (V, 289). 
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ftoff, den er jchon in Goethes Wiedergabe ahnte, aufzufuchen. Sind aljo 
die Elorinde, an deren Leiche ihr Bejieger in heißer Liebesleidenjchaft fich 
3u verzehren droht, und Penthejilea, die den Geliebten zerfleifcht, zus 
fammengehörig wie + und — der Algebra? Oder ift gar die Uniwandlung 
des Dorzeichens erjt während der Arbeit erfolgt, und wollte Kleift feine Pen- 
thefilea zunächit im Anjchluß an Aithiopis, Quintus Smyrnaeus und Difttys 
Cretenfis von Adhills Händen terben Iaffen, jo dab der Weg von einem ge- 
planten Elorinde-Drama zur urjprünglichen Penthelilea fait nur in Umände- 
tung der Namen zu_bejtehen brauchte? Zwar hat die Huypotheje Niejahrs, 
der aus vermeintlichen Widerjprüchen in der endgültigen Ausführung Spuren 
einer jo bejchaffenen Ur-Penthelilea nacjweijer wollte!), ailfeitigen Wider: 
jpruch gefunden, aber die Kritif galt hauptjächlich der hypenkritifchen Methode. 
Sudht man umgefehrt von dem Urkfern des Erlebnijjes, von dem Ringen um 
den Guiscarditoff, das fich in der Penthejilea-Tragödie jpiegelt, die Ent- 
itehung der Didytung herzuleiten, muß man dann nicht zugeben, daß die 
Kataftrophe diejes titaniichen Kanıpfes, die Dernichtung des eigenen Wertes, 
ebenfogut in Penthefileas Tod wie in dem Adhills ihr Sinnbild finden fonnte? 
Und mußte fich nicht in Nleijt, als er fein Liebjtes z3erjtört hatte, die Er- 
innerung an Qancreös Slud) erneuern? 

Man wird diefe Stage und alle Solgerungen der Hypotheje verneinen 
müjfen. Eine Dichtung, die in Tancreds oder Adhills gleichartige Situation 
den Schwerpunft verlegte, wäre eine Iyriihe Szene, aber feine Tragödie. 
Aud) ilt nicht die. Zerftörung des Guiscard, jondern das Ringen um feitte 
Bemältigung das Thema. Die Tragödie der Pentheiilea Tiegt in der Un= 
erteichbarteit des von ihr Eritrebten, jo wie Kleijts eigene Tragödie in der 
Dermejjenheit feines Wollens und im Sluch der halben Talente, in dem dämo- 
nijchen Ehrgeiz, dem Grökeren den Kranz von der Stirne zu reiken und ihn 
zur Anerfennung zu zwingen. Bei Pentbejilea, nidyt bei Adhill lag die Halb- 
heit des Könnens; das Titanijche des Wollens hat ihr erjt Kleijt gegeben, 
ohne und gegen Clorindens oder Armidas Dorbild.”. Erjt damit aber wurde 
das innerjte Wejen, der ganze Schmerz und Glanz jeiner Seele in Penthejilea 
gelegt; erjt mit diefer perjönlichen Erfaljung war die Tragödie Fonzipiert. 
Hätte nicht Hederichs Lerifon in der Derfion des Ptolemäus Chennus, wonad) 
Adhill von Penthefileas Händen jtarb und exit nad) feiner Wiedererwedung 
fie befiegte, einen Anhalt geboten, jo hätte. Kleijt gleichwohl aus eigener Er> 
findung den Ausgang des Kampfes umändern müfjen. So wie er der Sabel 
das Gejet des Amazonenitaates einfügen mußte, wonad; Penthejilea als 
Amazone nur einen von ihr Bejiegten heimmführen durfte. Nach ihrem fönig- 
lihen Charakter mußte es der erjte aller Helden fein. So ijt die Pentbelilen- 
Tragödie unmöglid; geradewegs aus einer Elorinde-Didytung, aus dem Kon- 


1) Dierteljahrfhrift f. Citeraturgeich. 6, 550. — Euphorion 3, 653ff. 
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flift von Liebe und Glaubensfeindfchaft herzuleiten. Überhaupt fonnte das 
Schidial lorindens jdywerlich als jelbitändige Tragödie in Kleijts Plänen 
tiegen, fondern höcyjtens als Epijode eines größeren Stoffes. 


5. Robert Gniscard. 

Wufadinovic führt den Einfluß Tafjos weiter zurüd, indem er jeine Be- 
deutung für die Entjtehung des Robert Guiscacd nachzumweijen jucdht. Den 
Charakter des tätigen Helden, der ihm in der Parijer Zeit vorjchwebte, foll 
Kleift zuerft in Tajjos Gottfried von Bouillon gefunden haben und von da aus 
zu dem Normannenfürjten übergegangen fein. Das unverrüdte Seithalten 
an dem Ziel, das unericjütterlihe Dertrauen auf den Erfolg find die gemein- 
jamen Eharafterzüge, nur daß die Kraft Guiscards in feinem Selbjtvertrauen, 
die Gottfrieds in feinem Gottvertrauen wurzelt, und daß Guiscard fcheitert, 
während Gottjried ans Ziel gelangt. Gottfried ijt deshalb fein tragijcher Held. 
Daß Kleijt ihn dramatijch nicht verwerten Tonnte, jagt auch Wufadinovic, 
ohne deutlich auszufprechen, ob Kleiit nad) jeiner Annahme ein Gottfried: 
Drama wirflicdy bedacht und wieder verworfen hat oder ob ihn der Stoff über- 
haupt nidyt zu dramatifcher Gejtaltung reiste. Im zweiten Salle wäre nicht 
zu veritehen, worin die Bedeutung. Tafjos für die Konzeption des Guiscard 
liegen joll. Denn was in Kleifts Guiscard-Sabel mit dem „Befreiten Jerufa- 
lem” übereinjtimmt — das Heereslager vor einer großen Stadt, deren Er: 
oberung das Sinnbild des höchiten Ruhmes und die Krönung einer unver- 
gleihlidhen Siegeslaufbahn bedeuten würde; die furdytbare Not, die das 
Heer der Belagerer niederzwingt (bei Taffo XIII, G1ff. ift es Wafjermangel 
und Sonnenbrand, bei Guiscard die Seuche); die drohende Empörung, die 
ji) legt, fobald der Heerführer bewaffnet aus dem Zelte tritt (VIII, 787f.) — 
das find Motive, die darauf warten Tonnten, bis XKleijt in Guiscard jeinen 
tätigen Helden gefunden hatte. Das in der Guiscard-Sabel von vornherein 
Gegehene ijt der Tod durch die Pejt. Die Peft ijt das unabwendbare Schidjal, 
gegen das ein eiferner, unbefiegbarer Wille fich auflehnt. Das Problem diejes 
Kampfes ijt das Erlebnis Kleijts, feitdenm ihn die Angjt niederdrüdt, jein 
Leben werde zur Dollendung des großen Werkes nicht ausreichen. Aber 
ehe aus diejer Angit ein eigenes tragijhyes Motiv geboren wurde, mußte 
das Ziel gegeben fein, defjen Erreichung in Stage gejtellt wird. Denn daß 
Kleijt während des Schaffens am Guiscard durd) feinen Zufammenbrud 
erjt das erlebte, was eigentlich von vornherein als Guiscards Tragit vor ihm 
itand, erjcheint faft als ein Zirkel. Man tommt aljo in Derjuchung, vor dem 
Guiscard einen anderen Plan anzunehmen, in dem der eiferne Wille und 
die Kraft eines von Erfolg ducchörungenen Selbjtvertrauens fi gegen das 
Derhängnis und alle Hemmungen durdyjeßen follte. Erjt das Scheitern die: 
jes Planes hätte den Rüdfall in den tragiihen Satalismus herbeigeführt. 
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Die „Samilie Schroffenitein” farın es nicht gemejen fein, denn dieje 
Tragödie des Hütrauens it gerade der Ausdrud der tiefen Niedergelchlagen- 
heit, die nach der Dernichtung des Levensplanes über Kleijt getommen war. 
Diejer fatalijtiiche Peffimismus wird durch die Sehnfucht nad; der Tat, und 
zwar nad) einer guten Tat im Dienjte der Menichbeit, überwunden. Nur jchöp- 
feriihes Handeln fann über die lähnmende Befangenheit des Nichtivijjen- 
fönnens und über den troitlofen Glauben an den Dämon Zufall erheben. 
flis das Werft, das jolchen Tatendrang feine Entjtehung verdanfte, pflegt 
der „Robert Guiscard“ betradjtet zu werden; aber feine heroiiche Änjpanmutg 
färıpft vergebens gegen die Schidjalsmecht an. Andere Anjäge müjjen 
vorangegangen Sein, deren Hoffnungsfreudigkeit der Ausdrud einer jieges- 
jihleren Lebensjiiinmung war und deren Scheitern das Thema der Buiscard- 
Tragödie wird. Während des Ringens uni diejen Stoff erlebt dann Kleiit 
die Tragödie zum zweiter Male, jo wie Pentbelilea fich aufs neue zu dem 
Kampfe mit Achill ftellt. Guiscard würde fich alfo zu feinem Dorläufer ver- 
balten, wie Dentbefilea zum Guiscard; das folgende Stüd ijt jedesmal die 
Spiegelung des Ringens um den vorausgehenden Stoff; erft durch das feh- 
lende Glied zwijhen „Samilie Scyroffenitein” und „Robert Guiscard“ wird 
die Kette aejchloffen. 

heißt diefes Zwijchenglied nun Gottfried ». Bouillon? Aus dem „Oufs= 
card“ jelbit läpt jich diefer Nachweis nicht führen, auch wem man zugibt, 
daß die Betannticyaft mit Tafios Dichtung dur) die Übereinjtunmungen 
wabrjcheinlidy wird.!) 

6. Peter der Einfieöfer. 

Die Eriitenz eines Gottfried v. Bouillon=Planes müßte durch irgendeine 
Erwähnung von Sreundesjeite beitätigt fein, damit wir ihr Glauben jcyenten 
jollten. Das ijt nicht der Sall. Wohl aber wird, etwa gleichzeitig mit Robert 
Guiscard, ein anderer Plan Kleijts genannt, der dem Titel nady mit Tafio 
im Zujammenhang jtebt, nämlid: „Peter der Einjiedler“. 

Eduard v. Bülow, der uns die Hadıricht von diejem Plane vermittelt 
hat (Kleijts Leben und Briefe, 1848, S.40f.), hält es für möglich, da die bei- 
den Dramen „Peter der Einfiedler“ und „Leopold von Niterreich” mit dem 
Ouiscard verbrannt wurden, nachdem jie furz zunor in Paris in Shatejpeare- 
ihem Stile gejchrieben worden feien. Don Rühles näheren Mitteilungen über 
diefe Pläne gibt Bülow leider nichts wieder. Daß der furze Parifer Aufent- 
balt im Oftober 1803 zu dramatijcher Arbeit Zeit und Stimmung gab, it 
ausgejchloffen. Guiscard läßt im Jahr 1803 feiner anderen Arbeit Raum; 
es ijt das Werf, das Kleift als „jein Gedicht“ Schlechthin bezeichnet, an dem er 

1) Schon Kaper (Kleijts Guiscard, Kopenhagen 14908, 5. 108ff.) bat, obwohl er die 


Übereinftimmungen nebeneinander ftellt und Kieifts Kerntnis der Briesicher Tafjo-Über- 
fegung für wahrfcheinlich anfteht, Bedenter gegen die Sd;lüffe von Wirfadinovic erhoben. 
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die große Entdedung im Gebiete der Kunjt ans Licht jtellen will und an das 
er ein balbtaufend bintereinander folgender Tage und Nächte gejegt hat. 
Schon auf dem Weg nad) Paris (in Genf am 5. Öftober 1805) verzweifelt 
Kleijt an der Dollendung. Der Zufammmenbrud; bereitet fid) vor; in der kurzen 
Stiit bis zur Kataftrophe tönnen feine neuen Gedanfen auffommer. Das 
gegen wäre wohl denkbar, daß Kühle durch Bülow mikverjtanden wurde 
und dab es Jich, wenigitens bei „Peter dem Einfieöler”, um einen Plan 
des eriten Parifer Aufenthaltes handelte. Damals, als der Sturm des Jr 
nern fidy legte und die Zerriljenbeit des fatalijtiihen Peffimismus einer 
glüdlihen Ruheftiimmung zu weichen begann, als aus der Überzeugung, 
dak die Willenichaften nie glüdlich zu machen vermögen, die Sehniucdht nach 
einer quten Tut emporwudhs, als der heimatlole Pilger in unbejtimmter 
Serne das Pflänzchen des Glüdes jucdjte, als er in Kultur= und Weltverachtung 
jeine Lebenswünlche den Gelübden eines Mönches verglich — damals fönnte 
wohl die Gejtalt des myjtiichen Einfiedlers vor feine Phantalie getreten fein. 

In dent Brief, der von der Wandlung feines Seelenzujtandes Kenntnis 
gibt (an Wilhelmine v. Zenge, 15. Auguft 1801), vergleicht Kleijt feine Stim=- 
mung der wehmütig-frohen eines Schiffers, „deljen Sahrzeug in einer langen, 
finjtern, ftürmenden Nacht, gefährlich-wantend, umbergetrieben ward, wenn 
er nun an der janjtern Beweaung fühlt, daß ein jtiller, heiterer Tag an: 
brechen wird.“ 

hätte Kleijt bei diefem Bild an ein eigenes Erlebnis gedacht, an den 
Sturm auf der Rbeinfahrt zwijchen Koblenz und Köln, von dent der voraus 
gehende Brief an Wilbelmine (21. Juli 1801) erzählte, jo hätte er wohl an 
jenen Bericht wieder angefnüpft; jo aber ijt der Gedanfe der Erlöjung aus 
Wirnis und Gefahr in einen Dergleid) epijcher Art gefleidet, dem die per: 
jönlicye Beziehung fernbleibt. Das Bild des Scyiffers, der nad) ohnmächtigen 
Umbertreiben wieder die Gewalt über jein Steuer gewinnt, entjpridt in 
einem Stimmimungsgebalt!) einer der einörudspvolliten Stellen Tajjos (III, 4), 
nämlich der Darjtellung der Gefühle, von denen die Kreusfahrer bewegt wer: 
ven, als jie das Ziel ihrer Sehnjucht, Jerufalem, zum erjten Male jchauen. 
Id) jege die Übertragung von Heinje neben die von Gries, deren erjter Teil 
1801 bereits vorlaa. 

beinje: 

So jucdht ein fühner Haufe Seefahrer ein entlegenes Gejtade, und erfährt 
auf dem gefähriihen Meer und unter unbefannten Himmelsjtrihen die 
Betrüglichfeit der Seejtröme und die Treulojigfeit des Windes. Endlidy ent- 
dedt er das gehoffte Land und begrüßt es mit einem froben Geidyrey von 

1) Das Gleihmis ist netürlich auch fonft richt Selten. Dol. 3, B. Ewald v. Kieifts, Brief 


an Sleim nom 25. Januar 1757, mo das Bild auf Dpik zurüdgeführt wird (Sauer: Ausgabe 
Rd.2, 9. 368). 
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weiten, und der eine zeigt es dem andern, und vergißt unterdellen den harm 
und die Bejchwerlichteiten des zurüdgelegten Wegs. 
| Gries: 
Wie wenn ein kühnes Dolf auf fhywakhen Schiffen 
Dem ungewijjen Meere fi vertraut, 
In fremder Fon’, umringt von Selfenriffen, 
Dom Sturm umbeult, dem Tod entgegenfchaut; 
Und nun fein Blid das ferne Land ergriffen, 
Dann jcpalit fein Gruß mit bellem Jubellaut. 
Ein jeder zeigt’s dem andern, und vergejlen 
Sind Mil’ und Hoth des Wegs, den fie gemeifen. 

Ein Ziel hatte Kleift auf feiner Reije gefugtt. „Ay, es ilt der jchmerz- 
lichfte Zuftand ganz ohne ein Ziel zu fein, nach dem ünjer Inneres, froh: 
beichäftigt, fortichreitet“, jchrieb er mitten in der pbilofophiidhen Arijis am 
22. März desjelben Jahres an Wilhelmine. Bedeutet das Lebensziel der Tat, 
das er jet in unbejtimmten Umrijjen ver ich fieht und an dem er ji auf- 
richtet, für ihn daslelbe, wie die heilige Stadt für die Ritter Hottfrieds?!) Mit 
diejer Annahme wäre ein inneres Derhältnis zu Tafjos Dichtung erfannt und 
eine Möglichkeit gegeben, dem Grundgedanten der Dichtung von „Peter 
dem Einjiedler” näherzufommen. 

Allerdings erhält derjelbe Brief vom 15. Auguft eine Stelle, die dem did: 
terifchen Interejje für die Kreuzzüge zu widerjprechen fcheint. „Und was 
uns auch die Gejchichte von Nero, und Attila, und Cartoudye, von den Kun- 
nen, und den Kreuzzügen, und der jpanilchen Inquijition erzählt, jo rollt 
doch dieler Dlanet immer nody freundlich durch den Himmelsvaum ....“ 
Wird aud fein einzelner Sührer der Kreuzfahrer mit Attila und Nero euf 
eine Stufe gejtellt, jo ijt doch die Unternehmung jelbjt als Beijpiel des Bölen 
in der Weltgeichichte zwilchen Hunnen und fpaniicher Inguilition eingeorönet. 
Afo, „was die Gejdichte erzählt”, Tonnte Kleift nicht brauchen; ein hilto- 
riiyes Kreuszugsdrama hatte er damals gewik nicht im Sinne. Entweder 
haben erit nach diefer Zeit neue Eindrüde feine geichichtiihe Auffallung 
vollftändig umgeitaltet, oder jeine dichterifchen Pläne bewegten jich in einer 
Welt, die mit der Gejcdjichte feinen Zujfammenbang hat. 


7. Der Eremit in der Gejchichtjchreibung des 18. Jahrhunderts. 

Die übelwollende Bewertung der Kreuzzüge ijt bei den Geichichtichrei- 
bern des 18. Jahrhunderts jeit Doltaire allgemein. Schillers Auffat „Über 
Dölterwanderung, Kreuzzüge und Mittelalter" (zuerjt 1790 in der Allg. 
Samml. Hiitor. Memoires“, dann 1792 in den Kleineren Prolaiihen Schriften 
Bd. 1 erjchienen) Ipridyt von der „Torbeit und Raferei, welche den Entwurf 
der Kreuzzüge erzeugten”, und lat in dent „Taurmel der heiligen Kriege” 


1) Teffo felbjt hat in feiner fpäteren Apologie Jerufolem als Symbol der bürgerlidden 
Glüdfeiigkeit zu deuten gefudht. 
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die Barbarei des Mittelalters fich jelbjt ein Ende bereiten. In herders „Ideen“ 
(20. Bud), 1791) erjcheinen die Kreuzzüge „als eine tolle Begebenbeit, die 
Europa einige Millionen Menjchen fojtete”, und bier tritt aud) der Pifarde 
„peter der Einjiedier” als Anftifter auf. Er zieht barjuß und mit einer langen 
Kapuze geziert, einer Schar von 300 000 Menfchen voran, die aus wilden, 
ousjhweifenden, Ihwärmenden und betrogenen Deriretern aller Stände 
beitehen. Plünderung, Zerjtörung und Blutbad bezeichnen den unrühmlichen 
Meg, den die liederliche Schar des Eremiten zu ihrem eigenen Derderben ein- 
Ichlägt. Exit als Gottfried mit der Blüte der Ritterjchaft von Europa anlangt, 
glücdt der Seldzug. Mit einem Hinweis auf „Taffos unfterbliches Gedicht“ 
Ichließt Herders Beichreibung des erjten Kreuzzuges. 

Sn den größeren gejchichtlichen Daritellungen ergeht es Peter nicht 
beifer. Den grundlegenden Werken von Wilden (1807ff.) und Mihaud 
(1812ff.), die eine neue Auffafjung entwidelten, gehen im 18. Jahrhundert 
zwei umfangreihe Behandlungen des eriten Kreuzzuges voran, nänılich 
Maillys „Esprit des croisades‘‘ (Dijon, 1780) und die dreibändige „Geidichte 
der Kreuzzüge“ von W. $. Heller (Stantentbal 1784). 

Der Deutjche ijt von Mailly abhängig, aber er vergrödert alles. Mit 
„Peter dem Einfiedler“ oder Kufupeter, wie er ihn höhnijch nach Anna Komnena 
nennt, geht er ungebührlih um. „Kein Phyfiognomilt würde den Urheber 
einer Staatsveränderung aus jeinem fonfiszierten Antliß erraten haben; 
er ijt „voll von einer Beredjamleit, die dem Weilen nur läcerlid) ilt”; von 
dem Wahn, ein rüfjtiges Werkzeug der Dorjehung zu fein, it Peter „völlig 
verrüdt”. Der „General in der Möndhskutte“, der die „Entmenjchung Furopas” 
heraufbejchworen batte, wird nach feinen Mikerfolgen zum „gerührten .Jam- 
mermann”, und für alle, die ihm fortan gegenübertreten, ijt er nur ein Geyen= 
itand des Spottes und der Deradytung. 

Konnte vieje Karikatur nur zum Widerjprudh herausfordern, jo ijt Mailly 
gejdhhmadvoller und objeftiner. Seine Einführung Peters ift nicht ohne Inter: 
ejje. Alles Wunderbare wird angesweifelt, aber die jeltiame Ericheinung 
wird duch Hinweis auf Sanatifer und Propheten des 18. Jahrhunderts 
verjtändlich zu machen gefucht. Nur heben Peters tägliches Derhalten nad; 
den Sehlichlägen feiner Unternehmung und feine Dejertion vor Antiochien 
den Eindrud des erjten Auftretens wieder völlig auf. Wäre es an jich nicht 
undenfbar, daß Kleilt während feines Pariler Aufenthaltes oder jpäter in 
der Schweiz das franzöfilhe Geihichtswert fennen lernte und dadurch in 
jeiner Beurteilung der Kreuzzüge etwas umgejtinmt wurde, jo fonnte ihm 
doch Peter in der Rolle, die er hier fpielt, unmöglicdy als dramatiicher Helö 
nabegebracht werden.!) Tibrigens ei erwähnt, dab Meilly mit Vorliebe das 


1) Da Mailly dazu neigt, Phermite als Peters Samiliennamen anzufehen, hätte er 
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Befteite Jerufalen” zum Dergleicd) heranzieht und nicht nur Quellen der 
poetiihen Motive nachweilt, fondern einmal (IV, 11) eine Epifode Tajjos 
(nämlidy den heldenhaften Untergang des Speno im 8. Gefang) mangels 
hiltorifcher Zeugnijje zweifelnd übernimmt. Eine Bezugnahme auf Taffos 
Auffaffung des Peter findet ji bei Mailly nicht. 

Don Peters Rüdfehr und Tod jpricht feine der erwähnten Darftellungen. 
Nach Berichten des 16. Jahrhunderts wurde er in Konftantinopel oder Gallipoli 
vergiftet; nad) glaubhafteren Quellen ftarb er in Huy, in dejfen Nähe er zu 
Ehren des heiligen Grabes die Kirche zu Neufmouftier gegründet hatte.!) 
Dieje Überlieferungen waren Kleijt jehwerlid) befannt; audy die legendenhafte 
Lebensbeichreibung des Jeluiten Ö’Oultreman (1645), der u.a. Taffo als 
Quelle benutt hatte, war ein zu feltenes Bud, als daß es ohne methodiiches 
Quellenjtudsium hätte zugänglich werden fönnen. Die Anregung zur Dichtung, 
die jolchen Hachforfcehyungen hätte vorausgehen müfjen, fonnte nicht von der 
gejichtlichen Geitalt Peters, wie fie jid) in den allgemein zugänglichen Dar- 
itellungen bot, ihren Ausgang nehmen. Es weilt aljo alles darauf hin, daß 


Kleift nur duch Tajfo auf „Peter den Einfiedler” geführt worden fein kann. 
(Sortjegung folgt.) 


Sprichwörter und Redensarten bei Thomas Murner. 
Don Anna Rijfe in Konitanz. 


Il. : (Sortjegung von S. 227.) 

Der faufmännijche Handel bietet dem Sprichwort diejer Satiren Bild und 
‚Beifpiel zur Bezeichnung eines trügerifchen Wejens. Don der bloßen Scheingüte 
der Waren, von dem Trid, gute Ware obenaufzulegen und darunter eine minder: 
wertige Sorte zu verbergen, find Wendungen genommen wie „fule sachen gulden 
machen‘“2), „oben mel vnd vnden kligen‘“°) und das befannte „Vnden 
wolfeil, oben thür“.) In Derbindung mit diefem leßten erjcheinen vielfach 
Dariationen wie „oben siesz vnd vnden sur“ oder auch — bejonders zur 
Bezeichnung eines bei anicheinender Harmlofigfeit doppelt gefährlichen Charatters — 
vssen wasser, dinnen. für. Die z3erjtörende Kraft eines joldyen Wefens, deifen 
iheinbare Hilfe nur nody mehr Unheil jtiftet, ift in NB 70, 67 trefflid) heraus 
gearbeitet. Hier hat der jprichwörtliche Gegenjas zwiichen Wafjer und Seuer den 
Dichter auf das Bild der Löfcharbeiten beim Brande geführt, und danady malt er 
den allmäblichen Ruin aus duch: 


auch nicht den Titel „Peter der Einjiedler” veranlafjen fönnen. Zur Hamenfrage vgl. 
Hagenmeyer, Peter der Eremite, 1879, S. 13ff. 

1) Dgl. Hagenmeyer S. 292ff. 

2) NB 15, 86. — in der mhd. Periode war Ipeziell das Kupfer, das überguldet 
wurde, ein beliebtes Bild. Dol. Renner 6743; Wäljicher Gait 959; -— Zingerle 58. 

3) NB 70, 79; — vgl. au die unmittelbar vorhergehenden Derfe. 

4) NB 45, 5; 70, 67; SZ.25, 17. — Dal. die Klage in NB 70, 8f. und die ganz ähnliche 
in SZ 25, 19f. 

Sertichr. 8. d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg 6. Heft 19 
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Vnden wolfei!, oben thür, Mit dem wasser lassen brennen 

Leschen Kynnent mit dem für, Vnd mit felschlin!) zamen rennen. 
Speziell der Tuchhandel bietet nody einige in ähnlichem Sinne gebrauchte Der- 
gleiche. So wird der „dirdendein“, ein aus Wolle und Leinen gewebter Stoff, 
zum Bild für allerhand Miihmafch, Umechtes und Schwindel.) Auch das Härben 
des Tuches wird nur unter dem Gejichtspunfte betrachtet, daß dadurch das urjprüng- 
lihe Ausjehen des Stoffes verändert wird. Es fteht jo für: etwas faljch darftellen 
und „vertufchen”, wie wir mit ähnlicheri Bilde jagen. Als Entjchuldigung für ein 
befonders dides Auftragen des Betruas erfcheint: „das duch behielt der varb 
sunst nit“ (SZ 56, 26; LN 2009) in Anlehnung an das Sprichwort: „Was farbe 
halten soll, muss man etlichmal tuncken“ (W 1. 927). Das Dergleidhs- 
moment, das gefälligere £lusjehen des bunten Tudhes, wird gelegentlich noch unter> 
itrichen, wie in jchönfärben, zierlid) färben.?) Da aber nur ein oberflädlicher Be- 
obadıter fich hierdurd; täufchen laffen wird, fo gilt von folcher Ware wie von den ent- 
iprechenden menjdlihden Qupen: „Wer sy kent, der koufft ir nit“ (SZ 
vorr. 11.33; NB 36, 20; W Il. 1241). 

flber audy auf feiten des Käufers gab es Unzuverläfjigteit cenug. Wer auf 
Kredit taufte und die Schuld ins Kerbholz einfchneiden ließ, fonnte fich leiht um 
die Zahlung drüden, und fo bedeutet: „an eyn kerbholz reden“ (SZ 27) leere 
Derfprechungen machen und: einen „an ein kerbholtz lassen schwetzen“®): 
ihn ins Blaue reden lafien, ohne feinen Worten befonderen Wert beizumejjen. 

War aber ein größerer Handel glüdlidy zum Aib/hluß gefommen, fo wurde er 
mit einem Trunfe feierlich bejiegelt. Diefer hieß Teitfauf (oft zu Leikauf, Leich- 
kauf verderbt — zu !it, Objtwein gehörig). Daher ftamımt die Redensart „Der Leit- 
fauf.ift getrunfen”, bei Murner: „der wynkouff ist gedrunken“®) für „das 
iteht feit, ift ausgemadt”. 

Ein paar Bilder bieten fih noch vom Markt und einigen Heineren Gewerben, 
jo, um die Gleichwertigleit verjchiedener Dirse, vor allem im Böjen, zu bezeidnten: 
„über ein leisten geschlagen syn“ (NB 58, 7; W Ill. 31f.), für die Der- 
räterei: jemand „vif den fleischbank geben“®), audy „an die axt“ oder 
„ins schwert‘“ geben (NB 16, 21; 31, 36). Zu eigenmüßiger Klugheit muß der 
Müller, der „alle Waifer auf feine Mühle tehrt” (MS D 2a) den Vergleich abaeben, 
und vom Panzerjchmied, der die Rüftung durch „Segen“ poliert, Ichreibt id; die 
Redensart her: „einem den harnesch fegen‘”) für: ihm gründlid; die Mei- 
nung jagen, ihn „herunterpugen”. Eine analoge Bildung dazu ijt „den beitz 
weschen“®), denn daß hierin Pelz nur als ein gröberer Ausdrud für die menjch> 
lihe Haut zu faffen ift, fcheint durch die einmal angefnüpfte Sentenz: 

1) felschlin beißen, wie id; einer mündlichen Information verdante, nod) heute in 
Straßburg die vorn mit Haken verfehenen langen Stangen und Taue, die zum Niederreigen 
des verlohlten Gebältes dienen. 

2) NB 34, 55. (im urjpr. Sinne); übertragen NB 32, ?24 u. SZ 46, 30, 

3) MS 1229; SZ 22, 16; einfaches ferben in SZ5,2. 3.3. NS57, 2. DWb35, 1325. 

4) Adei 5.25; SZ Entfch. 100. 5) SZ 37, 35; GM 876. — Dal. 3.3. NS 85, 17. 

6) SZ6.—W 1. 1059, -—- DWb 3, 1755. 

7) SZ 31, 12u. 30; NB 65, 14. — DWb 4, 2, 490. 

8) SZ51, 11; SZ 41. — NB 95, 20. — W II. 207. 
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ye ıne man wescht ein beltz fürwar, 
ye mer vnd mer bschyst er das har. (SZ 41,1; W III. 1205) 
ausgejchlojjen. — Sür die gewaltfame Derdrehung einer Stelle bietet fich die Wen- 
dung: fie „in das halssysen vnd vff den lasterbangk stelien‘“ (Adei 
S. 12), aljo ein Bild aus dem Strafwefen der damaligen Zeit, für ein Suchen am fal: 
fhen Ort: „vff dem fischmarckt brot kauffen vnd vff dem rathuss 
betten‘ (Adel S. 42) — wieder charatterijtifch für die alten Derhältnijje, wo nod) 
nicht wie heute alle Waren nebeneinander auf demjelben Markt feilgehalten wurden. 
Aus der Schantitube entlehnt ift die heute noch übliche Wendung: „die zech selb 
machen vor den wirtten‘ (MS 1213; W V. 514), für ein voreiliges Handeln 
nad} verfehrter Berechnung. Aus diefer Sphäre jtammt aud) „einen den Mein teuer 
oder ungebeten austufen“ für jhelten und verleumden.!) Die hier zugrunde liegen- 
den Derhältnifje zeigt uns der Züricher Zacharias Bleß in einem Heinen Gedicht über 
die verjchiedenen Ausrufer in Paris. Darin jchildert er den Weinrufer, wie er in 
filberner Schale Weinproben zu verfuchen gibt und das Zeichen feines Haufes den 
Leuten befannt madıt (Alemannia 3, 53). Ergänzend zeigen Straßburger Deinrufer- 
ordnungen, daß dieje Leute, wenn fie einander ins Gehege famen, redht ungemüt- 
lid) werden und eine jhyarfe Zunge führen fonnten. Spanier vergleicht fie daher 
mit den Hippenbuben?) und erklärt aus ihrem verleumderiichen Schelten die Bedeu- 
tung der. Redensart. Aber während Wendungen wie „schelten wie ein hippen- 
bube‘ ujw. lediglidy einen auf den Scheltenden gemünzter Dergieidy) darftellen 
und mit einem beliebigen in dem Bilde jelbjt nicht vorgejehenen Dbjekt verbunden 
werden fönnen, Jind bei dem Bilde vom Weincufer der Derleumder und der von ihm 
Getroffene jchon vorgezeichnet. Dieler Iekte ift aber der Bejiter des Weines, den 
das grobe Schelten feines Rufers gar nicht trifft. Zu ihrer vollen Bedeutung fcheinen 
der Redensart aud) erit die Zufäße „teuer“, „ungebeten“ zu verhelfen. Das ein- 
fahe „Weinausrufen“ fönnte nur heißen: eine Neuigfeit verfünden, etwas aus> 
plaudern. Der Zufaß ungebeten zeigt, daß der andere dies lieber verjchwiegen 
babeiı möchte, teuer, daß es zum Schaden des andern gejchieht, 3u teuer od. dgl. 
tennzeichnet den Schaden als unverdient, und die völlig aus der Luft gegriffene 
Derleumdung wird charafterifiert durch „einem den Wein ausrufen, der gar feinen 
eingelegt hat“ (SZ 3, 1). Übrigens gibt Murner — allerdings nur in SZ 29 — felbjt 
eine gute Parallele zu diejer Redensart in der Wendung „eyn reyff vszstecken“, 
Der Reif ijt hier das Wirtshauszeichen, aljo wie die Ankündigung des Weinrufers 
das Zeichen für den Ausjchanf von Wein, Und nun beginnt das betreffeirde Kapitel 
ganz entipredyend den oben gegehenen Wendungen mit: 
Der steckt den reiff vergebens ausz, 
Der keyn weyn hat in seym hausz. 

Aus dem Solgenden geht dann als Sinn der Redensart hervor: fid) jelbjt in einen 
unverdient fchledyten Ruf bringen, aljo gewifjermaßen jich feibjt verleumden. 

1) NB 36 (11, 21, 59); SZ3 (1f., 8, 24, 51); GM 3791. Keßer di8b. LN 1982. 

2) NB 16, 92; die hier gegebene Aufzählung erinnert wie SZ 13, 1ff. an den Speud;: 
„flippenbüben, würfelleger, Freihartsknaben, Sackaufträger sind ein Or- 
den vnd darin viel Jünger worden“. W I. 677. Dgl. LN 38, 19; Rönigov. Eugell; 
Kic,ter IV. 902 u. eböoa 945. 

19* 
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Ein bejonders wichtiges Ereignis im Kandel und Wandel der Stadt war die 
Kirdyweihe. Weil fie nur einmal jährlich ftattfand und auch da nur wenige Tage 
dauerte, war eine Derfäumnis —3. B. für den Händler, der dort auf Abjat redhnete — 
nur [chwer wieder einzubringen, und „versumpt vff die kilchwyhe kommen“ 
(GM 4512) umjcreibt fo ein Derfäumen wichtiger Angelegenheiten. 

hiermit fommen wir aud) zu dem Dolfe der Gaufler und Spielleute. Die Kunit- 
ftüdchen der eriten waren die gegebene Grundlage für Bezeichnungen von betrüge- 
riihen Kunftgriffen aller Art. So find „under dem hietlin spilen‘“ (NB 55), 
„mit eim hutlin decken“ (NB 67, 17) aus diejfen Kreijen entlehnt, Redens- 
arten, für die jchon Walther von der Dogelmweide eine anjchauliche Umjchreibung 
und damit zugleich die bejte Erklärung gibt, wenn er jagt: 

„Genuoge herren sint gelich den gougelaerca, 

die behendecliche kunnen triegen unde vaeren, 

der spricht: ‚sich her, waz ist under disem huote?’ 

nu zucke in Of, da stet ein wilder valke in sinem muote. 

' Zuck üf den huot, so st&t ein stolzer pfäwe drunder, 

nu zucke in üf, dä stet ein merwunder; 

swie dicke daz geschicht, so ist ez ze jungest wan ein krä.‘“ (L 37, 34.) 
Wahrjcheinlicdy ift auch die Erklärung für: „vs einem holen hafen reden‘!) 
in diefer Richtung zu fuhen und dabei an die Kunft der Baucdhreöner zu denfen, die 
aus einem Topf od. dgl. eine Stimme erfchallen lajjen. Der Sinn: jemand durch leere 
Derjprehhungen täujchen, hinter denen feine für die Erfüllung bürgende Perjönlidy- 
feit jteht, würde dadurd) trefflidy illuitriert. 

Auf den übertriebenen Dünfel von Leuten, die jid) durch nichts belehren Lafjen 
wollen, wird der Dergleich mit dem Spielmann angewendet, dem jtets nur die 
eigene Geige als die beite erfcheint.?2) Diejes Bild ijt fpeziell jeit dem 
15. und 16. Jahrhundert in Kraft; die mh. Zeit Tante dafür „den tören, 
den duncket nihtes guot, wan daz er mit sinem cholben tuot“ (Maß- 
mann, Denim. 1.80). Und nod) Brant jpridyt von demi Harren, dem fein Gut der Welt 
„basz dann syn kolb und pfiff gefellt‘“ (NS 54, 9). Hierbei jei an das 
franzöfiihe Spridwort „a chaque fou plait sa marotte“ erinnert, wo ma- 
rotte, das allmählich unjer deutiches Wort Kolben ganz aus der Iandläufigen Rede 
verdrängt hat, nnody in feiner urjprünglichen Bedeutung fteht. Sür unfer „eine 
Marotte haben” bietet Murner no: „den narren kolben feil tragen‘“?), 
„aller welt den kolben zeigen“) Und „vmb den kolben ringen“ (NB 
92, 113) ift ihm ein Wetteifern in der Harrheit. An anderen Umichreibungen gibt er: 
tieff im narren kleidt stecken?), und „ein rohen narren gefressen 
haben®), den man nicht verdauen Tann, und der nun den Menjdyen immer zu neuer 
Narrbeit treibt. Ohne bewußte Metapher jagt er wohl audy: „der dippel besitzt 

1) NB 73; 36, 27; SZ 10; BF 34, 108. — DWb 4,2,1235. 2) NB 85, 77.—W 1.144. 

3) NB 12, 74; 76, 4. 

4) NB 12, 7. Anders ijt: dein narren seinen kolben zeügen (zeigen) = ihn 
auf f. Narrheit aufmerfjam maden (Adel S. 9). — Pol. NB 92, 193. 

5) NB 97, 38. Dafür audy narren sack (NB 97, 103). 

6) MS Kap. III. Ders 527. — W III. 932. Dgl. bier unfer „‚eiiien Narren an jem. 
gefrejlen haben“. x 
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einen“), d.h. der Unveritand herricht in einem Menfchen, und diefer dippel 
wieder wird verförpert durdy den dü ppelsack, mit dem der Müller die Männer 
„zun oren“ fchlägt, um fie jo zu Narren 3u machen (MS 1218ff.). Daß gerade dem 
Müller dieje Tätigkeit zufällt, möchte man ztınädjjt für eine willfürlihe Kombination 
Murners halten; aber eine Solothurner Redensart: „Er isch mit’m Mehisack 
g’schlage“ (W III. 563) 3eigt doch, daß dieje Doritellung weiteren Kreifen geläufig 
war. Auch die Srauen jchlägt der Müller mit jeinem Sad (MS), diesmal den Schlepp= 
jad?), bis jie jelbit zu Säden und Schleppfäden, d. h. verdorben und liederlid) 
werden. 

Zu der Klafje der unehrlichen Leute zählten neben Gauflern, Spielleuten und 
Narren aud) die Juden. Dadurch, dab ihnen allein der Wucher erlaubt war, jind 
jie zum Typ des habfüchtigen Geidleihers geworden. Als denn aud) Chriiten an= 
fingen, Gelödgefchäfte zu machen, fiagte man darüber mit dem Spruch: der juden 
sindt nit gnüg vff erden, so die christen wüchrer werden (NB 67a mit Anm.), 
und warf joldyen Chriften vor, dak fie „mit dem judenspiess rennen“®°) und 
aljo in dem großen Kampf um Derdienft und Gewinn, der uns hier in der $Sorm 
des alten Turniers entgegentritt, mit einer Waffe fämpfien, die gejegmäßig nur den 
Juden zuftehen follte. Die Redensart ift erit jeit Beginn der Neuzeit zu belegen. 
— In demfeiben tadelnden Sinn jfagte man aud; „ein jüdschen seckel tragen“ 
(MS 761). Dann aber jah das Sprichwort in den Juden aud) die von der Erlöjung 
ausgeichlojjenen Seinde Chrifti und prägte fo für etwas unrettbar Derlorenes den 
Dergleich „verlorn ist’s als eins juden seel“.‘) 

Wenn wir nun aus dem Stadttor hinausgehen oder, wie die landläufige Umjchrei- 
bung jagt: das loch treffen in der stadt, do vnser herd der ku vsz gat —°), jo jtoßen 
wir da auf Jäger, Dogeliteller und Sifcher, aus deren Gewerbe dem Sprichwort 
ebenfalls reiches Material zufließt. An die uralte Prahlerei der Jäger gemahnt: 
„beren fahen wollen“®), eine ironijche Slostel für ein Renommieren mit zufünf- 
tigen Heldentaten, und von der Technif des Jagens find es vor allem 3wei Züge, 
die in das Sprichwort Aufnahme gefunden haben: die alte Treibjagd und der Cod- 
ruf des Jägers. Don jener Treibjagd, wo das Wild auf einem begrenzten Raum eit- 
gekreift und 3ulegt einem jcheinbaren Ausgang zugetrieben wurde, den die Schüben 

1) NB 80, 45. dippel — urfpr. Zapfen, Pflod, Kloß, dann tollpaticdhiger Menjcd -— 
hat bier f. finnl. Bedeutung wohl fon ganz verloren. 

2) Dol. Albreshts Einl.S.4 u. Kap. 73 der NB. Geichidt ‚Fnüpft hier Murner 
(Ders 80 u. 82) die Redensart: jem. „in ein sack verknipffen“ an, die wie die ähnl. 
Wendungen „im sack stossen‘ oder „schieben“ bedeuten ihn überwinden und unter- 
kriegen, ihn „in die Tajche iteden”, wie wir heute mit verwandten Bilde fagen. Dgl. NB 
84, 31; GM 4880. — 3.3. NS 69, 7. 

3) NB 67 m. Ann. — NS 76, 11; 93, 25. — W II. 1041. — DWb4, 2, 2357. 

4) NB 51, 63. — DWb 4, 2, 2357. 

5) NB 65, 61; Keßer 02b und n4b. — Dal. auhy SZ7, 24 und NS 91, 30: die turen 
treffen. 

6) NB 32, 20; Adel S. 38. -—— W 1. 232. — DWb 1, 1123. In Adel 5.38 jchliet fich 
daran in freier Erweiterung: „wer weisz, wer dem letsten beren die hut würt ab- 
ziehen vnnd den andren schenden ich wolt gesagt haben schinden“ -- aljo 
wer den letten Schlag in diefem Kampf führt. 
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bejett hielten, jtammt die Wendung: „feine Lüde verfie en“!) (jo da das Wild 
nicht doch noch durchbrechen und entlommen kann) — für: feinen Plat ausfüllen, 
feiner Aufgabe gewacdjlen fein. Speziell für die in Murners Satiren in Betradjt fom= 
mende Jagd auf den Schalt gibt das Spridywort die Regel, man müffe „schelck mit 
schelcken fahen‘“ oder mit Bezug auf die vorige Redensart: „wen wir schelck 
yetz fahen wellen, schelck miessendt wir für die lucken stellen‘“2). Denn nur ein 
Schelf fan einem anderen Schalf wirklich gewacdhjen fein und ihn überliften, wie dies 
aud; ausgefprodhen wird durch „ein schalck verreth, betreugt oft den 
andern“ und ähnlidhe Redensarten mehr (f. DWb 8, 2072). Aber das Spridywort 
lennt auch die Gefahr, die in der Unzuverläffigfeit und Bosheit des fancenden Schalfes 
begründet liegt, und zeichnet fie mit den Worten: Bosz ist es, fuchs mit fuchs ver- 
ragen, Den sy heid schaiks gnüg by in iragen.?) Auch beim Loden des Wilds gilt 
der Grundfah, Gleiches mit Gleichen zu loden. Daß hierbei \peziell auf den Lodruf 
abgehoben wird, zeigen Stellen wie GM 218ff. und ’80ff. Doch aud) die Methode des 
Köderns hat in Iprihwörtlihden Wendungen ihren Tiederjchlag gefunden. Da gilt 
„lockvogel feiltragen‘“*) vom betrügerifchen Reden, womit man die Dertrauens=- 
jeligen gewinnt, wie auch in demjelben Sinne die vom Mäufefang entlebnte 
analoge Bildung „ein specklin vff die fallen binden‘) gebraudht wird. 
Als Lodvogel fam für den Dogelfang bejonders der Kauz in Betracht, und jo findet 
das Sprichwort für die weiblichen Derführungstünfte den Sat: wo der tüffel vogel 
facht, das wyb er zü eim kutzen macht.) Weiter fpiegelt fich der Dogelfang in: 
„eym das garn stellen‘“”), in das er fich immer mehr „verknipfft“, je heftiger 
er fid) zu befreien fucdht®), und in der Mahnung, das Garn nicht offen auszufpreiten, 
da jonjt feine Dögel einfliegen werden. Gerade für diefen Gedanfen bringt Murner 
ftatt der Tnappen Sormen, von denen Wander eine Anzahl bietet, anjchauliche Umfchrei= 
bungen.?) Törichte Doreiligteit, die fid felbit um die erjtrebte Stucht bringt, verför- 
vert, „wer vogel will im lufft erwischen“ (NB 90, 9), ftatt geduldig zu war- 
ten, bis fie ins Garn fliegen, oder wer „vor dem berren“, d.i. vor dem Yleße 
fiihen wilf!®), wie es das Bild zu NB 90 zeigt. Umgefehrt wird der Schal, der jtrupel= 
los jede Hilfskraft benükt, die ihn vorwärts bringt, charakterijiert durd den Schiffer, 


1) GM 38, 47. — Dal. John Meier in ZfdPh 27, 550. — W III. 247. — DWb 12, 1. 
1700 (verstehen 11.D 1.) 

2) NB 63, 8; 63, a; 14, 44. 

3) NB 14, 46. Die Wendung fteht hier ziemlich unglüdlidy zwifchen mehreren anderen 
ohne einen jtrengeren Zufammenhang. Sie erinnert an das biblifche: „denn Teufel durd) Beelze- 
bub austreiben“ — ein Übel mit einem anderen, womöglich noch größeren, wieder gut madhen 
oder aufheben wollen. Im Gedanten ähnlidy ijt „sich mit dreck rein weschen“ 
(NB 57 [a, 1, 30]), „mit anderm kot weschen“ (NB 2, 119), wodurd) auch die Schuld 
nur vergrößert wird. Diefe Redensart meint das Entichuldigen eigener Sehler mit den Sünden 
anderer. 

4) SZ5,20.—- WI. 221. 

5) Adels. .3, 4 und 22; SZ 25.— W IV. 678. Dafür aud) „die fallen bestreichen“ 
oder „schmieren“, Ss: SZ 25, 2urZ 

6) MS 305; GM 3077. Dal. NS 92, 45 u. Z’s Anm, 

7) GM 1633. — W 1. 1341. 8) NB 57, 56. — W 1. 1341. 

9) NB 14, 32; 5Z 33, 54. — nad) Prov. 1, 17. — W 1. 1341. Dol. Z. z. NS 59, 1f. 

10) NB 90; Adel 5.31. — DWb 5, 1683. — Zingerle 194. 
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der „mit allen winden seglen‘ fann’), und mit ähnlidyem Bild wird der Kampf 
auf dem Meere des Lebens gezeichnet als ein Waten und Shwirnmen?), das Miklin- 
gen duch „verwatten?), dak man „nit vszschwimmen kann“ und aulett 
„vff dem grundt“, d.h. 3ugrunde gegangen ijt.t) 

Eine weitere Grundlage für fprihwörtlihe Wendungen jtellen die Derhältniffe 
des bäuerlihen Lebens dar. — Eine Lieblingsredensart Murners charafterifiert 
das groblörnige Wejen der Bauern nad) dem Grundfaße „similia similipus“ 
durch „es hört in die puren haberstro‘), das Scylechtefte ift für jie eben gut 
genug. Ihre großen Schritte gelten als jcherzhaftes Maß in Wendungen wie „fehlen 
vmb ein puren schritt‘ (NB 49, d) für: ganz gehörig daneben hauen. Auch 
puren schüch wird in diefer Derbindung gebraucht.) Der für den Bauern dharafte- 
riftifche Schuh ift der Bundjchuh, während der Stiefel nur von den Dornehmen getragen 
wurde. So fonnte die Kluft zwilchen beiden Ständen fdhlechtweg bezeichnet werden 
duch: „buntschäch, stiffel hort nit züsamen“.”) Auf der anderen 
Seite aber wurde der Bundichuh als Sumbol des Bauerntums aud) zu dem der Bauern= 
aufitände, das Wort Bundjchuh wird geradezu Bezeichnung des politiichen und 
geiftigen Aufruhrs. So nennt Murner Luthers neue Lehre einen buntschüch.®) 
Jung, wie diefes Bild damals nod} ift, wird in ihm jtark die finnliche Grundlage emp: 
funden, und fo drängen fi Muruer hier Dermifhungen mit anderen Redensarten 
auf, die völlig im Bilde bleiben und durd) den jo entitehenden Doppeljinn bejonders 
wirtfjam werden. Da ift einmal: „den buntschü schmieren‘,?) dann „den 
buntschuh rincklen“ (LN 677), d. i. Zzufchnallen, alfo ein durchaus in fich gefc}lof- 
jenes Bild. Rincklen'®) aber, das in erfter Linie drehen, biegen bedeutet — es 
ftellt fi zu rank, rinken, ränke —, lommt oft 3u bem Sinne: mit allerhand Knif- 
fen eine Sadje ins Wert fegen. Rank ift ja Biegung, fpeziell eines Weges; „ein 
andern ranck wissen‘ meint: eine neue Lift fennen, auf nee Umweg feinem 
Ziele zuftreben.*!) Endlich die dritte Stelle: Wer nur vom buntschü den rierhen find, 


1) SZ 36 (1, 7$.); MS 807. — W V. 202. 2) 5. NB 86, 75ff; SZ 28, 24. 

3) NB 79, 36; GM 4955. — NB 86, 67; 79, 58; SZ 48, c; GM 1621; Lied vomUnter- 
gang (£.v.U.) 22,3. (£.v. U.ed. Balte, Kürfchrter Nat. Lit. 17.) 

4) NB 69, 25. — W 1. 158. Auch die Redensarten: „der dreck gadt mir über 
die schü“, „im dreck über die oren ston‘“ (GM 1664; SZ3, 40; BF 1 (43, 65); 
W 1. 689 mögen auf diefer Dorfteliung vom Derwaten im Sumpfe beruhen. 

5) NB 28, 62; 33, 39; — SZ 56, 32; GM 4903. — W 1. 264. 

6) MS 459. Z. z. NS 65, 52 gibt außerdem noch buren sprung. — W 1. 273. 

7) LN 2503. S.audy d. zugehörige Bild. — D. Gebdante fdyon bei Seyfr. Helbling: 
niht baz ich in ahten kan als bi stivaln buntschuoch (4, 782). S. DWb 2, 522. 
— Z.z. NS 4, 18 u. 63, 21. 

8) LN 329. Andere Wendungen wie: „den bundtschuch vffwerffen“, „sich 
des puntschuochs neren“, „es dient zu eim bundschu“ f. in NB 79 (6, 4) und 
Adel S. 31. 

9) „das er ein schons geschmecklin hat“, wie M. mit freier Ausmalung jagt. 
LN 3041, 616. 

10) Danadı: „rinklen auf ain mort“ (£.v.4U, 12,4) = verörehen, entitellen. Das» 
felbe ebenda 9, 2 wiedergegeben durch „(das evangeli) biegen auf mort vnd herzen- 
laid“. 

11) NB 40, 9. Del. NB 67, 10: — „vil rincken ranckens wissen‘: NB 16, 7. Dgl. 
Z. 2. NS 19, 68, 
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der selb würt reich, er, sein kind.t) Dieje Zeilen wirfen doppelt durch ihr paradöres 
.Ausfehen, denn ein Riemen ijt dod) an jid) etwas ganz Geringes. Aber die Riemen 
einer Sache find eben das, was fie zufammenhält, was bei ihren verjdjiedenen Sunftio= 
nen als das bewegende Moment erjheint. So heibt: „die rechten riemen zie- 
hen‘ (SZ 6, 16) „das schnierjein finden‘2), „noch dem rechten schnier- 
ly gryffen‘ (SZ 22, 5) eine Sache am richtigen Ende anfalfen. „Es gat an die 
rieman, an die buntriemen‘?) bedeutet: die Sache wird ernit, oft fogar: „es 
geht auf Leben und Tod”, Danady wird der Rienien des Bundidhuhs das Mittel, die 
Leitung des ganzen Aufitandes an fich zu reißen und damit Herr zu werden über all 
die gewaltigen Kräfte, die in einer folchen Bewegung liegen. 

Eine weitere Reminifzenz an die Batıernheere, diesmal ar ihre zum Teil primi- 
tive Bewaffnung, fließt der Auseuf: „Herr got bhiet vor gabelstich!““) 
in fi (etwa: „Bewahre uns vor dem Schlimmiten“). „hierzu findet ficy font wohl 
nocdy der erflärende Zufag: „die machen drey locher“ oder au: „drei 
machen neun locher“. Auf den trüben Erfahrungen gerade jener Zeiten mag 
audy der Spruch beruhen: 


Wan der ochs verwürfft das ioch Vnd der biter laufft von dem pflüg 
Vnd das rosz sein kummat noch _ So gschehe dem ackern nit genüg.°) 


Das dazufommende Streben, über jeinen eigenen Stand 3u leben, die Unfähigteit 
ji „nad der Dede zu ftreden” ®), richtet der Sprud;: 


Welcher narr will me verzeren, der solt sich selbs wol klagen ar, 
dann syn pflüg im mag ereren. das er würd zu eim armen man.”) 


Und das mit diefer egoiftischen Derjcywendung Hand in Hand gehende Geizen mit dem 
Lohn zeichnet der Gedante: „Die Pferde, weldhe die Gerite bauen, befom= 
men hödhjtens Hafer 3u freffen”, worauf NB 54, 25f. aufgebaut ift (W II. 
1286f.). 

Der ruhige Gleichmut des Bauern |pricht fid, aus in der Dertröjtung, dak irgend- 
etwas Erwünfdytes „noch wol kumpt, wen das korn zeitig würt“ (Adel 
S. 7), und ebenfo in der Mahnung: „lasz den gul gon wie er gadt“®). „Dasz 
röszlin machen lauffen‘?) heißt demgegenüber, ein Gejhäft durd) beiondere 


1) LN 2626; föjtlidy ausgeführt in den vorausgehenden Derien. Dol. auch LN 688f. 
— 3u Riemen val. Neftel: NB 20, 56, Adel 5.47. W III. 1002. Andere Bezeidynungen für 
miminale Werte: NB 20, 15; 88, 16. W 11.379. NB 88. DWb 7, 1019. 

2) NB 41, 64. — Dgl. etwas „an der Schnur haben”, NB 40, 58; 65, 14. — W IV. 311.), 
wobei noch der Gedante an das Mlarionettenfpiel fich eindrängen mag. (Paui Wb 2.) Aller- 
dings jteht landjchaftlich „einen amı Bändel haben“ daneben, und das jiheint eher auf das 
Gängelband der Heinen Kinder zu weijen. 

3) SZ 46, 32; LN 164. — DWb 2, 55 u. 522. 

4) NB5, 1.— DWb 4. 1, 1. 1123. — W 1. 1315 und 11.3. 5) LN 24, 69f. — W 1. 26. 

6) NB 69; 86, 44ff. Dogl. NS 18, 20 variiert 3u „strecken nach dem kleid“ in 
Sccetus 310. — jchon Strider hat das Sprw. gefannt. 5. DWb 2, 885. — W 1. 565. — Daris 
iert wird diefe Unfähigteit, fich feinen Derhältnijjen anzupafien, gezeichnet durch: „die 
zehen gondt für die schu“ in NB 69, 11. 

7) NB 69, 1; 92, 145; — vgl. DWb 3, 787. -— W IV. 1623. 

8) GM 1986; — vgl. NB 15, 43; 19, 121; 28, 9; 95, 65. BF 53, 49, 

9) NB42 (a—d, 4f., 93); — DWb 8, 1268. 
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Anfteengungen in den rechten Schwung bringen, vor allem durch Beitechung, wie dies 
nody deutlicher ausgejprodhen wird durch „dem rappen müsz ynstrichen‘“*), 
ihn durch bejonders gutes Sutter willig machen. Eine ähnliche Sörderung gewährt es 
wenn man „den karren‘ oder überhaupt eine Sache [chmiert?), und umgekehrt, 
wird aus derartigen Handlungen wieder auf die geheimen Abjichten des Gebers 
gejchlojjen, denn: „wo man schmiert, da fahrt man gern‘). Anden meiften Stellen 
aber braudyt Murner die Wendung „den Karren schmieren‘ ironifcy für eine 
überflüffige Nachhilfe, bejonders zum Unglüd oder zum Böfen. 

Der Karren.als das leicdyte 3zweirädrige Gefährt jteht im Gegenfat zu dem ichweren 
vierrädrigen Wagen. „Von dem karren in den wagen“ fommen‘), ein vom 
Zuatier auf menjchlihe Derhältnijfe übertragenes Bild, entipricht daher unferem 
„vom Regen in die Traufe fommen“ und wird befonders gern mit Bezug auf 
die etwaige Derdammnis gebraucht, die den Sünder nad) dem Elend dieles Erden- 
lebens trifft. „Der wagen vor dem rosz‘°) findet fid gelegentlidy als Bild 
für verkehrte Anordnung, bei Murner nur einmal, und zwar in Derbindung mit dem 
ungleich häufigeren: „die stiel stond vff den bencken“.®) Diefes ift vor allem 


1) GM 1055. 

2) NB 43 (a—d, 48) — von dem einfahhen schmieren aus fommt man dann wieder 
zu neuen Bildern, jo zum Schmieren der Türangel (SZ 25, 55.), des Bundfchuhs (f. oben), 
endlich zu „(die hendt) schmieren“ = beitechen, wofür uns fchmieren heute nod) 
geläufig ift. — S. Z. z. NS 14, 1. u. 46, 57. Schon das Müttelalter brauchte das Bild vom ge- 
jhmierten Wagen zur Bezeichnung für große Schnelligkeit. So Neidhart von Reuental: 
Min ouge an sach, daz si giengen alle tage als ein gesmirter wagen. 
(55, 27). Nody heute gilt die Wendung: „das geht wie gejchiniert”. 

3) NB 6, 81; SZ 25, 3f. — W IV. 278. — Murner fennt dafür nod; einige Bilder aus 


anderen Gebieten, jo: Mancher zindt eym feurly an, 


das on seyn zinden selber bran, (SZ. 17, 13) i 
bef. von Derführung der Jugend gebraucht, wie ähnlid) auch: „jung sudet (= jiedet) 
wol, ya facht es an!“ (MS 602). Wieder mit andern Metaphern: „leusz in beltz 
setzen‘(SZ 17), erflärt in Ders 1ff. und in gleigem Sinne: „den hienern dieschwentz 
vff binden‘, die fie doch fchon von Natur aufrecht tragen (NB 5, 120; 41). NB 41, 40 
zeigt, wie M. das Bild plaftifc) vor Augen hat, indem er zur Abwedflung jagt: „die 
strickendt ouch am hüner seil‘“ — mit dem dann eben die Schwänze aufgebunden 
werden follen. — An das antilte „Eulen nad Athen tragen“ erinnert: „der treit das 
wasser in den Ryn“ (SZ 17, 17); dagegen liegt bei „wasser in ein brunnen 
tragen ober schitten“ (NB 75, 2; SZ 26), wozu das Bild zu NB 26 und als Nachbildung 
die Rede der Denus in GM 1916f. zu vergleichen find, die Dorftellung von einem fchlechten, 
verjiegenden Brunnen zugrunde, dem ein törichter Optimijt glaubt dur; Einfüllen von Waffer 
wieder aufhelfen zu können und fo jeine Arbeit an eine vergebliche Aufgabe verliert. An die 
älteften Sormen des Sprichworts erinnert SZ 26, 1: „Man sagt myr, der brunn sey 
nit gut, Doryn man wasser dreit vnd dut. — Dol. Sreidanf 130, 26. — Der 
Sehler liegt hierbei an dem Grund des Brunnens, ber das Wajjer verfidern läht, wie dies aud) 
das Sprw. gelegentlich betont, fo im Ambrajer Liederbuch 120, 15. Dementiprechend fteht 
auch die Dariation: „wasser in ein sant schitten‘“ (NB 75, 9), dte diefes rejultatloje 
Derjidern no jchärfer ausipricht. 

4) LN 166; NB 35, 128. — W 11. 1147; DWb 55, 225, 208. Dal. NS 47, 9. 

5) £.20.U.7,2 — W IV. 17335. — DWb 13, 385. 

6) £.0. 1.7, 1; NB 27; 28, 2; Adel S. 24. — W IV. 956. — DWb 8, 2835. — Siehe 
3u Bild NB 27. — Mh2. ericdyeint die dreifache Abfiufung schamel, bank, tisch, die eines 
. auf das andere fteigen. S. Wäljcher Gajt 6459, Oswaid von Wolienjtein XX. 1,15. 
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für eine Urmtehrung der ftaatlichen oder gejellicyaftlihhen Ordnung beliebt, audy da, 
wo die Jugend dem Alter die Zügel aus der Hand nimmt, ein unfähiger König gewählt 
wird u. dei. mehr. Speziell für folche Unfähigkeit zur Belleidung eines Amtes bietet 
fih) Murner noch} ein anderer |pricdwörtlicher Gebdante?), wie er eiwa zum Ausdrud 
fomnt in: Ein schelm des rychs sich vnderstundt, der doch der schwyn nit hütten 
kundt. — Das Schweinehüten galt aber als der leichtefte und verächtlichjte Dienit 
auf dem Bauernhofe. Das fommt aud) zur Geltung, wenn man mit den Worten: 
„wir haben noch nicht miteinander die Schweine gehütet!"?) anmaßende 
Einmifchungen oder eine unwürdige Behandlung zurüdweilt, wie das noch beute 
mancherorts üblich ift. Der übertragene Sinn von sau = Grobheit, derbe Rede, 
wie er in „die suw krönen“, d.h. der Grobheit huldigen, oder in „die suw 
verkouffen‘“, „die sauglocke !äuten‘“3) zutage tritt, wird hier wohl Taum 
hereinjpielen. ALL diefen verädhtlichen Redensarten gegenüber wird aber die Sau au) 
als wertvoller Befit und wichtige Ertragsquelle in der näuerlichen Wirtjchaft gewüzröigt 
und wird fo zum Bild für Geichäft, Einnahme, Glüd. „Sein suw ist jietzundt 
feiszt‘+) meint: fein Gejchäft jteht gut, er ijt vom Glüd begünftigt, und die burfchi= 
fofe Redensart „Schwein haben“ darf hier vielleicht ihren Urjprung fuchen. 

Sür das Miklingen eines Unternehmens bietet jih ein Bild in: „die Kuh 
ihlägt den Kübel um” — das mühfam Erworbene geht verloren.5) Murner 
braucht diefe Wendung nidyt in ihrem eigentlichen Sinne. Ihm liegt $as Dergleidhs- 
moment in der anfänglichen Geduld der Kuh, die dann plöblidy in doppelte Heftigkeit 
umfclägt. So gewinnt er ein Bild für die Langmut Gottes, die — zu fehr aus- 
genubt — ficd) in rächenden Zorn veriehrt. 

Einige Bilder aus der Ernte mögen hier noch ihre Stelle finden. Da find die 
faulen Schnitter®), die „das wasser nit verdienen, das man inen git‘“”), 
und die durch Zahl wie Untüchtigfeit zu Parallelfiguren für ohnmädtige Sürbitter 
geworden find, ein Dergleid), der befonders untaugliche Priefter, Mönche und Nonnen 
traf. Ihnen folgen die Drejcher mit ihrem jprichwörtlid) gewordenen Hunger.) Der- 
lorene Arbeit bedeutet „leres haberstro dreschen‘“®?), doch liegt darin noch nicht 
der Gedante an eine 3zwedlofe Wiederholung, wie er in der jchärfer pointierten Wen- 
dung „gedroschen stro dreschen“ zum Ausdrud tommt und fi} noch heute 
in „abgedrojchen” erhalten hat. 

1) SZ42, 5; 28, 30; NB 53, 58. — Dgl. NB 42, 35f. u. Anın. Ein anderes Bild dafür 
ift: „Nit wissen, was die ruben gelten‘ (NB 3, 14; SZ 22, 28; 42, 2. — WII. 1750), 
nicht einmal in den alltäglichen Dingen Befheid wiffen. 

2) NB 95, 94. — M verjtärft hier den Eindrud der Derächtlichkeit diejes Dienjtes nodh 
dadurch, daf er die Wendung „einen in dem Dred aufgelefen haben“ damit parallel jet. — 
Dal.Ww I. 21 u. 99 Nr. 13.— DWb 8, 1845. — Ein anderer Dergleid) für folche, die glauben, 
fi mehr als andere gegen jemand erlauben zu dürfen, ijt: fie tun, als ob fie wären „mit im 
bekant‘ und meinen „sy syen gschwister kindt“. (NB 11,3; MS 335.) 

3).5Z 9a (20, 28); SZ40; SZ 21,24. — Z.z.NS 72.y. — Nody heute im Kanton 
Bern gebräudlidy (Ifcher, Berner Tajchenbud) 1902). 

4) BF 1, 19ff.; MS394. 5) GM 43905. — W II. 1686f. — DWb5, 2486, 

6) SZ 10, 32; — W I. 845 u. 1272. 

7) NB 65, 19. — WV. 1788. 8) NB5, 150. en i1bE 

9) LN 2057. — W IV. 916f. — DWb 2, 1404. 
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Wohl durdh das bibliiche Gleichiiis angereat ift der Dergleich zwifchen der Menich- 
beit mit ihrer: Gerecdhten und Sündern und dem nod; mit Kleie gemijchten Korn - 
(NB 58, 47), das Gott am jünaften Tage wannent), d.h. in der Getreideichwinge 
fondern und fieben wird, im Anjchluß daran aud) der Gedante, dak das Schlechte fic) 
immer vordrängt „recht wie das bos tüt in der wannen“, wie die feichte 
Spreu, die immer in die Höhe fliegt.) Die Kleie als Schweinefutter hat dann zu dem 
Sprihwort Anlaß gegeben: „Wer jid) unter die Kleie mijcht, den frefjen die Schweine” 
(W 11. 1384), wer fich in fchlechte Gejellfcheft wagt, findet in und mit ihr jeinen 
Untergang, worauf MS 606 anjpielt. 

Wieder ein Kapitel für fi) bildet das Derhältnis zu Hadybarn und Derwanöten, 
deren Hilfe zwar unentbehrlich, oft aber aud) recht unzuverläffig ift. Diefe Doppel- 
beziehung fpiegelt jid; auch im Sprichwort wider. So heißt es einmal: Mit nachpurn 
kan ein yederman syn hüser vffrecht machen stan?), weitverbreitet als Spruch für 
die nakhbarliche Hilfe, wie fie auch aelegentlich durch „an dem karren schalten‘), 
wenn er fich feitaefahren hat, wiedergegeben wird. Solche Hilfe will aber durd) gleiche 
Steundlichkeit verdient fein, und fo gilt die Regel: 

Lieber guatter, griessendt mich, 

desglychen wil ouch griessen ich; 

‚Guatter‘ übern zun hin über, 

so danck ich bald ‚guatter’ wider. (NB 19, 47ff —- W.}. 1641) 
Dod) wie Geiler in den „Sünden des Mundes”“ 14b dieje „Sreundfcdhaft“ bejonders 
auf einem juriftifcy nicht eben einwandfreien Gebiet wirken läßt, wenn er faat: „da 
ye einer dem andern uber den zaun hilfft, schweig du mir hüt, so 
schweig ich dir mor“, und damit auf allerhand unlaubere Durdhitedereien zielt, 
- jo betont aud) Murner (NB 95, 165) ein derartiges geheimes Einneritärdnis, „dasz 
yeder weiszt des andern sin“.®) Daß gute Nachbarn fi gegenjeitia lobter, 
galt als jo felbjtverjtändlich, daß man aus einen Eigenlob jofort den Schluß auf Böfe 
Nachbarichaft ziehen fornnte, wie denn im Anfchluß daran aud Murner ironifd) das 
@Eigenlob verteidigt und begründet durch: ! 


Der thüt im billich selb das wort, 
Der by im vnd in allem ort 
Böse vatrüw nachpurn het. (GM 4423 — W. 111. 210) 


Kommen 3wei nicht gut miteinander aus, fo heißt es: „sie stondt nit glych im 
stall“®), d.h. nicht in gleicyer Richtung, Tönnen fich aljo leicht treten und itören. 
It ein Teil der Hauptjchuldige, der ohne Grund „ein sachen ab denn zun 
bricht‘?), jo ailt vonihm: „die boeck, die dulden kein im stall“ (MS 662), 
während auf der anderen Seite hernoraehoben wird, daß geduldiger Schafe viele in 
einen Stall geben.®) 


1) BF 12, 20; NB 64, 65. 2) NB2, 12; 28, 38. 

3) NB 95, 172f. — W 111. 829. 

4) Adel 10. — W 11.1147. 5) S.NB 19, a—d. Dol, au 19, 16 u. 114. 

6) NB 95, 131. — Dogl. W IV. 769. 

7) DB 15. 31, 97; MS 44. — W V. 511. — sache jteht hier nody inf. urfprünglichen 
BebeutungfponStreitfadhe, Urjache. 

8) W IV. 54ff. M gibt diefe genauere Saffung richt. Er fagt nur: „Vilgen der schaff 
in einem stall.‘“ (NB 35, 61.) 
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Ein gewiljes Miktrauen wird von vornherein allen Sreundjchafts- und Sippen- 
beziehungen entgegengebradyt. Man hat jchon zuviel Enttäufchung erfahren. Denn: 
„Fründtschaft, wann es gat an not, gond vier vnd dryssig vff ein lot“ ujw.t) Die 
praftifche Solgerung daraus zeigt die Stelle: „Darumb spricht man die beste hut sy, 
die der man im selber thüt‘“‘ (NB 84, 39. W 11.945). Die mhd. Zeit wandte diefen Ge- 
danken mit entjprechend verwandeltem Sinne befonders auf die Srauen an, um die 
Nutßlofigfeit der offiziellen „huote“ zu fennzeichnen, da allein der gute Wille der Srau 
eine Garantie für ihre Tugend bieten könnte (W II. 945). „Weiber hüten“?) wurde 
jo eines von den vielen jpridywörtlichen Beifpielen für verlorene Arbeit, und die Ge- 
wiffenlofigteit anvertrauten Gut gegenüber wurde — gerade aud in diefem Zufam- 
menhang — durd die Stage charafterijiert: „Wer wolt dan der hietter hiet- 
ten?‘“?) Demgegenüber fteht das aufrichtige Lob der Stau in Sentenzen wie: „ein 
frumme frauw ist goldes wert‘?), und indireit aud) in dem von dem Zölibatär 
Murner allerdings ftark angezweifelten Lob der Ehe: „wer glück hat, fiert die 
brut mit heym“.5) Daß diefer Zweifel bei Murner aber nicht allzu feit funda= 
mentiert war, beweijen z3ahlreicdye Stellen noll tiefer Innigfeit, die in ihrer ruhigen 
Klarheit audy nicht erjchüttert werden können, wenn er aus der Weisheit des Dolfes 
einmal gröbere Gejchüße aufführt wie das beliebte: „lange cleyder, kurtze 


“ 


syn“, oder: 


Man sagt, die wyber hondt ein art, Vnd schlecht nit druff als in ein mist, 
Wer an in die bengel spart Das im kein dester hölder ist‘) 


oder endlich feine Klage über die Stau, die „die Kojen anhat”’) und mit ihrer 
Tyrannei „usz dem e (der Ehe) einx (ein Kreuz) macht“ (NB 80, 60, vgl. 47, 50). 

In ähnlicher Spaltung ftellt fich der edlen Liebe — ausgejprohhen durdy den 
Grundjaß: „Frouwen vnd ducaten goldt ist man sunst vergebens holdt‘“*) — die 
egoiltiiche Liebe entgegen, die nur auf Geld und Gut fieht und daher — gleichfalls 
nach jpridwörtlidiem Braudy — draftisch gezeichnet wird ducch: jem. lieb haben „‚vif 
der seyten allermeist, do er den schweren seckel weiszt‘‘ (SZ 20, 27. W 111. 178) 





1) NB 31, 64f. — ein uralter und weit verbreiteter Gedante. S.W I. 1184. — NS 10, 
32—54; Facetus 295—305. 

2) NB 26, bu. 14. Dol. das Bild zu diefem Kapitel, wo die Srau im u eingefchlofien 
ift mit der Unterfchrift „hut fast“. — NS Kap. 32, 

3) NB 26, 20; 52, 58. — W Il. 952. 

4) MS 747. —W 1. 1116. 

5) GM 4540. — W 1. 1766. 

6) NB9,7. Dal. NB 80, 139. — W V. 57. 

7) GM 2497. — WI. 1140; V. 66. Zingerle 167. — Eine andere Umfchreibung für wile 
fürliche Herrjchfucdht und Eigenfinn der Stau ift von ihrem Schalten in der Küche genommen: 
„das krut müsz in haffen yn‘ (GM Dort. 51; GM 2509), ein ganz geeignetes Bild, 
wenn man an die Widerfpenjtigfeit der großen, ftarren Krautblätter denft, die mit Gewalt 
in den Kodytopf gezwängt werden müffen. Dagegen fpielt die Wendung: „die mat, die 
müsz geschoren syn“ (MS 397; GM 2508) wohl an auf das literarifd)e Motiv eines Streites 
swijchen Mann und Stau, ob eine Wieje gemäht oder „gejchoren” (d. i. mit der Sichel ge= 
Ihnitten) fei, wo die Stau eigenfinnig auf ihrer Meinung beharrt. — S. DWb 8, 2571. 

8) NB 26, 77; SZ 29, 32. — Dgl. Alemannia 17, 255: „Jungfraun vnd golt Bin 
ich von herzen holt“ und dazu „Was man von Herzen liebt, das liebt man 
umsonst‘ (Al. 13. 40). 
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eingedent des Sprucdhes: „Penuria risit amantum‘“, wie ihn Murner in herz- 
erquidendem Latein uns aufbewahrt hat.') 

Das liederliche Leben ungetreuer Eheleute zeichnet das Spricywort ducch „Krieg 
vnd heffen zerbrechen‘“?), was zunädjt wohl allgemein von einer unoröentlichen 
Wirtfchaft galt, dann erjt jene jpeziellere Bedeutung erhielt. Dieje wurde unterjtüßt 
durch den allgemein üblichen Dergleich des Menjchen mit einem Gefäß, vor allem Ser 
Stauen, wie dies durch Bibel und Marienverehrung eingedrungen und jedem ge- 
läufig war.?°) 

Wir fommen nun in das engere Reich der Srau, in Haus und Küche. Don dort 
ftammt der Urteilsmaßitab, ob etwas einem „in die kuchen dient“), was dann 
zur allgemeinen Redewendung für etwas einbringen, einträglich fein wird. Will die 
Stau der Samilie eine befondere Güte antun, jo bädt fie Küchlein, und diejes Küdhlein- 
baden war vielfach, jo in der Schweiz, aud) zwijchen Befannten, vor allem foldhen, 
die im öffentlichen Leben miteinander zu tun hatten, jo allgeinein üblich, daß es jchließ: 
lid) zu einer Art Beitecdyung ausartete und in Zürich fogar durch Ratsbejchluß verboten 
werden mußte. So erklärt fich, daß „Kiechel backen“) gleichwertig wurde mit 
ihmeicheln und jede Art Liebedienerei bezeichnen Tonnte. — Unnüßes Dreinteden in 
die Küchengejchäfte und danadı in alles, was einer felbjt am beiten veritehi, wird zurüd- 
gewiejen mit: „Ladt mich kochen, essent ir“ (NB 32, 67), d. h. laßt mid) nur 
allein forgen, ihr werdet dann fchon zu euerm Rechte foımmen. Dem fteht aber in 
„bach dir selber ouch damit‘‘) die Mahnung gegenüber, auf jolche fremde 
Sorge nicht zu fejtzu bauen, fondern jich jelbit fein Recht zu jichern. Und auf der andern 
Seite malt ji die Enttäufchung defien, der ji) von andern um die Srudyt jeiner 
Mühe betrogen fieht, in der Klage: „Essen usz, so ich musz rieren, das heiszet: by 
der nasen fieren.‘‘?) Braten und Mus als die Hauptbeitandteile des Elfens haben aud) 

1) GM 4845. — Diefe Sorm jonjt nicht zu belegen. Inhaltlid) gleiche Sprw. |. bei W V. 


102: Sine Baccho et Cerere friget Venus — deutjh: Ohn Wein und Brot leidt 
Denus Not. 

2) NB 52 (mit Bilö); 95, 161; vgl. 80, 137.— W II. 929 u. 1644. — DWb 4, 2, 122. — 
S.NS 49, y„; Z. z. NS 33, 7. 

3) Dol, Müller: Zarnde 3 3, 281 unter vaz. — So jagte das Sprichwort auch mit De 
felben Dergleich: „Auf einen Hafen beim Sener und auf Jungfrauen mu man immer [hauen“ 
(W 11.250). $ür Murner wird der Hafen beim Seuer das Bild für die Leidenfchaft, die durch 
die Nähe ihres Gegenitandes geiteigert wird. S. NB 47, bei. D. 15ff. 

4) NB 45, 64; Adel S. 24.— W. II. 1658f. — DWb 5, 2492. — Adel 24 erfcheint dazu 
als ein gut in das Bild paifender Gegenjaß: „nit den senff bezalen‘ — als die geringite 
und billigjte aller Küchenzutaten. Dgl. NB 21,25; NB5, 105: „senff umb kupffre 
pfennig kaufen“ —d. b. um falfches, minderwertiges Geld, denn der Pfennig war zunächit 
eine Silbermünze (Weibpfennig) und erhielt erjt allmählich einer ftets fteigenden Kupfer: 
zujaß. S. DWb 5, 2763ff. u. 7, 1666 I1.1. — NB5, 105 zeichnet fo die gewifjfermaken zus 
Prinzip gewordene Sudht zu übervorteilen, die mit größter Skrupellofigfeit ji} aud) bei 
der Heinjten Tagesausgabe geltend madıt. Dgl. Seite 16, Anm. 10. 

5) NB 13, 16; SZ 27, 39; GM 175; LN 2819. — LN 1509 struben bachen nod) ohne 
die übertragene Bedentung, — W Il. 1662. — DWb 5, 2496 u. 2513. Nady Ifcher nody jest 
in einigen Gegenden der Schweiz geläufig. 

6) NB 55, 18; GM 4639. — Dgl. DWb 1, 1066. -— Z. z. NS 57, 16: Luthers Zuruf zu 
folchen, die Gott verfuchen, indem Sie in untätigem Optimismus alles gehen laffen: „ Ja ver- 
lasse dich drauf und backe nicht!“ 

7) NB54, c. — Dogl. W 1.447: „Der den Braten öreht, befommi ihn nidyt.” 
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ihren Pla& witer den Requijiten des Sprichworts gefunden. Kommen, „ee wir das 
brates vsz wendt geben“"), heißt: noch eben recht zum Beften, zur Hauptiache 
fommen, und der Braten felbjt wird wieder gefchieden von dem Bratengerucd, dem 
„gschimack“, der zwar das zunächft auffallende, in Wahrheit aber doch nur ein zus 
fälliges Drum und Dran ift, nidyt das eigentlid) wichtige. Daher die Antwort, die einer 
faulen Ausrede und Entjchuldigung zuteil wird: „das ist der gschmack, wa 
sindt die braten?“ (NB 57, 54). 

Derftöße gegen die Tijchzucd)t und damit allgemein Ungefchidlichteiten, die bei 
anderen Ärger und Mißftimmung erregen, find „ins müsz dappen“®) und „das 
musz verschitten“.) 

Sür das Derderben einer Sache, jei es mit Abjicht oder durdy bloßes Ungejchid, 
find „warme sachen kalt machen“ *), „gutte sach mit böser schmal: 
zen‘ (SZ 33, 4), „das müsz (oder den bry) versaltzen (oder vergifften)‘°) 
äußerjt treffende und — bejonders die legte — au) fehr geläufige Metaphern. Döl- 
lige Dernicytung wird ausgedrüdt durdy „das müsz fällt in die äschen“®), 
wie es etwa beim Umjtürzen des Topfes gejchehen fonnte. 

Die Afjche gilt, wenn ihr auch ein gewifjfer Wert immer nod) bleibt, fo dag man 
von einem ganz Armen zu fagen pflegte: „Vnd hat der rych me in der asch, dann 
er in allem synerm güt‘‘?), doch als das Wertlofefte im Haushalt. Einem „an dem 
herdt die eschen nemen“, „den hussradt nemen mit der eschen“®) 
heißt alfo, ihn bis aufs Blut ausfaugen. Entjprechend jteht „noch dem gut die 
eschen verdun“ (SZ 23, 15) für alles vergeuden und verjchleudern. So trifft fich 
diefe Redensart mit der gleichfalls der häuslichen Wirtfchaft entlehnten: „sy bu- 
chent (wajcdhen), wyl sy lougen handt‘ (NB8, 65), wovon die Solge ift „vszge- 
weschen han“ (NB 69, 21), mit feinen Mitteln zu Ende fein. Wer dann im Troß 
fein Unglüd nod; vergrößert, der „schit das kindt vsz mit dem bad“.?) 

1) NB 25, 6. — Dgl.: „sitzen am tisch, verschlafen den braten“ (DWb2, 
300) und: W 1.310: „Selten zum Benedicite kommen, sunder erst, wenn man 
das Brates gibt.“ 

2) LN 6761. — Ein bäurifcher und grober Menfch heift Hansztapp ins Musz (WV, 
1054f.). Dgl. Hans Daps (DWb 4, 2, 461) und „tapp ins musz, tötsch in prei“ 
(Garg. 197b).— W 1. 992; DWb 6, 2730. Zunädjt wohl ein ungefchidtes Hineinlangen init 
der Hand, dann durd; die zweite Bedeutung von dappen = treten verjchoben, fo dah wir 
heute die Wendung haben „bei jemand ins Settnäpfchen treten“. 

3) NB 27, 10.— W II. 783. — in feiner urfprünglid;en, finnlidyen Bedeutung in NB 77, 
58. Die beleidigte Perjon dur: „das muos hast du gen ir verschütt“ (DWb6, 
2730). Audy einfach) es verjchütten (NB 20, 47.— W IV. 1585). 

4) SZ 35, 16. — Umgeltehrt NB 23, 32: „syn sach stee warm.“ 

5) SZ 33; NB 82, 16. Dgl. SZ 9, 15; MS 588. — W 111. 784. 

6) NB 11, 78; SZ 33, 17, doch Tann hier an Stelle von muosz jedes arıdere Subjekt treten; 
entfprechend bildet man: „in eschen ston“ (NB 35, 36; L.v. U.9,8) und „in escheu 
liegen“ (MS 777) — anders BF 1, 78, wo es in den Derjen: „Wie ich doch kün ein 
andern weschen, So ich doch selb lig in der eschen“ bedeutet: wo ich doch felbft- 
im Scymuße bin. Dal. SZ 3, 39; DWb 1,580. — W 1.155 bietet hier nur die Weiter- 
bildung: „die Ajcye meiden und in die Kohlen falten“. 

7) NB 69, 16. — Dal. W I. 155 Or. 8, aud) NB 18, wo die Magd heimlid) die Afche zu 
ihrem perjönlichen Nußen verkauft. 8) SZ 2,35; GM 4115; MS 418. 

9) NB 81; SZ Vorr. 11.34; Adel S.8. — W Il. 1302; — DWb 5, 51 und 7, 717. — 
Darianten: NB 81, 10; Adel S. 8. -—— W Il. 1106 —— auch 1104 Nr. 108, 118. 
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In feltfamer Weiterentwidlung bietet Murner das Sprichwort „Neue Befen 
tehren gut“. Er giht es, wie das vielfad; jeine Art ift, nicht in voller Geftalt, Sondern 
zieht es nur an, verflicht es ganz in feinen Tert. In der prägnanten Sorm „mit nü- 
wen besen stuben keren“ erjcheint es (SZ 23, 15) in einer ganzen Reihe nıeift 
iprihwörtlicher Redensarten, die alle als Beifpiele für die meijt recht zweifelhaften 
Erwerbsarten jener „nassen Knaben‘) dienen, die „‚fill verzeren vnd 
wenig haben“. Eingereiht iit es zwijchen „von dem stegreiff sich ernerer “”), 
d. h. nad) Art der Raubritter feinen Unterhalt zufammenraffen, und „den fliegen 
v‘r den herren weren‘.3) Diejes Sliegenwebren war ein geläufiaes Bild für 
gerhäftigen Mükiggang, fpeziell für Sinefuren. „Mit nüwen besen stuben 
keren“ fönnte nun jowohl der einen wie der andern diejer benachbarten Redens= 
arten parallel gebraucht fein und ein befonders aründliches Zufammenraffen wie aud) 
eine beionders begueme Arbeit bezeichnen. — Das Stubenfehren jelbit erjcheint 
(GM 4321) ais Inbegriff einer unmännlichen Handlung, und endlich kennt Murner 
aud) jchon die noch heute lebendige Zurüdweifung „feg’ vor deiner eigenen Tür“.*) 

ls leßtes Beijpiel aus der Sphäre des Haufes mag dann 11od) eine Zurüdweituirg 
arıderer Art hier Pla finden, die Ironifierung einer eigenen, nicht ernft gemeinten 
ne mit der Sormel: „hinderm ofen ist es warın“.®) Die Selbftver- 

ndlichkeit, die hier außer jedem Zufammenhang ausgejprochen wird, muß jeden 
ftugig madyen und auf den Gedanken bringen, daß in dem Gefagten etwas nicht 
ganz in Ordnung ilt. In übrigen bleiben Entjtehung und Grund für die Wahl gerade 
diefer Redensart völlig dunkel. Nur muß fie allgemein befannt gewefen fen; jonft 
fönnte Murner nid;t gelegentlich auf ihre völlige Durchführung verzichten und, wän- 
rend Reim und Rhutbinus die landläufige Sorm erwarten lajjen, plötlich variieren 
zu „hinderm offen — stond die holtzschüh“,®) Die ironifierende Wirkung 
wird durch joldhen Sehlreim natürlich nur gejteigert (vgl. GM 4789). (Schluß folgt.) 





1) Urfprünglid) == jtarte Trinter, dann-allgemeiner durchtriebene Gefellen. S.NB 82,7 
SZ 6, 50; 14, 11; 23 (1, 7, 27,57); SZ 32, 16. — Dafür audı nasse kunden (NB 81, 40). — 
In SZ 23 wird voit ihnen gelagt, fie feiern „mit bosem wasser geweschen“ (D. 3 u. 38), 
werunter fAywerlich der Wein verjtanden fein wird, viel eher der Gedante an eine Infektion 
mitfpricht, fo daß das böje Wafjer den Menfchen böfe madıt, wie das zu heiße Waffer ihr heiß, 
d. h. heftig und reizbar madıt: |. W IV. 1828 Yir. 678: „Er ift in zu heißem Wajjer gewafchen.” 

2) Dol. NB 24,9. Dafür erfcheint au: „sich vom sattel neren“ mit einigen recht 
lebendigen Darianten (NB 24 (d, 1, 4, 8, 35)). — „Sattelnahrung‘' NB 24, 90. — 5. NS 79, 17 
m. Anm. — DWb 8, 1822. —W IV. 4u.5. 

3) S.Z.z.NS 1,8. — W 1.1068: muscas depellere aus den Proveibien des 
Erasmus. S.aud das Bild zu NB 3, wo der Scheingelehrte mit feinen Büchern nichts ae 
anzufangen weiß, als daß er die Stiegen von ihnen jcheudht. 

4) NB 57,6. — W 1.956; 11. 1235. 5) NB 11, 119; 82, 48; 92, 124. 

6) GM 4504; Adel S. 50. — MS 1075 erinnert daran, wenn es aud) Ihließlich wörtlich 
verjtanden werden kann. 
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Sur Charakterijtik des Hibelungenliedes. 


Don S. Alchner in Charlottenburg. 


Bediers Legendes Epiques, Paris 1908-1913 (vgl. Germaniich-Romanijdye 
Monatsjchrift VII, 5 [1915] 265 ff.) ändern nicht nur die Auffaljung der altfranzöfi- 
ichen Chansons de gestes, jondern gehen uris viel näher an. Denn die Chanfons 
ind wie die mittelhochdeutjchen „Doltsepen” Bäume, die in germanifchem Erdreid 
wurzeln. Daher die riefenhafte Wildheit ihrer Helden, die jich voll titanifchen Über- 
muts wider alle Welt auflehnen, das Widerfpiel von Treue und Derrat, ihr Lieb- 
lingsmotiv der Blutrache. Im Grunde lehrt Bediers nichts Heues, wenn er jagt, 
daß zu jedem Epos ein Epifer gehöre, der es verfaßt habe. Doc; noch immer ijt die 
alte romantische Liedertheorie Herders, Wolfs, TLadhymanns nicht jo ganz verwunden, 
dab uns nicht Bediers energijch und gelehrt vorgetragene Gedanfen wertvoll fein 
jollten. So hat denn Herrmann Sifcher!) neuerdings die Schlüjle daraus für das 
Nüibelungenlied zu ziehen verjucht, ohne aber zu einer legten Klaren, allgernein be= 
friedigenden Anjicyt gelangen zu fönnen, die in vorliegender Arbeit angejtrebt wird. 
Die Chansons de gestes, erflärte Be£dier, find nicht jo jehr lekte Ergebnijje merowin- 
giicher oder Farolingiidyer Sagenbildung, als vielmehr im wejentlihen Fünjtleriiche 
Schöpfungen von Spielleuten und Klerifern des für den franzöliichen Geijt jo be- 
deutjamen 11./12. Jahrhunderts. Soweit Quellen in Betracht fommen, find fie aus 
Lolaltraditionen gefloffen. Auf Handels- und Pilgeritraßen, auf Mefjen und bei 
frommen Dolfsfeiten gab es Gelegenheit genug, ein jchön neu Lied, gemacht in diefem 
Jadr, vorzutragen, und joldy Handwerk hatte richt nur wegen feines tlingenden 
Ertrages goldenen Boden. Mit heiliger Ergriffeiheit folgte die Menge des Spiel- 
manns Worten, was uns 3. B. in der Gedichte des nordfranzöjiichen Aleriusliedes 
urkundlich bezeugt ijt. Über das geiftig bewegte Dolf, das fich um den Sänger drängte, 
erhob ernjt und erhaben der alte Dom fein Haupt, zu teligiöjer und Zünftlerijcher 
Eintehr mahnend. Dft genug wuchs und jtrebte er hineiir in die Landichaft, die das 
Lied dem innern Blid auftat, und erfüllt’ ganz und gar dieles und nahın es auf in 
jeine weiten, fühlen Hallen. Sang doch oft nur der Spiehiann, was ihm der gelehtte 
Klerifer „aus den Büchern“, d.h. Iateinifchen Urkunden oder Chrorifen, emfig 
Zugetragen. 

Was ijt dern, im Grunde genommen, von wurzelechter, alter Sage im mittel- 
hodydeuticdyen Kibelungenliede noch übrio geblieben? Kaum ein Schimmer von Lie- 
dern, die Sahhmanns handfeite Naivität noch) wähnte, unihwer wiederheritellen 
zu fönnen. Selbjt Sifcher, der „erratifche Blöde” von Liedern wahrnimmt, jagt nody 
3u viel. Liedartig wirft einzig und allein das Metrum. Indem der Dichter es wählte, 
gelangte er ganz von feibjt an einzelnen Stellen zu Iyrijchen oder halladenhaften 
Wirkungen, die dann aber ihm und nur ihm zugefchrieben werden Tönnen, wie etwa 
einzelne heroifche Gemälde, dte dem Helianddichter durch feine Fonzentrierende 

1) 5. Siiyer, Über die Entjtehung des Nibelungerliedes, Münchner Sibungsberichte 
7. November 1914, wertvoll befonders durch die Umfidyt, mit ber die bisherigen Sorfchungs- 
ergebniffe zufammengefaßt werden. 
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Diteneinteilung geglüdt iind, oder Iyrijcjelegijche. Kabinettitüde in Otfrieds Wert 
doch nicht auf die Rechnung irgendweldyer eıngebildeten Dorlage zu feken jino. 
Wie für die Thidrefsjaga foınmen bejonders mündliche Berichte in $rage, die in jolhen 
Zeiten, wo Budj- und Schreibwejen dem Dolfe noch verjperrt waren, eine ıngemeine 
Rolle gejpielt haben. Gibefe 174 zeigt jogar nod) deutlich die niederdeutiche Her: 
funft einer duntlen Kunde von den Giufungen. Der farbloje Heldenvater Sigmund 
ift nichts als ein leerer Name. Dergejjen ijt der Sluch auf dem Hort, die Epijode 
des Drachenfampfes und feine Üsjachen find in heillofer Derworrenheit, da er eigent- 
lidy doppelt aufgetijcht wird: Der Zwijt der Brüder Schilbung (Scylfingas im Beo= 
wulf?) und Nibelung geht zurüd auf den alten mutbifchen Hader Regins und Safnits. 
Brünhilds urzeitgemäße Walfürengeitalt hat das meilte verloren, feit die Waber- 
lohe verlojchen ilt, obwohl Lectulus Brunihildae und Dornröschen dartun, daß der: 
gleichen Sagen im 12. Jahrhundert dem Dichter unbedingt hätten befannt fein müjlen. 
Aus der Tatjache, daß Brünhild Siegfriedern bei der eriten Begegnung fchon fennt, 
hat man Spuren eines Sigrörifumal herleiten wollen. Mit Unrecht. Auch Hagen, 
Str. 83f., tennt Jung Siegfried, als der auf Gunthers Burg einreitet. Das tt alte 
Widfidart jo: Küd ist mir al irmindeot (Hildebrandslied). Hödjitens ließe jich Sieg- 
frieds Geltaltentaujcd) bei der Werbung auf ein Lied zurüdführen; aber er ijt nur ein 
vereinzeltes Motiv, das in Sagen und Märchen sicht jelten ericheint. Brünbild über- 
lebt aller Überlieferung zuwider nicht nur Siegfrieds, fondern felbjt der Burgunden 
Untergang und ijt namentlich im Kampf mit Gunther amazonenhaft geitaltet, wie 
Dido oder Armida. Oovids Atalante jteht ihr näher als alte deutjche Mär, von weicher 
der Dichter des Hürnen Seyfrid jehr viel mehr gewußt und nadhgebildet hat. Man 
darf indes nicht ungerecht jein und nun etwa vermeinen, lie offenbare fid} im Nibe- 
lungenlied nirgends, jei es, daß wirklid; alte Dorlagen irgendwelcher Art, mündlich 
oder [chriftlich, da waren, jei es, daß die erratende und nadhfchafferde Dichterphantafie 
von Sjelbft oder auf Grund von au nur geringfügigttern Stoff zu wunderbar edyt 
und achaijch anmutenden Wirkungen gelangte, was wohl der Wahrheit am nädjten 
fommt. Siegfrieds Tod wirkt unentitellt und urjprünglih aufs deuifche Gemüt, 
noch ganz der alte Myth von Baldurs Untergang durd; Höour und Loch. Ungebrodhene 
eödilche Leidenfchaft loht in Kriemhildös Schredensichrei über dein Leichnam des 
Gemahls!) daz al diu kemenäte erdöz, und nur Brün'ilds teufliiches Hohngelädhter 
fehlt, um das graufe Nadytbild ganz in der wilden Größe des aiten Ebdaliedes er- 
jcheinen zu lajjen. Hagens Begegnung mit den Üleerweibern, duchhichauert von 
geheimnisvollen Todesbangen — nie iit Hagen jo jehr der dültre Sreund Kam 
des Dolfsglaubens als gerade hier, obwohl es der Dichter durcyweg verjianden, 
dieje feine befte Gejtalt mii der Aura des Dämonijchen zu umfleiden — ift geradezu 
Neufhöpfung eines Mythus, der feinerfeits hinüberftrahlt in die dänischen, Diier. 

Hein, die „alten Mären“ diejes Dichters find feinesweas fo alt, und höchitens nur 
Seten von folchen, wie er fie an den buochen geleien oder fid) von einen Kleritus 
bat vorlejen lafjen. So jtanımt Herlind von Kriedyen, Klage 1107, aus König Rother. 
Daß Gunther und fein Dolt wiebsr Burgunden heißen, obgleid) jie einmal in der 


1) Dgl. SigurParkviva en skamma Str. 29/30). GuPrünarkvipa I, 16, 
Seitichr. f. d. beutichen Iinterrisst. 31. Johrg. 6. Heft 209 
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Kenntnis ebenfo, wie daß Held Walther richtig den Beinamen von Späne führt, 
womit Aquitania in der Iateinifchen Dorlage trefflid; überfett wird, da fid) das alte 
Meitgotenreich tatjächlich einjt über Agiitanien und Spanien erftredt hat. Die Be- 
ziehungen zıun Waltharius find überhaupt, jeitdem Roethe?!) mit gewohnter Bered- 
jamteit darauf aufmerffjam gemacht und Dogt fich mit teilweije recht Fräftigen Argu= 
menten dagegen ausaefprochen hatte, nicht bloß, wie Sijcher meint, „prefär”. Sie 
beitehben unleugbar, und nur ihre Erflärung erwedt Zweifel. Bei Edehart gilt Gunther 
als rex superbus glei Hugen im Nibelungenlied. Ebels milder Sinn, feine Güte 
gegen Hagen und die Burgunder vor Losbruch des Kampfes jind möglicherweile 
daher entlehnt, da der eddilche Atii von vornherein als hortgieriger Dämon auftrat. 
Dor allem verdankt die wundervolle Individualijierung und dramatifche Zufpigung 
der lebten Kämpfe der vergiliihen Kunft des großen St. Gallermöndhs jehr viel. 
Iroß allen Mafjenaufgebotes find fie noch immer die alten Zweifämpfe (einwig) 
geblieben. Dort wird Hagen durd) feinen Neffen Patafrid, den Heißjporn, in die 
Schlaht verwidelt, hier Ohm Hildebrand durch Wolfharts tumben zorn (Nöt 
Str. 2208), was wiederum Dietrichs entjcheidendes Eingreifen herbeiführt. Dort 
itreitet Hagens Mannentreue mit der zum Sreunde und Gejellen, hier Rüdegers von 
Bedyelaren Ritterpflicht mit der Liebe zu den Schwähern. Ja, die Übereinjtimmung 
gekt bis in geringfügige Einzelheiten, wenn etwa vorausfündende Träume hier 
wie da eingreifen, der Wasgenwald in beiden Gedichten raufcht, Hadaward, Walthar. 
D.782f., und Häwart von Tenemarke, Klage 199 und a.a. ®., eine Perfon jcheinen. 
Aub Worms ift ichon im Waltharius manu fortis Gunthers Stadt, und endlid; ift 
doc Nibelungenlied 2231 eine direlte an Wolftams Art erinnernde humorvolle 
Anivielung auf Hagens langes Zaudern im 4. Gefang des Waltharius. Hier bleibt 
mur eine Wahl: entweder hat Edeharts Gedicht dem Dichter unmittelbar zur Der- 
fügung geftanden, möglicherweifz durch Dermittlung eines Klerifers, oder es hat 
fon die problematijcdhe Nibelungias beeinflußt und folglich mittelbar das mittel- 
hodydeutfc;e Epos. Denn eine dritte Möglichkeit, dak nur Walthers Sage, nicht das 
loteinifche Gedicht, eingewirkt hätte, ift jchon wegen jenes Zitates wenig wahrjchein- 
li. Der Unmweg über die Nibelungias ift in diefem Salle nicht nötig. Mithin möchten 
wir den Waltharius zu den direiten Quellen unferes mittelbochdeutihen Epiters 
rechnen. 

Bedier hat uns auf die Bedeutung der Dome für das Zuftandefommen der Epen 
adıten gelehrt. Un: den Dom zu Worms fammelt fich gerade der Nibelungen eriter 
Teil. Dor feiner Diorte brid)t der Zant der Königinnen aus. Im Münfter ift Sieg- 
fried aufgebahrt. Ja, ein Kriemdildenbau daran muß noch 3u des Dichters Zeit 
gezeigt worden fein (Str. 1042). Kein Zweifel, Wormfer Domfage ijt dem Dichter 
zuartte gefommen. Der Wormfer Don war der jüngfte und gewaltigjte gewejen 
in der großen frätromanifdyen Barpeziode des 12. Jahrhunderts, worin fid) das 
erite Miorgendännnerit der Gotif anfündigte. Konnte jicy fein älterer Bruder zu 
Mainz auf Erzbifchof Willigts beziehen, der ihn 3u Beginn des 11. Jahrhunderts 

1) Sifdyer, 5. 205.; Dogt, „Dolfsepos und Nivelungias”, Sejtichrift zur Jahrhundert: 
feier der Univerfität zu Breslau 1911; derjelbe, Seftgabe der Univerfität Marburg zur 52. Der- 
fommluna deutfcher Philologen 1915; Roethe, Nivelungias und Waltharius, Abh. d. 
Berliner &%..d. 1909. 
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errichtet, der zu Sveier gar auf den frommen Kaijer Heinrich IL, fo moc:te es der 
Wormfer Heijtlichfeit nicht unerwünjcht lauten, den Ruhnı ihrer Kathedrale durd) 
die Derbindung mit Siegfried nd ven Burgunden zu erhöhen, deren Glanz fchon 
längit, wo nidyt an der Kirche, fo an der Stadt haftete. Ic; weiß nicht, wie alt die 
Bezeichnung „Rolengarten” für die Umgegend jenjeits des Rheins ift. (Eist Rofen- 
garten auch in Luzern wohl jüngeren Datums.) Die Sage niftet bier allerorten und, 
wie die Thidrefsjaga beweilt, foger an ganz entlegenen Stätten, deren gejchichtliche 
Beziehungen zu ibr ganz in Trüben liegen. In Worms find fie jedenfalls alt und 
geichid;tlich Har; denn Attila hat die Stadt zerjtört, weldye jeit 486 Rejidenz der Sranten 
wurde, des Stammes aljo, in dejjen Schoß die Fibelungenfage ausgebildet, wo nicht 
erjonnen worden. Überdies hat hier 613 Brünhild das Bistum errichtet. Diel wid): 
tiger, als dem gaıtz ephemeren Speirer Bijchof nachzugehen, der einmal im Liede 
erwähnt ijt, mühte die Ergründung der Beziehungen zwildhen Worms und Pafjau 
fein, der wohl die Zufunft gehören wird. Der zweite Teil des Liedes folgt befunnt- 
lic) der alten Heer- und Handelsitraßet) von Rhein die Donau binab ins Ungerlard. 
Diejen Weg fommen die Burgunder gezogen, und Swemnmel eilt ihn (Xlage D. 1645) 
mit der Trauerpoft zurüd. Pafiau bildet den Mittelpunkt und in Paffau wiederunt 
der beiannte Bijchof Pilgerin, der fogar im 12. Jahrhundert inı Geruche wunder- 
tätiger Heiligkeit jtand. Schon Wilhelm Scjlegel hat feinerzeit den Wert des Bijcdyofs 
richtig erkannt und vertreten. Die genealogijd;e Derfnüpfung diejes gelehrten, 
tätigen Geijtlichen mit dem burgundifchen Königshaus ijt ficher älter als das Klibe= 
lIungenlied, jünger als Pilgerin felbft, der doch feinen Zeitgenoffen dergleichen uns 
möglich einreden fonnte.: Sifcher, ;S. 20f., ninımt an, es ftede Wolfaer von Ellen: 
brechtstirchen, Walthers und Thomalins Gönner, dahinter, und es hanöle fid; in der 
Tat um ihn, wenn auch Pilgerin genannt fei. An fid) jpricht das ja fehr an. Doc 
warum wird Wolfger nirgends genannt, wie es doch fonit in den mittelalterlihen 
Epen Braud) geweien? Daß der Epifer etwa felbit den Pafjauer ohne tieferen Aıt= 
laß eingeführt haben follte, der doch im Ganzen der Kompofition immer nur epifodi- 
[hen Wert haben fann, diefer Gedante ift von vornherein abzuweifen. Hätte et bier 
etwas hineingedichtet, was übrigens feine und feines Ze’talters Art nicht war, jo 
hätte es ihm beitimmt den Dorwurf?) der „Lüge“ eingetragen. Dielmehr hatte der 
Dichter in Paffau etwas dergleichen läuten gehört. Es war wirklich nicht fchwer, 
Pilgerins Geftalt mit Ebel und den Hunnen zu verweben, da Ungarneinfälle im 
10. Jahrhundert gerade Süddeutjchiand heimjuchten "und Pilgerin felbit als großer 
Miffionar der Ungarn befannt war. Wenn Ebel in der Klage zum Ehrijtentum 
befehrt wird, ift ja an jich darauf in einem Gedicht der Kreuzzugszeit wenig zu gehen. 
Bier aber jehen wir zufälligermeife einmal den Grund davon. Nicht genug, daß der 
Dichter mündliche Pajjauer Lolaltradition derart in Hülle und Sülle gefaritt hat, 
lay lie Ihm auch jchriftlicy vor. Es beitebt fein Grund, die Angabe des Mittelalters 


1) Zarnde, Beitr. 211, Neufert, Der Wea der Nibelungen, Charlotienburger Pro= 
gramm 1892, Sifdyer‘19/21., 

2) Aud Wolftans Kyot ii ichon aus diefen piycholoaifchen Grunde nicht erfunden. 
iondern mag auf einem Mibverjtändnis der Quelle beruhen, die diefen ichlerhten Kerne: 
des Sramzöjiihen jhon zuzutrauen ift. „Liuget.er, so liuge och ich‘, hieß da öer alls 
gemeine Zroft. 

zuE 
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jelbft, wonad) Pilgerin (Klage 1738), von Swentinelin über die Not der Burgunden 
unterrichtet, von ihm alles habe aufjchreiben lajjen, jo ungenußt zu verwerfen, 
wie das bis zu Roethes Theje gejchehen ift. Stimmt bier nicht alles zu Bediers Sor- 
mel, wonad die Epen das gemeinfame Erzeugnis von Kleritern und Spielleuten 
gewejen find? Sifcher geiteht, dab die Nibelungias nidyt widerlegbar fei, jogar troß 
der fceharfen Kritif Dogts. In diefem Salle ijt fie aber gejichert, und das Lied hat 
teht. War es nidyt Pilgerin jelber — und er war es nidyt'), Tonnie es nicht fein —, 
fo ift doch nicht allzu lange nach feinem Tode eine Pajjauer Nibelungias geichrieben 
worden. Alle die alten Erinnerungen an verjchollene Größen der Ottonengeit, an 
Gero von Oitfachlen (7 965), Edewart von Meißen (} 1002) und wie jie jonjt heißen 
mögen, erflären ji} an beiten von hier aus. Ja, Ute jelbjit — das wird meijt über- 
jehen — ift niemand geringeres als die ehbrwürdige Stammutter der Ottonen (} 915), 
Gandersheims Stifterin, welche Hrotswitl; zufolge im Patriarchenalter von hundertund- 
drei Jahren das Zeitliche gefegnet hat. In der Klage 1839f., 1990 beweint fie demgemäß 
in ihrer Abtei zu Lori?) den Hall ihres Gejchledhts und wird dajelbit beigejebt. 
Sicher hat die Mibelungias die lehte Sahrt der Burgunder behandelt und, was ihr 
folgt. Nur ift hierzu nicht gleich eine ganze Nibelungias im Stile des Waltharius 
nötig, welch Tegterer, wie gejagt, unmittelbar benust werden fonnte. Es genügt 
eine Aufzeihnung geringeren Umfangs. Mad) dem Dorgange des Pfeudoturpin 
möchte man fie als Pjeudoperegrinus bezeichnen, weil fie pojtum zu Pilgerins 
und Pajjaus Ehren von einem dortigen Klerifus verfaßt worden ilt. Ja, eine dürre 
lateinijcye Notiz in irgendwelcher Pafjauer Chronik fonnte nad Klage D. i0, 2155 
die mittelhochdeutiche Dichtung des Schreibers, Meijter Konrads, anregen. Dielleicht 
wird fo der Name des großen Epifers wirflich gelichert, wie man [yon im 18. Jahr- 
hundert glaubte, bis die: Romantifer Tamen und da behaupteten, ein Tlaturepos 
dichte fich von jelber und habe feinen Schöpfer. Dogt hat fi die Mühe gemacht, 
mehrere Konrade am Poflauer Hofe urfundlich nadyzumeifen, die als scribae oder 
notarii alfenfalls in Betracht fämen. flber der Name it jo häufig, daß wenig Hoff- 
nung befteht, auf diefem Wege dem teuren Unbefarnten näher zu iommen. Jeden= 
falls — Sijcyer hat gerade das Gedidyt auf religiöfe und Khriftliche Elemente hin 
erfolgreid) unterfucht — war der Dichter ein Geiltlicher oder ftand geiftlicyer Art und 
Bildung nahe, nicht viel anders wie die Epifer Konrad und Tampredt. ©b er aber 
auc; für Geifltliche gedichtet hat (Sifcher), wird bezweifelt werden müljen; con, 
def er deutich jchrieb, jpricht dagegen. 

Nleilter Konrad hat durchaus nicht, wie mandje wollen, abjeits von der heer- 
ftraße in einem verjchollenen Schmollwinfel Tirols’) gedichtet. Dazu find denn dod) 

1) Siiher 24, Anm. 3, hält es für finnlos, die Nibelungias nad; Pilgerins Tode 
entitehen au Iajfen. Warum? Es jpricyt vielmehr alles dafür, dag fie pojtum entitanden 
iit als Dilgerinslegende. Dagegen find die von Strobl, Die Entiteh. d. Ged. v. d. Nib. Not 
u. 6. Kl, halle 1911, S. 96, angeführten Gründe zu weit hergebolt und unwahrjdeinlidh. 

2) O©der ilt Lorch genteint, deffen Erzbiichof im 8. Jahrhundert feinen Sit nad) Paffau 
verlegt hatte? Ausgezeichnete gefdichtlihhe Belege, warum Lorfd gewählt: ift, erbringt 
Doat, 3. Geih. d. Nibelungflag. Harburger Programm 1913, 154-—-159. 

3) Zarnde, Beiträge 3. Ertl. u. Gef. d. Tl.-L., 211; Roethe, Nibelung., 650; 
Siidyer, 19; Panzer in feinem Dortrag, 27: „Uniere jog. Dolfsepen das höfilche Enos 
des deutjchen Südoftens,“ 
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der literarijchen Anflänge zu viele. Zwar, daß Kriemhild dem Monde, Sigfrio 
der Sonne verglichen wird, gilt nicht viel, da diefer an fich fo fchöne Dergleid) jeit 
Otfrid der deutjchen Dichtung geläufig war und von Pfaffen (Hohes Lied 6, 10) 
herrührt, von denen er in die Spielmannsdichtung fam. AIt?) ijt vielleicht, obgleic) 
Siiher, 28—30, 29 Anm. 3, nicht ungewichtige Bedenfen dagegen vorbringt, die 
metrijche Sorm, deren Strophit meriwürdig zu den Chansons de gestes flimmt 
und Iyriihen Wirkungen vielleicht noch günftiger ift als das höfijche Reimpaarepos. 
Hat unfer Epiter zwar nicht die Kürnberglieder verfaßt, jo geht doch aus beiden 
hervor, welches meirifche Ideal in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts in Öiter- 
reich, mindeftens im Pafjauifchen, geberridht hat. Diel ift tatjächlich balledenhaft 
durch und durdy, jo die Szene, wie Krieimhild vom hohen Turm Sigfrid hoch zu Rok 
erjieht. Das läßt an die altfranzöjiiche Ballade von Schön Erembor denfen, die jich 
noch in Uhlands Taillefer zu fpiegeln fcheint. Dann Kürenbergs Half (Str. 13): 
Ez troumde Kriemhilte in tugenden der si pflac 
Wie sie einen valken wilden züge manegen tac. 

j In dergleihen Iyrijchen Rudimenten offenbart fich der Wiöderjchein der mäd)- 
tigen Entfaltung des Minnefangs, welcher ebenjo und nod) viel mehr im höfiichen 
Epos tenntlid) ilt, wie ja audy anderfeits epijche Elemente namentlidy in die ältere 
£yril eingedrungen find. Doch die tiefjinnige Symbolif der Sonnenwende, wie fie 
Sigftidös und der Nibelunge Glüd und Ende in jtiller Größe andeutet, fchreibt fi) 
einzig und allein aus dem felbitgerechten, myuthenjchaffenden Geift eines aroßen 
Meifters her, welcher, bewußt oder unbewußt gleichviel, im Sinne des Arijtoteles 
jo etwas wie eine Einheit der Zeit anzuftreben für gut hält. Dann Zeigen wieder 
Antithejen von epifcher Wucht, was er für ein Mann ift: den grellen Gegenfat von 
Sigfrids Lebensglanz zur mitleidswerten Hilflofigfeit feines Leichnams hat nur ge= 
tade er fo zu geben vermodht, mit einziger Ausnahme Heinrich von Melfs, jenes 
großen Itonifers, der fi} wie Hamlet auf dem Sriedhofe der Welt verjann. Sonft 
ift er aber von der üblichen modifchen Sentimentalität verhältnismäßig wenig an 
gefränfelt. Er hält’s eher mit Deldedes naivem Erzählertalent, es müßte denn fein, 
dab der Minnedialog (Str. 15) zwiihen Mutter und Tochter ji an Lehrgejprädhe 
nah Art der Winsbedin anfdjließt. Sigfrids Schwertleite (Str. 27) jcheint jedoch 
ohne Deldedes großes Dorbild nicht beitehen zu fönnen. Welch beitechender Ge- 
dante, da der Mainzer Tag, der Tag des deutihen Kaifertums, dergeftalt nad)= 
glänze in unferem Nationalgedicht! Über Deldede hinaus findet jogar vereinzelt 
der lebte Schrei der Minnemode verjtändnisvollen Widerhall (Str. 135—137). Bier 
mag ihm Reinmar der Alte vorjchweben, dem er vielleiht am wünneclichen hof 
ze Wienne begegnet ijt. Nicht ohne Anzüglichleit muß Ebel gerade in Wien Hody- 
zeit halten (1305). Kein Zweifel, Meijter Konrad hat den Hof gefannt, nicht bloß 
den bilhöflichen. Es ift ja wahr, daß er gewilfe höfiiche Einrichtungen mißverftanden 
und faljdy dargejtellt hat; gewöhnlich wird davon aber zuviel Wejens gemadht. 
Man darf doch nicht vergejien, dab er die Nibelungen durd) und durd) verrittert hat, 
was gewiß ohne Widerjpruch zwijchen altertümlicher und moderner Epif nicht durch= 
1) Das Arkhaifche der Sorm hat kurz und bündig Panzers Dortrag „Das altd. Dolfsepos", 

Dalle 1903, S. 11f., dargetan, wo überhaupt, S. 24, Bädier [yon vorweggenommen ilt. 
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führbar wor, und daß es ihm gelungen ift, jich diefer Aufgabe tüchtig, wenn aud) 
nicht vollfommen, zu entledigen. 

Scyon daß er fich jo demofratijc; für Dolfer'), den Ritter unterjter Minifteriali= 
tät, einjeßt, der nur durch feine eigene Tüchtigfeit wird, was er ift, bezeichnet den 
Geilt jeiner Epit als wejensperwandt mit der des Ruoölipdichters. Beiden Männern 
blitt die Luft an ritterlichen Dingen nur fo aus den Augen; darein mijcht jich der 
pfäffiiche Hang nad! dem Buche. Altes und Neues Ihlingen jich in buntjchillerndem, 
phantaftijchem Gewebe lieblich ineinander. Im Grunde Sollte man, anjtatt ihm feine 
höfilchen Derfehen aufzumuken, lieber anerfennen, wie viel er richtig gejehen und 
wie tief er fich ins Herz des Rittertums zu verjenten gewußt hat. Dann wird man 
erjt merten, dak er jogar ein ausgefprochen moderner Dichter gewejen ift. Nicht 
ohne tiefere Bedeutung it Sigfrid zum Slämine gemacht und regiert das Land, 
in dem damals ritterliche Sitte wie faum in einem andern zuhauje war. Es ent- 
Ipricht wirflih dem Braudy, wenn Kriemhild ihren Gemahl Hagens Schuß im Kriege 
anbefiehlt, den diejer indes tüdifcd) vorgejpiegelt hat, wie Schon der Zanf vor der 
Domtür um das z3eremonielle Dortrittsreht von der alten Überlieferung ebenfo 
abgewichen war wie das Ritterwejern vom Redentum der alten Zeit. Nady Sroijlarts 
Ehroniques hat nod; im 14. Jahrhundert in der englifhen Ritterjhaft die Sitte ge= 
berricht, Sürften und Berren auserlefenen Helden für die Schlacht anzuvertrauen. 
Großartig wird das verhältnisinäßig noch junge Bahrredht wie jchon im Yoain poetifc 
genußt (vgl. J. Grimm, Redıtsaltert. 950); Shafejpeares Weg (Richard III, 1.2) 
ijt mit dem Inftinkt des Meifters für einfach große tragifche Pointen betreten. Zeit- 
gemäß war ferner der Sachjenfrieg erfunden. Heutigen Lefern mag er zu weit fort- 
aefponnen vorfommen. Damals unterhielten feine ritterlichen Bilder. Überdies 
ijt er zur inneren Motivierung nötig, und zwar ganz mit jenem fchlichten, Fräftigen 
Tiefjinn, den wir an dein Meijter jchäßen: Sigfrid gewinnt infolge des Sachjentrieces 
Kriemhilden und verliert dur) Hagens Dorfjpiegelung eines zweiten Weib, Hort 
und Leben. So hat der Dichter im Gegenjate zu jenen alten maeren, die nur von 
grözer kuonheit fangen, fein neues, modernes Programm verwirtlicht, liebe unde 
leit in immer wechjelnden Geitalten an uns vorüberzuführen (Sir. 1). Schon die 
Sachjenfömpfe der Merowinger und Karls des Großen (Bodels Saisnes) warfen ihre 
Schatten in die Chansons de gestes. Häher lagen unferem Dichter zweifelsohne 
Kaifer Heinrichs IV. Seldzüge wider diefes troßige Dolf, die Schon ihren virgilifieren= 
den Sänger (Carmen de bello saxonico) gefunden hatten. Dollends in des Dichters 
Zeit entlud fich der uralte Zwilt im Wettftreit der Staufer und Welfen, und die Cofung 
„bie Welf, hie Weiblinger !” erfüllte drohend weit über die deutjchen Grenzen hinaus 
Europa. Dem Didyter wird da von den Größten feiner Zeit Zuzug, von Walthern 
und Wolfram, weld leßterer, jcheint es, im Parzival im Auftrage feines Tandgrafen 
das mit ©tto IV. verbundene Haus Anjou bejang. Dem Eifenaher Landgrafen 
wird unfer Epifer mit Irnfrid von Thüringens Redengeftalt huldigen, die als fein er= 
lauchter Ahnıherr galt. In der Klage D. 197 heikt darum Irnfrid geradezu Land 
graf. Sollten jid auf Wartburg wirtiicy Meifter Konrad und Wolfram begegnet 
fein? Mandjye Anzeichen fprechen für eine offene Ausjprache beider Männer. So 


1) Dogt, Nibelgtlag. 151—154. 
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viel ift fiherli an der romantischen Ofterdingentheorie Wahres. Azagouc und 
3Zazamanc fönnen doc) nur, wie lange vor Sifcher 19 vemerft worden ift, aus Parzival 
t, 16. 27 geholt fein, während Wolfram das Nibelungenlied vorhatte, als er fo ur= 
wücfig und mit bajuwariihhem Humor (Parz3. VIII, 420) auf Rumold und Wolf: 
hart anjpielte, Tatjadyen, welche freilich die Zeit 1190 —1204 fürs Nibelungenlied feft- 
fegen. Sijcher 31 glaubt eher an eine Begegnung Hugos von Wertheim, Wolfranıs 
Berrn, mit dem Paflauer auf dem Tag zu Nürnberg, die jedod) noch viel hHypotbeti= 
Icher und ferner wäre als obige Annahme. Scyließlich Tann man fich wohl auch mit 
der rein literarijchen Beziehung zwilchen beiden Epen begnügen, die jedenfalls recht 
inniger Natur war. Dor allem einen fie fi) in der tiefen, deutichen Auffajlung 
des Problems der Triuwe. Parzival ift treu, jelbjt wenn er zweifelt, Kriemhild und 
Bagen, jelbjt wenn fie zu Arglift und Tüde greifen, wodurd) Hagen fich von Judas 
oder Ganelon, den Typen der Derrätergeites, weit entfernt. Kriemhild jchwanft, 
um im tiefgründigen Bilde des Prologs zum Parzival zu bleiben, elfterfarbig zwilchen 
Bimmel und Hölle und wird zulett, von Hildebrands Schwert entjühnt, mehr gerettet 
denn gerichtet. Deshalb, damit jic, alle Schuld auf Erden räche und Untreue durch 
Untreue ausgelöjht werde, muß unbedingt Hagen, ihr riefenhaftes Kontrapoft, 
gerade durch fie umfommen. Das ilt unzweifelhaft des Dichters eigene und größte 
Erfindung, die demgemäß von den Zeitgenoffen am meiften mihverjtianden und 
engegriffen wurde. Zur Bejtätigung defjen diene die Thidrefsjaga, welche gewiljer- 
maßen die zo dıdkexrog der Sage im 12.—13. Jahrhundert daritellt, wie fie 
überall in Deutjdyland, bejonders befanntlih zu Soeit, Bremen und Müniter im 
Schwange war. Danad) wird Hagen von Dietrich im Kampfe beftanden und nimmt 
das eines Helden nach üblicher Auffafjung allein würdige Ende, Gunther jtirbt, wie 
jhon in der Edda, im Soejter Schlangenturm, Kriemhild, die „Teufelin”, wird auf 
Attilas Befehl erjchlagen. Die ganze lendenlahme „Klage“ it nichts als der Der- 
juch des alternden Epilers, Kriemhilös Ruf zu reinigen und den Nachweis zu er- 
bringen, daß Hagen old) ungewöhnlichen Tod von Weibes Hand verdient habe. 
Denn natürlid): 


Die liute redent sunder wän 
Noch daz ez ein lüge st. Klege D. 372. 


Ob es was geholfen hat? Schwerlicy! Hat doc audy Wolfram feinen lieben Ärger 
mit der Dummheit feiner Zeitgenojjen und ihrer anjpruchsvollen Kritil mehr als 
einmal z3ornig eingeftanden! In Kontads Quelle it Hagen „wahrheitsgemäß“ 
gegen Dietrich gefallen, defjen Sigur fehr wohl fchon iin Pfeudoperegrinus erfcheinen 
fonnte, da fie um die Wende des 10. zum 11. Jahrhundert in der 2. und 3. Gupriinar- 
kvipa auftrat. Wie fonnte Sijcher 25/26 ernitlich vermeinen, die Klage wärz nicht 
von demjelben Derfajjer, weil einmal (3154/1575F.) die höfijche, an Waltber ud 
Reinmar von Zeutern erinnernde Allegorie von der frou Ere vorfommt? Beftehen 
nicht diefelben ftiliftifchen Gegenfäß: zwijchen Waithers Jugend- und Eliterslyrif, 
Parzival und Titurel, von modernen Beijpielen in Daiites, Sheiejpeares, Goethes 
Werk ganz zu jchweigen? Wer follte denn jonft ein Interejje daran haben, Eingriffe 
gegen das Lebenswerk, das große Epos, durd) diefe Derteidigurgsichrift zu ent- 
fräften als deffen geiftiger Dater felbft oder allenfalls fein Auftragaeber? Ob Bei 
fpiele für den Sall, daß je ein Kunftbefhüßer eine joldye veranlagt habe, in der der.t- 
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ihen Dichtung des 12./13. Jahrhunderts vorfommen, weiß id) nicht, halte es jedoch; 
für unwahrjcheinlicdy, da man eine fo tiefe Bejchäftigung mit Literatur und Polemit 
felbft bei Hermann von Thüringen nicht vorausjeßen darf. Romane wurden in Auf- 
trag gegeben wie Kirchen und Altarbilder. Über den Auftrag jelbjt und feine Aus- 
führung reichte die Teilnahme der Gönner nicht hinaus. In der Edda richtete ji 
noch die Rache gegen Atli, jest wütet jie viel tragifcher wider das eigene Gejchledit. 
Dieje geniale Wendung ftammt aber nicht, wie man zuweilen wohl nod) lejen fann, 
von unferem Epifer, der nur Geift und Gefchmad genug hatte, fie beizubehalten. 
Sie entipridyt der Thidrelsjaga, und Schon Saro rühmt an der befannten Stelle, aus 
der noch Souque Anregung für ein dramatifches Spiel gewonnen hat, Speciosissimi 
carminis contextu notissimam Grimildae erga fratres perfidiam. Das Geheimnis 
von der Tlibelungen Herrlichkeit beruht fomit auf der nicht gemeinen Kraft, die 
felfenhaft Kriemhild und Hagen, alles ıın Exeue gebend, wider einander aufgerichtet, 
hinter denen fie alle verjchwinden, der jchwache Gunther, der fonnige Sigfrid, die 
finftere Brünbild. Das alte Epos fuchie und fand feine ungejchlachte, blutrünftige 
Größe und Wilöheit in Bildern von Drachen, Walfüren, böttern. Das junge, höfijche 
erhebt fid demgegenüber zu fittliher Exrhabenheit und Größe. Düftere Wilöheit 
ichattet zwar noch auf Kriemhild und Hagens Stirn. It doch Hagen jelbjt der Tod 
und führt die Seinen wie Kermes Piuchopompos zu Totentanzs und Hochzeit, 
jo daß die Donau zum Styr wird. Dennod hat fi) ihnen eine felige Zuverficht er- 
ilojjen, die wiederum in unjerer neuflaffiichen Dicytung Tantianiih aufleudhtet 
und in unjeren eigenen wetterfchwangeren Tagen, wo Taufende mit ihr jaudyzend 
in den Tod geben, die deutihe Zuverficht nämlidy, dag das Leben nicht der Güter 
höchites ift 


Schmitthenners „Srühglocde‘' 
in der Öhertertia. 
Don Wilhelm Handfe in Hamm (Woftf.). 


Wir hatten „Zriny” gelefen. Zur Behandlung eines zweiten Dramas blieb 
dies Jahr fein Raum; daber bejcjloß ich, eine 3eitlich fich an Körners Stoff anlehnende 
Novelle zu lefen: „Die Srühglode" von Adolf Schmitthenner. Hiftorifche Novellen 
jind für die Jungen ar leichtejten verjtändlich und ftoßen mit ihrer altertümlichen 
Särbung auf lebhafte Fleigungen. 

Der geihichtliche Hintergrund der Leltüre war alfo gegeben. Die Erwartung 
der Schüler wurde durch den Hinweis des Lehrers gewedt, dab fie nun einen aus 
der tapferen Schar von Zrinys Türfenfämpfern genauer Tennen lernen würden. 
Was mid; aim meiften und am freudigjten überrajchte, war die innere Befriedigung 
der Schüler, nachdem fie vorläufig zu Haufe die Erzählung einmal gelejen hatten. 
Denn die eine Stage hatte ich dod) an mid; geitellt: ob deit Tertianern ein Mädchen 
als Heldin gefallen werde, das zulebt dem jungen Helden gar als Dorbild hingejtellt 
wird. Ich hatte zwar früher erlebt, weld günftigen Eindrud Rofe in Heyfes „Colberg“ 
hervorrief, aber in unfrer Novelle handelt fich es um ein, fagen wir fechzehnjähriges, 
Jungfräulein. Um fo eher, fcheint mir jet, fühlten die Schüler in ihre Gedantenwelt 
jidy ein. 
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-Beider Durdynahme ging ich von Sragen aus, deren Beantwortung den Be- 
weis für’däs Derftändnis des Gelefenen im allgemeinen erbringen mußte. So fragte 
ich: wie die Gejchichte beginne, weldye Perfon die wichtigfte fei, welches Derbrechen 
begangen und welche Strafe darauf gelegt worden fei, wodurd; dann der Strafvoll- 
- zug vereitelt iwerde; ferner in welhem inneren Zwiejpalt der Kurfürit fich befinde 
und weshalb ihm dies Urteil befonders fhwer falle; enolich welchen Ausgang das 
Stüd nähme? Sind hierauf alle Antworten in Beziehung zueinander gejebt, jo über: 
blidt der Schüler den „Gang der Handlung” in großen Zügen. Er entdedt jelbftändig, 
daß die epijhe Handlung nichts innerlidy von der dramatifchen Dericiedenes 
it. Wenn er gleidyzeitig die durkjfichtige Zeichnung aller Charaktere anfhaut, 
jo erfennt er auch hier die Parallele zum Drama. Darauf foll er geführt werden: 
Derjelbe Stoff lanrı als Erzählung wie als Aufführung (Handlung) dargeboten werden, 
die Sorm allein unterjcheidet beide. — Weiter geht indes die Dergleichung auf diejer 
Stufe nidtt. 

Wir bejpracyen nun in drei Stunden je einen der drei Teile der Novelle, die 
nad) dem eben Gejagten Aufzügen vergleichbar jind. Jebt wird von einer Stunde 
zur andern die wiederholte häusliche Leltüre je eines Abfchnittes zur Pflicht gemadıt. 


% 

Im Anfang des erjten Teiles lernen die Schüler das Poetifche in mediasres 
fennen. Sie erfahren, daß dadurch mehr Anfchauung und damit Anteilnahme in 
das Gelejene hineingebraht wird. Yinfere Neugier wird dann nod} eine ganze Weile 
gejpannt, ehe wir die Dorausießungen der „Eingangsizene" zufammenhaben: 
rüdwärtige Entrollung der Dorgänge, der Dorfabel beim Drama. Wäre es nicht 
leihter für das Deritändnis großer Dramen, wenn im Unterricht die 
Behandlung profaiiher Epen bejhräntten Umfangs, am beiten hijto- 
tiicher Novellen, vorherginge? Ich vermute, es Fönnie viel Zeit für die Dramen- 
leftüre herausfpringen, jo daf jich die Einführung der Behandlung einer oder zweier 
Novellen in Obertertia und LUinterfefunda ohne Stundenvermehrung geftalten ließe. 
Ein Nebenvorteil von Bedeutung wäre frühe Befanntichaft mit unferm vorzüglihen 
Novellenfchat, von deifen Dorhandenfein bislang jehr viele Abiturienten nichts 
wußten. Es würde der Grund gelegt zu epilchen Beipredhungen größeren Umfangs 
(3. B. von Scheffels „Eflehard”) auf der Oberitufe, die aud) dazu dienen follten, 
die fehlende Anjhauung der deutichen Kulturgejchichte anzubahnen. 

Diefe Kultur, bier des 17. Jahrhunderts, findet von der erjten Seite an in 
der „Srühglode” ihren angemejjeniten Ausdrud. Schmittbenner weiß Bejcheid vor 
allem in den Zeiten des Dreikigjährigen Krieges und denen, die darauf folgten. 
Er blidt tief in das nody einfakhere — audy darum für den Unterricht bejonders 
pajjende — Seelenleben jener Zeitgenofjen mit ihrer naturhaften Urwüdjjigfeit, 
aber audy Scyalfheit. Gut, daß aud) der Humor zu feinem goldenen Rechte fommt! 
Über Leib und Leben richtete damals der Landesfürft. So griff das Perjönliche 
mehr ins Leben ein, das menjhlidhe Gemüt bradyte ebenjooft — wie in der „Srüh- 
glode” — feine Derjöhnlichkeit zur Geltung, wie die Unerbittlichteit verdammte. 
Wenn wir diefe Gedantengänge in der Klafjje auch unterdrüden, weil wir feine 
Geihhichtsitunde aus der deutjchen machen wollen, fo fentt ji doch in das offene 
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herz der Keranwachjenden ein Strahl der Liebe, die im Derfolg der Handlung über 
die Gerechtigkeit triumphiert: Welch höheren ethifhen Gewinn fönnten wir 
aus dem Unterricht herleiten? 

Wir bleiben nody beim erjten Teil. Sür den Aufbau der Handlung und zur 
Kulturgejchichte gab er gleich ein autes Stüd her. Aus ihm erfieht der Schüler aud) 
des Dichters Kunft, den Helden mittelbar zu jibildern. Auf Prima wird er 
danır Lejjings Regel von der Eharafterifierung durch den Eindrud auf andre ver: 
fteben. 

Damit ind die Lehren diefes Teiles nicht erjchöpft. Landsknedyte und Mus 
fitanten treten auf, fpäter die Stadtväter: Wie unterhält uns die Naivität des Zinte- 
niiten und des Trommlers! Welchen Hintergrund geben die eigennüßigen Stadt: 
väter ab für die fittliche Größe des Kurfürften! IMDie zeigt fich in Deronilas Auf 
treten ein Mädchenherz tar reiniter Blüte und Kraft! Richtig werden die Überlegungen 
der Männer rad dem Dorfall neben die bloße Neugier der Stauen geitellt. Und 
vorher: wie finden die beiden Jungfrauen an dem hübfcher Übeitäter Gefallen! 
Diefe alle treten nachıber zur; nur Sabinus, Deronifa und Ditheinrich, der beider 
Scidjal in der Hand hält, werden wir bis zum Ende begleiten. Hieraus den Unter- 
Ihied von Haupt= und Nebenperjonen zu erklären. verniag nun jelbit ein Durdy= 
Ionittichiller. Am Selbitfinden kann im deutjchen Unterricht wie nirgends die 
Lernluft gejteigert werden. | 

Was die Schüler felbft nicht finden fönnen, das ijt die gelehrte Zutat mancher 
oltertümlihen Ausdrüde und Redensarten Man läßt fie zu Haufe unterftreichen, 
was ihnen undeutlic blieb; dann fönnen fie in der Unterrichtsitunde fragen. Doch 
nun nicht alles hintereinander! Der Zufjammenhang der Bejprechung hat manches 
hiervon jchon bei Gelegenheit voraebrad;t. Aber es läßt fi} einmal auf die enge 
Beziehung von Wort und Sadıe hindeuten; dab die Wörter fommen und gehen 
mit den Dingen, die jie beitennen. Wer fpridjt 3. B. heute noch von „Hellebarde"?, 
wer von „Geredjtfamen“, von „Dögten” oder vom „Bader”? Oder doc) in befon- 
derem Sinne. 3.B. der „Schelm“!), dumals ein Ehrloier, hat jich zu. bejjerem Sinne 
gewandelt (== Derjchmitter), doch deuten roch heute die fchwäabilhen Schelmen- 
äder auf die Stelle, wo die Gehentten verdarben. Ein Blid in die deutjche Wort- 
geichichte gehört lehrplanmäpig zum Penfum der Obertertia. An Hand zutreffender 
Leltürebeifpiele wird diejfe Aufgabe feffelnder erledigt als durd) lanaatmige Sys 
itematif, die deshalb doch zu ihrem gewiljen Rechte fommen farın. — Sehrreih fann 
audi) ein Beijpiel für den Wechfel im Ausdrud fein, der den Tertianerit zuge- 
gebenermaßen im Aufla fo jywer fallt: S.9 bez. S.12f. ftehen „Traltament“, 
.„Derehrung” und „Trinfaeld“ für ein und diefelbe Sache. Streilich mit dem Eintaufch 
von Sremdwörtern jollen unfte Schüler die Abwechjlung nicht erfaufen. Daher 
3eige man, wie der Dichter an zwei Stellen (S. 12F.) das ziemlid) ungebräuchliche 
„machtvoll" anwendet, an deffen Statt die Schüler ihr beliebtes „energiich” jegen. 

Der erite Shauplaß war die Hauptitraße, der zweite ($. 12—22) ijt die Schloß- 
rampe in beidelberg. Mit dem nochmaligen echjel der „Szene” beginnt das „er- 


1) S. 15. Id} zitiere nad) der ill. Ausgabe der Deutichen Dichter-Gedädhtnis=Stiftung, 
22. Heft der Doltsbücher (M. 0,20). 
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regende Moment”: wieder ganz dramatijch; audy hier bildet es den Abjchluß 
der „Erpolition”, die den ganzen erjten Teil ausfüllt. (Auf die Sahausdrüde darf 
vor Übertertianern fein Wert geiegt werden.) Am Schluß diejes Abjchnitts ftehen 
wir vor einem Geheimnis. Gejpannt fragen wir: Wer wird fiegen, der charalter- 
ftarfe Sürjt? Das entichlofjene liebende Mädchen? Gibt es eine Spannung, die 
dramatiicher wäre? Wie es auch fommen mag, wir verjtehen beide; und der Dorhang 
fällt nicht, ohne daß wir erfahren, Ottheinrich Tann an diefem Tage nicht zur Jagd 
reiten: Wie nebenjächlid) wird diefer Zug hingeworfen, der uns doch allein Hoffnung 
für Deronifas Zufunft gibt. 
| 2 

Der zweite Teil bringt weniger Neues, als daß er das eine wichtige Neue 
in böchjlter Anfchaulichteit uns vorführt. Hier fommt es aljo darauf an, den 
Schülern Harzumadhen, weldyer Mittel ein Dichter fi) bedient, weshalb feine Sprache 
uns jo viel jchöner und höher klingt als die alltägliche. Es ailt den Jungen zu zeigen, 
daß die Bilder es find, die ihn zum Dichter machen, d. h. die Belebung des Uns 
belebten. Zum Zwede einer bejjereit äjthetifchen Wirkung lieft der Tchrer etwa die 
ganze Seite 28 vor; fie bildet ein Ganzes für fich, die Schilderung des Nachtwerdens: 
hier „fließen” die Schatten; die Dämmerung „jteigt (ähnlid) wie bei Mörife) aus der 
Erde”, der Abendwind „erhebt fich”, die Trauerweiden „flüftern”, die Ulmen: 
wipfel raufchen „feierlicy”, d.h. fie haben Stimmung, Gefühl wie nur ein Nenjc 
— jo geht es fort in Bildern und Dermenfdlichungen. Die Knaben empfinden 
wirklidy jchon foldye Schönheiten. Man darf ihnen zurufen: „Strebt nacı joldyer 
Schönheit!” Heute wird die deutjche Leftüre meift nur infofern dem Auffat dienlid) 
gernadjt, als man die Gliederung an ihr übt. Wäre es nicht jehr nötig, zur Der- 
bejjerung des oft jehr armen Stils unjrer Tertianer auf die jedesinal paliende, 
Klarheit mit Schönheit verbindende Ausdrudsweije unjter guten Profaiiten hin= 
zuweilen? Hierher gehört audy, was ich beim erjter Teil iiber dan Auzorudswechlel 
bemerkt habe!). Ohne lebhafte innere Anjhauung feine lebendige Tarjteilung! 
— Ein näherer Weg zur Einficht in die Tropen=- und Sigurenwelt des Dichters 
ift diejer, den jeder Schüler nadhjichreiten kann; bisher bevorzugte man den Umweg 
über die lateinifch-griechifche Literatur, die umgefebet nun ein deutlicheres Derjtändnis 
und eine gefühlvollere Aneignung von feiten der Schüler finden dürfte als früher.?) 
Mit einem Wort: das Stilgefühl mu& auf der Mitteljtufe angebahnt werden, wenn 
es auf der ©berjtufe reichere Scüchte tragen foll. 

Auf den folgenden Seiten haben wir Gelegenheit, über jugendhaften Stil 
3u jprechen, der fi) in dem gemütvollen Beleben aller Dinge, die dazu mit der 
Deminutivendung ausgeftattet werden, zeigt. 

Damit ift der Übergang zum nächfter gegeben, zur Dervollftändigung von 
Deronilas Charakter. Ein Mädchen, jung wie diefes, pflegt recht ängftlich zu 
fein. Dem entjpricht die Zeichnung Deronifas. Um fo höher hebt jie fich aus der 
Reihe der Gefährtinnen hervor, als fie dies natürliche Grufeln tapfer überwindet. 

1) S.36 bietet ein weiteres Beifpiel: „Schlegel“, „Klöppel“ und „Schwengel”“ be= 
zeichnen denjelben Glodenteil. 

2) Ich dente befonders an die erjte Leftüre Ovids, die dem Wertianer nicht zum we 
nigften wegen des poetifchen Stils jo große Mühe bereitet. 
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Der Dichter legt hierauf mit Recht großen Wert. Nicht allein der epifchen Breite 
zuliebe begleiten wir die treue auf ihrem ganzen umftändlichen Gange bis auf den 
Glodenftuhl und zweimal wieder hinunter in die düjtere Kirche und zweimal wieder 
hinauf auf die jchwindelnde Turmhöhe. Neben ihrer feeliichen Anfpannung wird 
aud) ihr zarter Körper bis aufs äußerjte ermüdet. Die Liebe verleiht ihr Sindigkeit 
und Ausdauer nah dem gefaßten Entichluß. Es ijt Selbjtüberwindung, wenngleich 
aus Xiebe; ein Unternehmen, das für das Mäöchen als Heldentat gebudyt werden 
muß. Es fommt ja hinzu, dab fie gegen die Macht des Kurfürjten auftritt. — Bei 
diefem Teil der Erzählung Tann man die Jungen ahnen laffen, dab; es nicht die Hahıd- 
lung fo fehr ift, die uns feijelt, als die Art ihrer Ausführung, die dichterifche Kunft, 
fie darzuftellen. Spannung tritt erjt wieder ein in dem Augenblid, wo die Stunde 
der LUrteilsvollftrefung anbridyt und Deronila die Hoffnung auf volles Gelingen 
ihres Plans aufgeben will. Yun aber fteigert fich diefe Spannung immer mehr, 
bis nicht nur der Lejer, fondern mit. ihm das ganze alte Heidelberg vor Aufregung 
zufammenläuft: ein meifterhafter Abjchluß diejes fonft ganz epiihen Teils. 

Zum Schluß aud hier ein Beijpiel [pradyliher Ameaung der Schüler. Ic 
fragte jie, wie jie den legten Sa „Deronifa Täutete und Täutete” Tateinifch wieder- 
geben würden. Wir hatten im Ovid Gelegenheit, das Imperfett dur; fyndetijche 
Wiederholung des deutjchen Derbs zu überfegen und werden dies noch 
öfter tun.!) 

3. 

Im Schlußteil folgt die Löfung der Spannung und die Löjung des Konflikts: 
der Triumph der Liebe über das falte Recht. Dorher wird der Keft der „Dorfabel“ 
nachgetragen und unjer Mitgefühl mit dem Kurfürften erregt. Der Wiberftreit der 
fataliftiihen und religiöfen Weltanfchauung (S.50f.) erfordert ein genaueres 
Eingehen, da der Dichter ihn bildlich ausfpricht. Der kurfürftliche Charakter 
wird durdy feine Steundjchaft mit Helmftatt nody voller umjchrieben. Daß des 
Sählittenrehts (5.51) Erwähnung gefhieht, hält uns nicht ab, den’ Stoff mit 
den Jungen zu behandeln; wenn wir nur die Stelle ethijch vertiefen, jo lernen fie, 
daß auch die Heinfte Handlung ihre Holgen unweigerlich nad) fich zieht und die Reue 
leicht zu |pät fommt. Daran fließt ji) die Derfuchung Ottheintichs: Das Mitleid 
und die Sreundfchaft fuchen ihn umzuftimmmen, doc) er beharrt bei dem Gejeß, das 
er dem Lande gegeben hat: Auch) dies Beifpiel wirkt Charakieritärfe. 

Der hijtoriihe Gewinn des Schlufjes beiteht in der Dorführung des dunklen 
Aberglaubens, der jelbit die Befjeren der Zeit gefangen hielt, und feiner Über- 
windung: Hoc heute für mandhen Heranwacjjenden eine gute Lehre. Der Kur- 
fürft ift alfen überlegen durd) feinen Mut, der auf Einficht und Sctömmigtfeit geftellt ift. 
Die Tradition jchrieb — das wird im Nacdıtrag erzählt — die Tat dem Doktor 
Sauftus zu, und des Holzbodius Buch von Saufti Glodenzwang bildet als Quelle 
den Rahmen um die Erzählung. Bei Erwähnung diejes Gelehrten und des Buch» 
titels ift auf die Humaniftifchen Gebräud)e und das altertümliche Deutjch der Singer 
zu legen. Beileibe nicht aber rede der Lehrer von dem gefhichtlihen Ottheinrid. 
Erlebt der Tertianer das Gejchehene nicht als Wahrheit, fo pfeift er auch auf die 





1) Schon S.41 u. fagte der Dichter gleiherweije: „Der Sturm wuchs und wudjs.” 
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Lehren, und der Gejchmad ift ihm verdorben. Aber wie eine Sage fid bildet, 
fi) ändert, bis jie mit dem Drug feitliegt, das erfährt er durch den Nachtrag. 
"Ich habe vorgegriffen: Es fehlt die Löfung des Problems. Die Haupt- 
handlung zwiihen. Sabinus und Ottheinrich findet ihren Abfchluß nicht, ohne 
dab die Nebenhandlung, zZwiichen Sabinus und Deronifa, zu gewiljem Ende 
fommt. „Dem Kurfürjten wurde im Augenblid alles Har“ (S. 56): Mit diefem Saße 
volizieht ji) die Erfüllung aller Hoffnungen. Damit unfre Steude noch gröker und 
reiner werde, läßt der Dichter uns nody einmal herzlich über die Majeität Ottheinrichs 
lahen: Wie er läutet im Schweiße feines Angefichts und endlich 'erlöjt die Stiege 
birtunterpoltert! Ehe die Glode zu dröhnen aufhört, ift Sabinus befreit; feiner wagt 
ihn noch zu berühren. Dann verlobt der Kurfürft nad) alter Sitte das jugendliche 
Paar, dejjen weiblicher Teil fich reif für das Leben erwiejen hat. Der Jüngling 
dagegen bedarf der Sührung noch, und Dttheinrich Taßt’s ihn an feinem Rate nicht 
fehlen. Wir verftehen, daß diejer vor Sröhlichkeit nun die Jagdpferde wieder jatteln 
heilt. Er bewahrt Schweigen über die Erretiung und weilt den Danfenden auf jeine 
wahre Erretterin hin. Wir glauben, Sabinus wird als Gottesitreiter gegen die 
Türfen unter Zrinys Augen der Held werden, wert Deronifas, und volle Sühne 
für das von feinen Händen vergofjene Blut finden. 

Eine Empfehlung jei nod) erlaubt. Ic, weiß, daß hier und da fchon eine Novelle 
in einer der billigen Dolfsausgaben (3.B. auf U II „Die jchwarze Galeere“ von 
Raabe, Nr. 18 der Wiesb. Dolfsb.) gelejen wird. Diejer Brauch muß weiter um fich 
greifen als Kampfmittel gegen die viel beredete Schundliteratur. Denn 
nicht genügt es, vor jchlechten Büchern zu warnen oder gute zu empfehlen, jondern 
folhe müffen im Unterricht jelbft vorgeführt werden. 


Der deutihe Unterricht der Sukunft. 


Don Otto Anthes in Lübed. 


Der Krieg hat all die lange niedergehaltenen Sorderungen einer Neugeitaltung 
unjerer Schulen plößlidy wie jteile Slammen emporjdießen lafien. Eine wahre 
Seuersbrunit von Änderungsvorfchlägen Ioht über dem deutlichen Schulland. Don 
überall her wird Holz zum Brande herbeigetragen, auch aus den Schügengräben. 
Das jagt nicht, daß unfere Schulen [chleht waren. Don dem, wos jie geleijtet haben, 
zeugen zwei Jahre Weltkrieg. Aber es fast, dal ein ungeftümer Wille zu einem 
Neuen vorhanden ijt. Und wo.ein Wille fo allgemein ift, da ijt auch ein: Lot- 
wendigfeit. 

Dem geiteigerten vaterländiichen und. völfiichen Bewußtjein entiprechend, 
richtet ji) faft die Mehrzahl jolher Sorderungen auf den Unterricht im Deutichen. 
Man wünjdt ihm einen breiteren Raum zur Derfügung 3u ftellen, und viele Der- 
breiterung foll vor fich gehen auf Koften des fremöjpradhlichen Unterrichts. Wenn 
man jchon nehmen will, farın man es auch nicht gut einem anderen Sch antun. ur 
die Sremdiprahen haben den Überfluß, an Stunden nämlid); alle anderen Sächer 
iind felber arme Scyluder. Und außerdem nimmt man jo zumeijt den Keinden. 
Aber ich weiß wirtlich nicht, ob man nehmen joll. Ich weiß nicht, ob wir nach dem 
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Kriege die fremöjpradzliche Ausbildung nicht noch nötiger haben werden eis bisher. 
Und ganz und gar unjicher ift es mir, ob von der größerer Stundenzahl im Deutjchen 
der Gebrauch gemadyt werden fönnte, der wünjchenswert ift. 

Denn das ift mir über jeden Zweifel erhaben, daß unfer deutjcher Unterricht 
ganz anders geitaltet fein muß, wenn er das Ziel wirklich erreichen will, das wir 
alle erreichen möchten: ein ftärferes und freudigeres Bewußtfein unferer eigenen 
Art, ein tieferes Gefühl für die Schönheit unjerer Sprache und damit unferes Weiens, 
eine innigere Liebe zu den Werfen deuticher Denfer und Dichter, in denen unfere _ 
Spradhe und unjer Wefen leuchtende, lachende Dollendung geworden ift. Darum 
lafje ich für meine Perjon gern den Sremdfpracdhen alle ihre Stunden und begehre 
für das Deutfche feine einzige neue hinzu — wenn nur endlicdy einmal das Große 
und Entjcheidende gefchehen wollte: daß der deutjche Unterricht aus der Rolle 
des Dieners der fremden Sprache erlöjt würde. Das ijt das Eine, das uns 
nottut. 

Ic will mich näher erflären. In der fremden Sprade ijt das Wort an und 
für fich gar nicht Gegenftand des Unterrichts; es ift da und wird einfady auswendig 
gelernt. Die ganze mühjelige Arbeit des Lehrers richtet fich auf die verfjchiedenen 
Sormen des Wortes, durdy die feine Beziehung zu anderen Wörtern ausgedrüdt 
wird. Da alle diefe unzähligen Sormen nicht auswendig gelernt werden fönnen, 
jo [hafft man Gruppen, Deflinationen und Konjugationen, damit der Schüler, 
das Schema im Kopfe, fid) nunmehr die Sormen, auch wenn er fie nod) nie gehört 
hat, jelber bilden fönne. Damit ferner der Schüler die aljo erlernten Sormen 
auch an der richtigen Stelle verwende, hat man eine Rangorönung der Wörter im 
Saße erfunden: man hat Subjelte, Prädiiate, Objekte ujw. ernannt. Nady der 
Sormenlehre die Satlehre. Und indem wieder mehrere Säbe zu größeren Ge- 
meinjchaften zufammentreten, entwidelt ji} eine neue Rangorönung der Säbe 
untereinander, in der die Ariftofratie der Hauptjäe noch eine gewijje vornehme 
Einfachheit des Auftretens bewahrt, indes die Nebenjäte, das vielfältig arbeitende 
Dolf, eine Unmenge von unterjchiedlichen Berufen zu erfüllen haben, die wiederum 
ihre Gejtalt auf das mannigfaltigfte beeinflujfen. Und diefe ganze Hülle von Ge- 
italten will gruppenweife gelernt und gefannt fein. Diefe — zugegebenermaßen 
furchtbare — Arbeit dem fremöfpradlichen Lehrer zu erleichtern, hat man ben. 
deutfchen Unterricht vorgejpannt. Lange ehe von feiten des deutjchen Unterrichts 
felbft ein Bedürfnis vorliegt, lernt unfer Schüler in der deutjchen Stunde -deflinieren 
und fonjugieren; er fragt mit wer? nadj dem Subjeft, mit wem? nad} dein Dativ- 
objeft; er unterjcheidet Relativfäße und Kaufalfäße uff. Nun fönnte man ja fo 
follegialifch fein, dem Herrn von der anderen Safultät dieje Hilfeleiftung gerne zu 
gewähren, wenn das Deutiche feibjt davon feinen Nuten hätte. Das hat es aber 
ganz und gar nicht. An der Stelle zumal, wo die Hilfe vor allem gefordert wird, 
vor dem Eintreten des fremödfpradhlichen Unterrichts, wird dur; fie das Deutjche 
empfindlicd geichädigt, in feinem Wejen gefäljdyt, von jeinem Ziele abgewandt. 

Un richtig deutjch zu jprechen und zu jireiben, braucht unfer Schüler diefe 
ganze Wilfenfchaft nicht. Er braucht nicht deutjch zu deilinieren und zu fonjugieren; 
denn alle dieje Sormen find da, er hat lie allefamt jo oft gehört und jelbit gejprochen, 
daß er fie nicht auf der Scdynur zu lernen braucht. Und wenn er Schon einmal daneben 
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haut, dann genügt meijt nur die fragende Wiederholung feiner falfchen Sorm, 
um fein Gehör an die richtige zu erinnern. Er braucht aud) nicht die Rangordning 
der Sakteile; für ihn genügı durchaus die Dorftellung, daß der Sak — was er von 
Bauje aus tatiählich ift — ein Nebeneinander von Wörtern darftellt; wie der zu= 
fammengejeßte Saß ein Nebeneinander von mehreren Säßen. Was er aber not- 
wendig braudyt, um lebendig, anjchaulich und eindringlih in deutfcher Sprache 
zu |precben und zu fchreiben, das ift vorerft die Ahnung und fpäter das Wiffen von 
dem geheimnisvollen und Jod) jo unendlich viel jagenden Leben, das im Worte 
jelbjt bejchlojjen iit. Daß, wenn das Wort Budyt gehört wird, das andere Bogen 
mit aufflingt; dag dumpf und Dampf zufammengehört, Eltern und alt, fertig 
und Sahrt, behende und Hand, Wildbret und Braten, Erde und irden, 
Wetter und Gewitter, Recht und Gericht — das find Erfenntnijje, die grund: 
legend find für jede fruchtbare Betätigung an der Spradye. Denn fie verwandeln 
das Wort aus einem toten Zeichen in lebendige lautgewordene Dorftellung. Mit 
joldyer und ähnlicher Arbeit am Wort follte jeder deutjche Unterricht beginnen, 
jobald er fjid} darüber erhebt, die Sertigleiten des Lejens und Schreibens beizu- 
bringen. ®der [yon mitten darin. Der ganze fröhlidye Spieltrieb des Kindes würde 
dem Lehrer dabei entgegentommen.. Das Gebiet aber ijt ebenjo weit wie ergiebig 
und bringt in dem Bedeutungswandel die tiefiten Einblide in die Dielfältigfeit, 
Ähnlichkeit und Beziehung der Dinge, nicht zu vergejjen die herzigen Scherze, die 
jich die Sprache erlaubt, und mit denen man eine Kinderjchar aufs trefflichjte unter- 
halten Tann. 

Weil dieje Bejchäftigung mit dem Wort, feinem Dorjtellungsinhalt und der 
Wandelbarteit feiner Bedeutung dem findlichen Derjtändnis jo durchaus angepaßt 
ijt, weil fie lediglich an der Mutterjprache haftet und aus ihr allein ibre Kräfte 
zieht, darum ijt fie aud; der zunädjft gegebene Stoff für den deutjchen Unterricht 
der Doltsichule. Denn das ift der graufamfte Wit der Schulgefchichte: der überflüflige 
und verderbliche Sormen= und Saßlehrbetrieb, der um der fremden Sprachen willen 
den deutfchen Unterricht der höheren Schulen vergiftet, er hat in feiner ganzen 
Breite auf die Doltsjchule abgefärbt. Der Unfug des Schematifierens und Gruppen= 
bildens berrjht auch hier in unumfcdränkter Machtfülle, und die Unwiljenheit 
der Leute, die Spradjlehrbücdher für Dolksihulen verfajjen, tut noch ein übriges, 
um die Sinnlofigkeit ins Heilloje zu fteigern. Man braucht nur an die Bezeichnungen 
hauptwort, Tätigfeitswort ufw. zu denfen. Als ob nicht das Hauptwort im Saße 
dasjenige wäre, das in der auszudrüdenden Dorftellungsreihe die mwidhtigfte Dor- 
ftellung hervorruft, ganz gleich welcher Wortart es ift. Und Tätigfeiter bezeichnet 
vielleicht die Hälfte der Zeitwörter. Don dem, was das eigentlidye Leben der 
Mutteriprache ausmadıt, wird bier überhaupt nicht gehandelt. Und ich will mid) 
gar nicht wundern, wenn mir jeßt einer erwidert, das wäre wiljenjchaftliche Ger- 
manijtit und gehöre in die oberen Klafjen einer höheren Schule. 

Es gehört gerade in den deutjchen Anfangsunterricht einer jeden Schule, und 
es müßte den Schüler über alle Stufen hinweg begleiten. Denn es treibt jrurht- 
bringende Zweige nach allen Seiten. Wenn ich weiß, day fertig von Sahrt font, 
jo tritt mit dem Worte fertig ein zur Sabrt gerüfteter Menid; in mein Bewußtfein, 
ich jehe ihn gejtiefelt und gejpornt, ich fühle mit ihm die ganze erwartungspolfe 
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und tatlujtige Stifche des Sahrtbeginns. Eine Menge von Dorftellungen und Ge- 
fühlswerten chießt +jäh zufammen. Diefes Zufammenfcießen von Bemußtjeins- 
tatjachen aber macht den innern Reichtum, die innere Schönheit eines Wortes aus. 
Alles, was über Sprachkunft gejagt werden mag, läßt fich dahin zufammenfajjen, 
daß es gilt, zu jeder Zeit das Wort zu finden, das am meilten gefüllt ift (und es 
ins Gleichgewicht zu fegen mit den übrigen, davon fpäter!). Wefjen Sinn dafür 
erzogen wird, im Wort lebendigen Inhalt zu juchen, der wird dadurd) allein jcyon 
in den Stand geiett, jid} felbit anjchaulich und zutreffend auszudrüden. Sein Wort- 
vorrat wird unabläjlig vergrößert, fein Tajtjinn, das richtige Wort zu erfühlen, 
immerzu verfeinert. Da aber aud) die große Kunft der großen Sprachtünftier vor allem 
in der Wortwahl beiteht, jo wird der Schüler zugleicy aufs beite erzogen zu einem. 
tiefen und feinen Derjtändnis des deutlichen Schrifttums. 

hebbel erzählt: „Deutlich erinnere ich mid) noch der Stunde, in welder ich 
die Poelie in ihrem eigentümlichiten Wejen und ihrer tiefften Bedeutung zum 
erftenmal ahnte. Ic mußte meiner Mutter immer aus einem alten Abenöfegen- 
bud) den Abendjegen vorlejen, der gewöhnlich mit einem geiltlihen Liede fchloß. 
Da las ich eines Abends das Lied von Paul Gerhardt, worin der [chöne Ders: 

Die golönen Sternlein prangen 

am blauen Himmelsjaai 
vorkommt. Dies Lied, vorzüglich aber diefer Ders, ergriff mich gewaltig, idy wieder- 
holte es zum Erjtaunen meiner Mutter in tiefiter Rührung gewiß zehnmal.“ 

Was war es denn, das ihn an diefem Ders fo tief berührte? Was werde id) 
tun, um meinem Schüler einen ähnlichen Eindrud zu vermitteln? Nichts töjtlicher 
für ein Kind, nichts mehr jein Herz erhebend und es zugleich mit jüher Traurigfeit 
erfüllend, als draußen jtehend hineinzufchauen in einen großen lichterprangenden 
Saat, in dem nad) feinem Gefühl alle Pradyt und hohe Steude des Lebens glänst. 
Hineinzufchauen in den unendlichen Saal des Himmels, blau jchimmernd die weiten 
Wände, von Sternen erleuchtet, die unjäglicye Sehnjudht empfinden, aud) da hinein= 
zufomnten, und dennoch jih draußen und fern fühlen’ der erhabenen Pradt — 
das ijt die Grundftimmung, die übermähhtig aus den Derje weht. Der Himmels- 
jaal, dies Wort in feinem vollen Gehalt erfakt, vermittelt ohne weiteres die Schön- 
heit und Gefühlstiefe des Derjes. 

Aber es fommt noch ein anderes hinzu. Das Wort jteht meijt nicht allein, es 
jteht in einem Sab. ©®der um diefes grammatijch verfeudyte Wort zu meiden: es 
fteht in der Gemeinschaft mehrerer Wörter. Unzweifelhaft hat auch der Klang des 
Derjes den Knaben Hebbel bewegt. Der Klang ergibt ji aus dem Rhythmus, 
der aber in unferem Sall außerordentlich einfurh und ganz gewiß nicht ausjchlag- 
gebend ijt. Es folgt die Derteilung der Dofale, die allerdings föjtlich ijt. Aber das 
alles macht noch feinen fchönen Ders. Der innere Rhythmus und die innere Melodie 
entitehen durch die Derteilung der Doritellungen. Das Gewicht ijt auf die beiden 
Hauptooritellungen Sternleim und Himmtelsfaal verteilt, deren jede mit einer 
Beaieitvoritellung, dort golden, hier blau, verbunden ift. Don goldenen Glanz 
der Sterne führt nun das Wort prangen, das bereits die Sejtitimmung anfündigt, 
zum blauen Saal. Bei aller Einfachheit eine wırıdervolle Linie. Mit anderen Worten: 
die Kunjt des Sabes, wie des Derfes, erweilt jid} -— nad) der Wortwahl — in der 
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Gewichtsverteilung. Zum Deritändnis diefer Geheimniffe trägt unfere Saklehre 
ichlechterdings gar nid;ts bei. Diefes Derfländnis wird erzielt durd) vielfältiges 
richtiges Lejen und durdy häufige Unterfuhung der Süße auf ihre DVorftellungs- 
werte und ihre Anordnung im Sab. 

An diefem Punkte erhellt, wie meine Abficht den gejamten deutjchen Unter: 
richt an niederen wie an höherer Schulen umgeltalten würde. Zunächft den Leje- 
unterricht, der, fo ausgezeichnet jich unjere Methodif im eriten Lejenlernen bewährt, 
in feinem-weiteren Derlauf vollfommen verjagt, da er lich lediglich äukerlid) ge- 
faßter, handwerfsmäßiger, noch dazu meilt faljcher Kunitgriffe bedient (hier muB 
die Stimme gehoben, da muß jie gefenit werden uff.). An feine Stelle würde ein Lele- 
unterricht treten, der jeden Sak von innen heraus erklingen ließe und defjen haupt- 
lächliches Hilfsmittel bei größeren Satverbindungen eine verjtändige Atemtechnif 
wäre. Die Ummandlung würde fich des weiteren erftreden auf die „Behandlung“ 
alles Gelejenen, bis hinauf zur Leftüre der Klafjiter. Und ebenjo auf alles, was 
wir tun, um den eigenen Stil des Schülers zu bilden. (Ich darf vielleicht an diefer 
Stelle verweijen auf mein Budy „Der papierne Drache”, Doigtländer, Leipzig, 
in dem ich diefe Ietten Dunfte ausführlich behandelt habe.) 

Wenn man die Gejhichte unferes Unterrichtsweiens überjchaut, jo fällt es 
auf, mit welcdyer Regelmajigteit jedes neu aufgenommene Sach zuerjt am ver: 
tehrtejten Ende angefakt wird, gerade auf die Weile betrieben wird, die dem find- 
lichen Geifte an fremdeiten ilt. Der Religionsunterricht begann beim Katechismus, 
der abjtrafien Zujanımenfajitung des Stoffes, un erft viel jpäter fich zur biblijchen 
Geihichte heimzufinden; vie Naturkunde ging aus vom Syjten der Natur und 
fan dann erjt zur Betradytung der Einzelerjcheinungen. Diejelbe Umfehe muß im 
deutichen Unterricht vollzogen werden. Das, was bisher als grundlegende Weisheit 
verfiindet wurde, bildet nunmehr den Abjchlu des ganzen Unterrichts nad) oben 
hin. Die Grammatif, die überjchauende Zufammenfafiung der jprachlihen Einzel- 
tatfachen wird zur Befrönung des ganzen Gebäudes. Aber dem neuartigen Unter: 
richt entjpricht auch ein Dach von neuer Geitult. Die Grammatik, die unjeren Unter: 
richt abjchließt, ift Feine Lerngrammatit, Teine Sammlung von Regeln und Pare- 
digmen; ihre Gruppierungen erfolgen vom Gefichtspunfte der Iprachlichen Ent 
widlung aus. Sie ilt alfo ihrer Sorm nach wejentlich beichreibend, dem Inhalte 
nad geichichtlih. Nicht aufgezählt werden die verichiedenen Arten des Neben- 
jaßes, jondern es wird gezeigt, wie der Nebenjat; geworden ilt. Kicht auswendig 
gelernt werden jo und fo viele Gruppen von Bindewörtern, jondern es wird auf 
gededt, wie ein Wort dazu gefomnıen ift, die Aufgade eiries Bindeworts zu über: 
rehmen. Es heiht nidyt mehr: der Sak beiteht aus Subjeft, Präditat und Objeft; 
londern die Bedeutung der Sabteile wird entwidelt aus der urjprünglihen Abjicht 
des Sprechers, der jich jeibit auf die Seite des einen Dings (des Subjefts) Itellte — 
oder, wern man will, jid darauf jtellte —, von bier aus dem Objekt (dem Gegen 
übergeiteliten) feine bezeichnende Sorm gab und &urch das Präditat dem fid) zwiicher 
Subjeft und Objekt abipielenden Dorgang einen Ausörud fuchte. 

Der gejamie Unterricht im Deutjdien erhält auf dieie Weife eine Manıng- 
faltigfeit, einen Reidytum und zugleich eine innere Gejchlofjenheit, die das Herz 
eines jeden Deutjdjlehrers, der nur ein wenig fünjtlerifchen Sinn bejitt, mit inniger 

Seitiche. f.d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 6. Heft 21 
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Sreude erfüllen mul. Nur diejenigen, die nach den Sreimöfprachen jchielen und 
für deren Erfolg bangen, können anderer Meinung jein. Aber wir jagen falten 
Blutes den Sremöfpradyen: ihr müßt von jeßt ab auf eigenen Süßen ftehen. Und 
jie fönnen’s. Es gibt jchon jebt Lehrbücher der Sremöfpradhen, die auf ganz ähnliche 
Weije, wie wir es der deutjchen Spradye wüniinen, die Kraft ihres Unterrichts aus 
denn eigenen Stoff allein fchöpfen, jich von ibm allein die Wege ihres Unterrichts 
weijen lajien. Sie fommen mindejtens eben io ichneli zu dem Ziele, das im Ge=- 
braud) der fremden Sprache erblidt wird; und fie erfüllen außerdem in viel höherem 
Mahe die Sorderung, zur wirflihen geifiigen Durhbildung des Schülers beizu- 
tragen. 

Id) Fönnte mir nun wohl noch denfen, daß einer fagte, ich erginge ntid) in einem 
romantifchen Gerrälde, das wohl ganz lieblidy anzuliheuen, defjen praftiiche Braud)- 
barfeit aber außerordentlidy zweifelhaft wäre. Darauf erwidere ich: es fann gar 
feinen praftijcheren Unterricht geben, als der ijt, den id} mir vorftelle. Mein Schüler 
wird erzogen zu einer — nicht nur formalen — jondern im Grundwejen der Sprache 
wurzelnden Beherrjdyung jeiner MWlutterjpradhe; er wird angeleitet zu einem — 
nicht nur philologijcdyen — fondern Iebendigjten Deritänsnis deutjchen Schrifttums; 
und er lernt unvergleichlich viel Dejjer denfen, als es bisher gejchab. Denn wenn 
die Sprache nicht nur Ausdrud, Sondern Mittel unferes Denkens ift, jo muß mein 
Denten jachlich um fo bejjer fein, je mehr es eritartt am der wirfliyen Geftalt der 
Spradhe, in der die deutjche Menjchheit bis auf diefen Tag gedacht hat (und nicht 
on dem tünjtlich errichteten Turngerüft, das die Rüdjicht auf die Sremöjpradhen 
aus unjerer Sprachbetradytung gemad)t hat). Da aber die Sprache, jo wie fie tat- 
jädylich ift, die Dinge nicht nur richtig, jondern auch mit dem ganzen Hauch und 
Glanz ihrer Schönheit dentt, fo wird mein Schüler aud) |hön denen lernen. Das 
alles zufammengefaßt aber bedeutet: er wird deutjch denfen. Denn die Der- 
bindung von Sadylichkeit und Idealismus — das ilt deutjhher Geift. 


Literaturberidt 1912-1916. 


Pädagogik. 
Don Raymund Schmidt in Leipzia. 

Die Kriegsjahre haben diefer Art der literarijhen Beridjteritattung eine bejon= 
dere Hemmung bereitet, die Oucdy die Tatjache, dak fich werigitens die deutjche 
pädagogiihe Literatur in der Entfaltung ihrer Kräfte faum durch; die Ereiarifje 
hat fohmlegen Iafjen, ficherlich noch erjchwert wurde. So macht denn ein großer 
Teil diejer Berichte den unvorteilhaften Eindrud des hinferden Boten und bittei 
Autoren wie Derleger um Nadhficht für veripätetes Erjcheinen. Wenn audp große 
Reafamfeit den Sragen der Erziehung gegenüber als ein Zeichen gejunden Kraft: 
überfchuffes und ausaepräaten Kulturbemußtieins zu deuten ift, jo Tann dad) nicht 
geleugnet werden, daß fie eine Sülle von Wiederholungen allzuoft gejagter Dinge 
zeitigen mußte und font zum Teil wenigfiens eine jchywere Belaftuna derjeniaen 
bedeutet, die fich durch Beruf oder Neigung mit diefer Stoffzufuhr anzufinden ge- 
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nötigt jehen. Da jich Senrod) geiltvolle und wichtige Schriften unter der Sülle 
der Neuericdyeinungen finden, will dieier Bericht jedoch feineswegs in Abrede ftellen. 


1. Gedichte der Pädagogik. 

Wertvoll für die gejchichtlihe Erforjchung pädagogischer Gegebenheiten find 
uns jtets die Anregungen erjchienen, die von der „Gejellichaft für deutfche Erziebungs- 
und Schulgefchichte” ausaegangen find. Wenn uns auch leider der verfügbare Raum 
nicht gejtattet, auf die von ihr gebotenen Arbeiten und Berichte!) einzugehen, fo 
möchten wir doch nicht verfäumen, auf die Sülle geichichtlicher Einzeldaritellungen 
und verdienftlicher Quellenforjchungen aufmerkjan zu machen, die dte Geleliichaft 
in ihren laufenden Deröffentlihungen ihren Mitgliedern bietet. 

Ais einen älteren Befannten unter den Lehrbüchern, die fiy mit der gefchicht- 
lichen Allgemeindariteliung der pädagogiichen Entwidlung befafjen, grüßen wir das 
Bud; des verdienten Badenjer Schulmannes Serdinand Leub?) in 8. Auflage, 
ein Buch, das fih im Seminarbetrieb duch feine Objeitinität, die fich auf gejchidte 
Ausbeutung von Quellenftüden jtüßt, unentdehrlich gemacht hat. — Neu aufgelegt 
wurde aud) die bekannte, jchöne Darftellung Sriedrich Pauliens?), welche vor allen 
ähnlichen Schriften den Dorzug der Perjönlidjteit des Derfajlers hat, die fi) auch 
hier in der organijchen Eingliederung alles Gegebenen und feinfühligen Aus= 
deutung des gejhichtlich Gewordenen in der Richtung auf die pädagogiiche Zufunft 
fruchtbar ausprägt. — Als neuere Schriften diejex Art jeien die Lehrbücher von 
hermann Hadlich?) und von Rihard MWidert?) angeführt, die beide den Ein- 
drud der Handlichkeit und Brauchbarfeit erweden. Hadlich ift der Bedrüngtere, 
Sadjlichere von beiden. Er vermittelt eine Hülle Stoff, während Widert jihon als 
Lehrer mit dem Stoff jchaltet. 

Die Stage der Schulaufjicht wird in einer Sammlung von Aufjäßgen von Wilhelm 
Kahl®) Hiftoriich gefaßt. Es würde uns als ein Derdienft feinerjeits ericheinen, 
wenn er diefe Unterfuchungen, die fich Tediglich mit den jchulpolitifchen Derhältniffen 
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts befchäftigen, auch bis in das 19. Jahrhundert 
hinein fortjegen und fo der; notwendigen Zujammenhang mit der Gegenwart her- 
ftellen wollte. Sein Derfuch, ein Stüd Schulgeichichte, nänlid) Seidenjtüders 
Schrift „Über Schulinfpeftion” durdy Neudrud der Dergeljenheit zu entreißen, wicd 
von uns anerfennend begrüßt. 


1) Zeitjchrift für Gefhichte der Erziehung und des Unterrichts. Berlin, Weidömannfche 
Buchhandlung. Hijioriichpädagogiicher Literatur-Beriht (herausgegeben von der Gel. f. 
deutjche Erziehungs- und Schulgefchichte). Berlin, Weidwtannjche Buchhandlung. 

2) Serdinand Leuß, Die Gefchichte der Pädagogif. 8. Aufl. Karlsruhe 1911, J. Lauıgs 
Buchhandlung. 

3) $riedrih Paulfen, Das deutjhe Bildungswejen in feiner gejchichtlihen Ent- 
widlung. 3. Aufl. Leipzig 1912, B. 6. Teubner (Aus Natur und Geilteswelt. Bd. 100). 

4) Hermann Hadlich, Entwidlungsgefchichte des Bildungsweiens. Leipzig 1914, 
B. 6. Teubner. Geb. M. 2,20. 

5) Rihard Widert, Gefcichte der Pädagogik. Leipzig 1916, Juiius Klinthardt, 
Geb. M. 3,60. 

6) Wilhelm Kahl, Zur Se der Scyulaufjiht. Leipzig 1913, B. ©. Teubner. 
Geh. M. 4,—. 
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Über den Kreis der fehulmäßigen Pädagogik hinaus greift Julius Zieben?) 
mit dem Schlagwort „Dolfserzieher”. Er madıt in feiner biographijchen Schilderungen 
zwar nicht Anfpruch auf Dolljtändigteit, hat aber die jmöne Sühigfeit der lebens- 
vollen Daritellung, die er einer Anzahl der bedeutungspolliten pädagogiichen Per= 
fönlichleiten zZwilichen Lyfurg und Heinrid; von Treitjchfe zuteil werden läkt. — 
Ein ähnliches Büdjlein, fiher getragen von der idealiftiichen Grundüberzeugung 
des Derfaffers und geprüft an den pädagogijchen Strömungen der Gegenwart, ijt 
das von Kurt Kejjeler?) in Hinblid auf die großen Leitmotive der Dergangen= 
heit. Es Tann in der Hand eines gejhidten Lehrers jehr wohl dem Anfprudy, den es 
madıt, gerecht werden, den trodenen Unterricht nad Turzgefaßten Kompendien 
fruchtbar ergänzen 3u wollen. 

mit einer elläffiihen Kulturfchilderung aus dem 18. Jahrhundert haben wir 
es in Sriedric Lienhards”), des befannten Keimatdichters, Schriftchen zu tun, 
das aus dem Grunde aud) von hiftoriichepädagogijchem Intereffe ift, weil in ihm, an 
die Geitalt des Dichterpädagogen Pfeffel antnüpfend, eine lenge neuer Beziehungen 
zu Lavater, Jung-Stilliing, Schiller, Goethe ujw. aufgededt werden. — Remigius 
Stölzle!) madıt auf Grund eines faft Tüdenlofen Attennmaterials mit den Scjid- 
falen einer Einrichtung befannt, die von 1580—1803 in Würzburg bejtanden hat 
und wohl unjeren bedeutendjten Erziehungsanftalten (Schulpforta, Standejches 
Waijenhaus) an die Seite geteilt werden fanrı. Die Gejchichte der Pädagogit wukte 
bisher nur wenig über diele Injtitute zu melden, fo daß aljo Stölzles Attenforfchung 
als eine pädagogisch und Zulturgejchichtlidy wertvolle Ziteraturbereiherung an= 
3ujehen ijt. — Eine ebenjo gewiljenhafte Sorjcherarbeit leiftete Johannes Rinte- 
feil!!) über das Schulwejen der Stadt Borna bis zum 30jährigen Kriege. R., der 
leider jchon vor der Drudlegung diejer feiner Promotionsjchrift den Heldentod 
itarb, hat es verftanden, feine Materialien nicht nur zu örtlichen Teildaritellungen 
zujammenzufafjen, fondern auch das Gebotene mit dem wechjelvollen Spiel der 
zeitgejchichtlichen Hintergründe organisch fo zu verflechten, daß das Intereije des 
Lejers. nicht ledigli an den engen Kreis des Gebietes gebunden bleibt. 
Schnell!?) ergänzt duch feine Arbeit vorteilhaft feine Idyon früher im Anjchluß 
an M. Piftorius angejteliten Unterfudyungen über die Geidjichte des medlenburgi- 
Ichen Schulwejens, das ja nod) heute troß der Geießgebungen von 1896 und 1907 
eine durd) die Eigenart der Derfafjung und der ftändifdhen Derbältnifje des Ge- 
bietes bedingte Sonderftellung eimmimmt. Durd; Scnells Arbeit ift nun ein ge- 
wijjer Abjchlug m der medlenburgifchen Schulforfchung gejhaffen worden. Wir 


7) Julius Ziehen, Dolfserzieher. Leipzig 1911, Quelle u. Meyer. Geb. M. 3,80. 

8) Kurt Keffeler, Das Lebenswerk der großen Pädagogen. Leipzig 1913, Julius 
Klinfhardt. Geb. M. 2,50. 

9) Stiedrih Lienhbard, Aus dem Elijah des XVII. Jahrhunderts. Straßburg 
1910. Sriedrich Bull. Geh. M. 1,—. 

10) Remigius Stölzle, Erziehungs: und Unterrigjtsanjialten im Juliusfpitel zu 
Würzburg von 1580-—1803. München 1914, Osiar Bed. Geh. Al. 8,50. 

11) Johannes Rinfefeil, Das Schulwefen der Stadt Borna bis zum Dreikigjäbtigen 
Kriege. - Dresden 1916, Rammingiche Buchdruderei. 

12) Schneil, Das jtädtijche Büraerjchulwefen in Medlenburg. Hamburg 1914, Ridyard 
Dermes. Geb. N. 2,60. 
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willen die in der zeitweijen Derwortenheit der Zufiände begründeten Schwierigfeiten, 
mit denen öer Derfafler zu fämpfen hatte, wohl zu würdigen und rechnen ihm 
diefen Abjchluß als hohes Derdienit an. 

In einer Zeit, in der das Problem der jtaatsbürgerlichen Erziehung immer 
mehr Bedeutung gewinnt, wird Adoif Seegers'”) Derjud, Peitalozzi und feine . 
pädagogiichen Beftrebungen im Zujammenhang mit feinen politiichen Anjchauungen 
und den fozialpolitiichen Strömungen jenes Zeitalters darzuftellen, regen Anteil 
erweden. Nicht nur biographijch wird hier manches neue Licht auf den Lebensweg 
des genialen Pädagogen geworfen, jondern auc, durch die Betonung der politijchen 
Seite feiner Gedanfengänge eine jchlielihe Ausjchöpfung diefes fyitennstifch jo 
jhwer faßbaren Geijtes vorbereitet. — In 2. Auflage liegt uns Otto Slügels!!) 
fleines, aber liebenswertes HKerbartbüchlein vor. Neues über Herbart enthält diefe 
Schrift faum, fie will nichts fein als eine furze, gemeinverftändliche Darftellung 
feines Lebens und feiner Lehre. — Eine tüchtige Studie lieferte Kurt Levinfiein!s) 
über die Erziehungslehre E.M. Arndts. Es werden darin Derbindungen freigelegt, 
die von Arndt zu Roufjeau, zum Haffiishen Altertum, zu Samann und Peitalozzi 
laufen. Manniaface Erziehungsfragen werden erörtert und dabei das felbitändige 
Gepräge der Arnötichen Pädagogit feitgeftellt. Es bedeutet das infofern eine Ehren= 
rettung Arndts, als man heute in mehr als einer Gejchichte der Pädagogik die An- 
Ichauung vertreten findet, daß feine „Sraamente” nichts als eine unjelbitändige Syn= 
theje von Plato, Rouifeau und Pejtalozzi” (j. Ziegler) feien. 

Daß wir in der pädagogischen Entwidlung über die Zeit der Alnfäbe zu frudyt- 
baren Neubildungen hinaus find, fucht eine Schrift von Ernjt Bierl!®) zu be- 
weijen, die es unternimmt, die gefchichtlidyen Grundlagen der Gegenwartspädagogit 
herauszuarbeiten und jo dur; Eingliederung in das gejchichtlihhe Werden einer 
wilfenihaftlihen Anertennung neuzeitliher Erziehungsbeftrebungen den Weg zu 
bahnen. Das Bud) ijt reich an trefflichen Ausführungen zu pädagogiichen Zeit- und 
Zufunftsfragen. — Eine Einführung in die Hauptftrömungen der Gegenwart gibt 
Anton Herget!?) in zwei mit Püdagogenbildern jyön ausgeftatteten Bändchen. 
Arbeitsichule, Kunfterziehung, ftaatsbürgerliche Erziehung; Moralpädagoaif, erperi- 
mentelle Pädagogif, Sozialpädagogik, Individualpädagogif, Hationaljchule und 
natürliche Erziehung machen den gut vorgetragenen Inhalt aus. — Eine ganz 
ähnliche Darjtellung von Einzelftrömungen der Gegenwart, gruppiert um die Haupt- 
vertreter derfelben, bietet Kurt Keifeler.'?) Ihm liest befonders daran, diefe 
Perjönlichteiten nad) ihren philofophiihen Grundanfhauungen zu behandeln, und 


15) Adolf RE aan fozialpolitiiche Anfhauungen. Straßburg 1913, 
Stiedri Bull. Geh. M 

14) ®Otto Slügel, ek Lehren und Leben (2. Aufl). (Aus Natur und Geiftes- 
welt Bd. 164.) Leipzig 1912, B. ©. Teubner. 

ı 15) Kurt Lepinjtein, Die Erziehungslehre Ernjt Morik Arndts. Berlin 1912, Weid- 

mannfhe Buchhandlung. Geh. M.3,—. 

16) Ernit Hierl, Die Entftehung der nexen Schule. Leipzig 1914, B. &. Teubner. 

17) Anton Herget, Die widhtigjten Strömungen im pädagogijhhen Leben der Gegen- 
mart (2 Böe.). Leipzig 1914—1915, Scyulwilfenichajtlicher Derlag A. haale. 

18) Kurt Keffeler, Pädagogifche Charafterlöpje, eine Beleuchtung ber Gegeir 
wartspädagogif. Srantfurt a. M. 1916, Morik Diefterineg. Geb. M. 3,50. 
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es gelingt ihm, aus einer Zufanımenfafjung des jo Gewonnenen einen pädagogifchen 
Idealismus zu entwideln, defjen Ziele, Methoden und Örganifation alle Beachtung 
verdienen. 

Mit den pädagogiichen Einrichtungen Srankreichs bejchäftigt ih Georg &loege!?) 
auf Grund eingehender Studien und weiß audy für unfere Zuftände Lehrreiches 
über die Erfahrungen zu berichten, die man im Nachbarlande bei den verjdjieden- 
artigen Derjudyen, das Schulwefen zu reformieren, gemadt hat. — Ungleid) Ieben- 
diger als er, jchildert der Amerikaner Benjamin Jde Wheeler?®) in für deutjche 
Studenten bejtimmten Dorlefungen die fchulpolitiichen und Ynterricdytsverhältniffe 
der Dereinigten Staaten im Zufanmenhange mit der eigenartigen Atmojphäre 
der transatlantifchen Demofratie, aus der fie hervorgegangen find. 

Durdy eine gejhidte Zufammenitellung von Quellenftüden madıten jid) 
A. Teufcher und Th. Srante?!) in gemeinjamer Arbeit um das Problem der Arbeits- 
fchyule geihichtlich verdient. Biographiihe Einleitungen und ein Schlagwörterver- 
zeichnis erleichtern dem Lejer den Gebrauch des Buches. 

Als Neudrude liegen vor: Bajedows berühmtes „Methodenbudy”, von Theodor 
Srikfdy??) mit brauchbaren Anmerkungen und einem Regifter verjehen, fowie 
Sröbels??) „Menjchenerziehung”, von H. Zimmermann ebenfo trefflid) beforgt 
und durch eine wertvolle Beilage (Stöbels „Grundzüge der Menjchenerziehung“) 
bereichert. — Auszüge aus Kants Schrift über Pädagogik und aus Schleiermachers 
Predigten jtellte H. Bardhaujen**) feinfinnig zufammen und verjah fie mit einer 
guten biographifchen Einleitung. — Salamanns eigenartiges Krebsbüdjlein wurde 
von H. Müller?°) und fein pädagogilches Dolfsbuch „Konrad Kiefer” von £. Shwen- 
tow?®) zwedmähig gefürzt und zu brauchbarer Serninarleitüre z3ugejchnitten. 


2. Syiteniatiijhde Pädagogif. 
An die Spite diejer Betrachtung ftellen wir Paulfens?”) Pädagogik (2. u. 
3. Aufl.), weil jie uns in ihrer idealijtiichen Bearündung dent Zeitgeifte zu entjprechen 


19) Georg Gloege, Das höhere Schulwefen Stankreichs. Berlin 1913, Weidmarmfche 
Buchhandlung. Geh. M. 2,40. 

20) Benjamin Ide Whecier, Unterricht und Deinotratie in Amerika. Straßburg 
1910, Karl I. Trübner. 

21) A. Teufcher und Th. Sranfe, Quellen zur Gejdjicyte der Arbeitsichule. (Koehlers 
Lehrerbibliothet Bd. 4.) Leipzig 1913. Brojd). M. 3,50. 

22) Joh. Bernhard Bajedows Methodenbuh. Herausg. von Th. Srisich. (Koeh: 
lers Lehrerbibliothef Bd. 3.) Leipzig 1915. Brofch. M. 3,50. Br 

23) Sröbels „Menjhenerziehung”. Mit einer Beilage („Grundzüge der Menjchen- 
erziehung”), Einleitung und Regifter, herausg. von hans Zimmermant. (Koehlers Lehrer- 
bibliothef.) Leipzig 1913. Broich. M. 4,80. 

24) „Kant und Schleiermadher als Pädagogen.“ Eine Auswahl aus ihren Schriften, 
herausg. von ®&. Bardhaujen. Leipzig 1914, Delhagen u. Klafina. Geb. M. 0,80. 

25) Ehr. 6. Salzmann, „Krebsbüdhlein”. Zum Gebraud) in Seminarien mit einer 
Einleitung und Anmerkungen herausg. von Heinrich Müller. Leipzig 1911, Delhagen u. 
Klafing. Geb. M. 0,90. 

26) Chr. ©. Salzmann, „Konrad Kiefer”. Zum Gebraud; an Seminarien herausg. 
von Ludolf Schwenfow. Leipzig 1911, Delhaaen u. Klafing. Geb. M. 1,10, 

27) Stiedrih Paulfen, Pädagogik. (2. u. 3. Aufl.) Stuttgart 1911, 3. 6. Cottafche 
Budhandlung. Geh. M. 6,50. 
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ichyeint. Willensbildung ımd als Ziel derjelben die Erhebung des Mlenichen zur fitt- 
lichen Steiheit, zur jittlihen Perjönlichfeit wird in den Dordergrund aller päd- 
agogiichen Interejjen geitellt; die einjeitige Derjtandspflege früherer Zeiten hat in 
die zweite Linie zu weichen. Dem höheren Lehrer ftedt Pauljen hehe Ziele und be- 
lädt ihn mit der jcyweren Derantwortung, als Wijlenfchaftler und Erzieher zugleich 
durch Lehre und Zucht, durch Hervorfehrung der eigenen fittlichen Perfönlichkeit 
Ehrfurdyt und Selbittätigfeit zu erweden. Als Solgen diefer Auffaffung der Erziehung 
werden die Tugenden der Tapferkeit, Benurriichkeit, Wahrhaftigkeit und Befonneit- 
heit genannt und in geiltiger Beziehung die Sähigfeiten der Analyfis und Synthefis, 
die wichtiger find als alle Anhäufung von unverdauten Kenntnijlen. Pauljen ift 
ein Lehrer der Lehrer und jeine Befirebungen werden in feinem Werfe, einer Päd- 
aaogit der Pädagogen, zur Tat. Bejonders beachterswert erjcheint uns feine grund 
jäßlidhe Auseinanderjekung mit einzelnen Unterrichtsfähern und Bildungsfragen. 
— ‚Als Abjage an die Herbartichule ift eine Dortragsjammlung von Theobald 
Ziegler?®) (in 4. Aufl.) aufzufalien. Sie ilt jedoch feineswegs an die Syftene der 
Herbartantipsden angelehnt, fondern aus der pädagogifchen Tätigfeit des Der- 
fajjers erwadhlen, jteht alfo mit beiden Süken auf dem fejten Boden der Erfahrung. 
Das 3iel der Erziehung wird ins Unbeitimmt-Allgemeine gezogen und hängt in 
leßter Injtanz an einer Definition des Begriffes „Menjcy” (Ziegler will die Jugend 
3u dem erziehen, was fie ihrer Anlage nach ift, zum Nienfchen); bejagte Definition 
aber bleibt er feinem Lejer Ichuldia. — Ein Bud) für Lehrer und die es werden wollen, 
nennt jih Hermann JItjchners®) Unterrichtsiehre. Der Derfafjer Fennzeichnet 
Ihon durdy diefe Benennung, daß es ihm darum zu tun ijt, den Schwerpunft der 
Erziehung weniger in den Stoff als in den Stoffgeftalter zu verlegen. Er fapt den 
Unterricht auf als Entbindung geftaltender Kräfte und fteht bei der Bejtimmung der= 
jelben mittelbar unter dem Einflug der Kartijchen Lehre von den Suynthefen. Das 
Studium des Tantbegeiiterten Thamberlain hat es ihm ermöglicht, in Sorm und 
Inhalt von der allzu engen Kantauffaljung frei zu werden. ®b feine Sormulierungen 
richtig jind, hängt legten Endes niit der nocd) immer nidyt einwandfrei gelöften Stage 
3ujammen, ob man überhaupt berechtigt ift, eine pfychologifche Deutung in den 
betreffenden Kantpartien zu fuchen. Wir behaupten zwar, daß etwa Pauljen, der 
den Ton gleich itarf auf die Befähigung zur Analyfe und Syntheje legt, der Erziehung 
in ihrem ganzen Umfang weit mehr gerecht wird, doch müfjen wir anerfennen, 
daß wir lange fein Buch von gleicher Lebensunmittelbarfeit und von ähnlich berufs- 
begeifternder Wirkung in Händen gehabt haben. — Ohne die Abjicht, feinem Lefer 
ein beitimmtes philofophiih-pädagogifhes Syitem aufzuprägen, wendet jich 
d.Stößner?‘) mit einer Erziehungslehre an den jungen Lehrer. Er will ihm als 
Berater und Sreund bei dem Bejtreben, die praftiihen Aufgaben feines Berufes 
in großer Auffafjung zu begreifen, zur Seite ftehen. Dabß Stößners Dorgehen troß- 


28) Theobald Ziegler, Allgemeine Pädagogif. (4. Aufl.) (Aus Natur und Geijtes- 
welt.) Leipzig 1914, B. ©. Teubner. 

29) Hermann JItjchner, Unterrichtslehre. (2. Aufl.) Leipzig 1915, Quelle u. 
Meyer. Geb. M. 4,80. 

30) Artur Stößner, Erziehungslehre. Leipzig 1916, Julius Klinfhardt. Geb, 
M.3,—. 
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dem durch uneingeitandene metaphyfifche und eingejtandene phyfiologiijhe und 
riyd;ologifche Überzeugungen beitimmt ift, erweifen die einleitenden Kapitel. —- 
Weitefte Beachtung verdient Rudolf Lehnmanns?!) „Erziehung und Unterricht” 
(2. Aufl.) wegen feiner bejonnenen Haltung in allen grundlegenden Sragen der 
praftifhen Pädagogik. Es ijt eine reihhaltige Grundlegung der Erziehungslehre 
von ftarfem Eigenwuchs. Seine Ausführungen 3. B. über die „Philofophie als Gipfel- 
puntt des höheren Unterricdyts” zu Tejen, ilt ein bejonderer Genuß. (Er faßt die 
Philofophie nicht als bejtimmtes Gebiet des menjhlichen Denkens und Sorjchens, 
jondern als Art zu denten, als Methode zu forschen, die auf jedes Gebiet angewendet 
werden Tann und will.) 

Mit dem neuen Jdealismus Eudens ift aud; eine neuidealiftiiche Pädagogit 
erwadjfern. Ihr vorzüglidhfte: Dertreter Gerhard Budde ilt wohl einer der frucht- 
bariten pädagogifchen Schrift‘ic!Ter überhaupt. Uns liegen vier jeiner le&ten Schriften 
vor. In 2. Auflage das Euden zugeeignete Buch „Die Wanrölungen bes Bildungs- 
i0eals in unferer Zeit" ??), das mehr als jede andere feiner Arbeiten fein philofophijch- 
pädagogiihes Glaubensbefenntnis in Auseinanderjegung mit den wichtigjten Strö- 
mungen der Dergangenheit und der Gegenwart enthält. — In einer weiteren 
Schrift??) fucht Budde zum gejchichtlichen Derftändnis derjenigen Bildungsprobleme 
beizutragen, die mit der Gegenjaß: Individuum und Allgemeinheit im Zujammen- 
hang ftehen. Er handelt aljo von Sozial- und Individualpädagogif, Perjönlichkeits- 
pübdagogif, von allgemeiner und individueller Bildung und von der ftaatsbürger: 
lihen Erziehung. Weitblidende jchulreformatoriige Gedanken zur Schulhygiene, 
zur Reform des Religionsunterrichtes, zur Koedufation und eine Würdigung des 
reformatoriihen Bildungsprogramms der Dr. Ließidyen Landerziehungsheime 
ichliegen diefen Gedankenfreis. — Eine Abredynung mit dem pädagogilichen Hegelia- 
nismus und einfeitigen Intellettualismus der höheren Schulen und zugleich ein 
Derfud), die Hegeljägen Sundamente durch neue, und zwar Eudenjche, zu erjegen, 
ift die vorliegende dritte Schrift.*?) Wenn Euden den Intelleft nur als eine Grund- 
lage des Geifteslebens erkennt und die Wejentlichfeit der übrigen: Dhantajie, Ge- 
müt und Wille betont, dann ergibt jid) naturgemäß für eine in jeinem Gedantenbau 
großgewordene Pädagogik eine notwendige Schulteform. Wie dieje in einzelnen für 
die höhere Knnabenfäule durchzuführen fei, weiß Budde überzeugend auszuführen. 
— Buddes??) vierte Schrift ift wiederum eine philojopbijche Beleuchtung der päd- 
agogihen Kauptjtrömungen des 19. Jahrhunderts. Auch hier tritt er jtreitbar für 
den Eudenjhen Idealismus ein und wiederholt vieles von dem jihon an anderer 


31) Rudolf Lehmann, Erziehung und Unterricht. (2. Aufl.) Berlin 1912, Weid- 
mannjche Buchhandlung. 

32) Gerhard Budde, Die Wandlung des Bildungsideals in unferer Zeit. (2. Aufl.) 
Sangenfalza 1912, Hermann Beyer u. Söhne. Geh. M. 4,50. 

35) Gerhard Budde, Moderne Bildungsprobleme. Langenjalza 1912, Hermann 
Beyer u. Söhne. Geh. M. 5,20. 

34) Gerhard Budde, Derfud einer prinzipiellen Begründung der Pädagogik der 
höheren Knabenfchulen auf Rudolf Eudens Philofopbie. SLangenfalza 1911, Hermann 
Beyer u.-Söhne. Geh. M.2,—. 

35) Gerhard Budde, Weltanfhauung und Pädagogik in Einzelbildern. (6 Dor- 
träge.) Langenjalza 1911, Hermann Beyer u. Söhne. Geh. M. 1,80. 
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Stelle Gejagten. Trodem joil dem Bud, das aus Dorlefungen entitanden ift und 
deshalb den Dorzug der Unmittelbarfeit hat, feine Berechtigung nicht een 
werden, 

Eine Streitichrift, und deshalb, foweit es fih um Daritellung gefchichtficher 
Tatjachen handelt, nicht umvoreingenommeit, ijt die Schrift von Jofeph Gott= 
hardt®°) über die Bildungsideale und ihre Wandlung im Gejchichtsverlauf. Schil- 
derung und Beipredjung älterer Jödealbildungen find überall durdy die Richtung 
des Derfaljers beeinflußt und bereiten jein eigeiies pädagogifches Ziel, das ziemlich 
doginatijdy bei „Thron und Altar” liegt und den Religionsunterricht in den Mittel- 
punft des Gejamtunterrichts rüdt, breit und nicht immer beweisfräftig vor. Es ift 
die Logik und die Entfaltung der Mittel wie bei einem mündlichen Überzeugungs- 
verfuche voll jchöner Gebärden. Und jo macht das Ganze den unvermuteten Eindrud 
einer quten langen Predigt. — Johannes Helm?) hat in £. Eid für die erneute Be- 
arbeitung (6. Aufl.) feines pädagogiichen Handbuches einen wertvollen Mitarbeiter 
gewonnen. Durch gemeinjame Tätigkeit ijt es den beiden Derfafjern aelungen, 
das gute alte Handbuch in ein bejjeres neues umzugeftalten. Bewundernswert ijt 
die überjichtliche ilmnorönung und die Sülle in langjähriger Erfahrung erprobter 
Singerzeige. — Eine Sammlung philojophifcher Begründungen pädagogijcher Pro- 
bleme lieferte Ernjt Dowintel.3) Sür die herrjchenden Beftrebungen, die Pad= 
agogit nicht nur praftiidy als Wifjenichaft.zu erweilen, jondern fie auch theoretifch 
in das Syftem der Wifjenjchaften nach Grundfäßen einzugliedern, haben folche Der- 
fuche, ihre apriorifchen Elemente hervorzifehren, wejentlihe Bedeutung. —- Otto 
Millmanns?®) Dorträge erlebten eine 5. Auflage. Sie jeßen ein MWiedererwaden 
der Herbart-Zillerfhen Gedantengänge voraus, denn dieje bilden den Leitfaden 
für Willmanns Streifzüge durch die Gefilde der Pädagogik. Die Auflage ift durd) 
den befannten Herbartforjcher Theodor Sritjch weientlich untgejtaltet worden. 

Kerjhhenjteiner‘‘), über „Charakterbegriff und Charaktererziehung”, trägt 
außerordentlich zur Klärung der in der Erziehung täglid) angemandten pfychologi- 
ichen Begriffe dadurd; bei, dab er nach eingehender kritijcher Auseinanderjegung 
mit der iheoretiiyen Piychologie urumftöhlich formuliert. Er entaeht Teicht durch 
jeinen vieljeitigen biologifchen Einblid in die feelifchen Strufturen der Gefahr, die 
Sormeln auf pjycholoeiichen Gebieie in fich tragen, der Gefahr des Sertigjeins 
und des Dogmas. Kerichenjteiner will aber mehr leiften als die bloße Löfung einer 
piychologiichen Stage, deshalb handelt er ausführlid) von der Erziehung des Charat- 
ters (und, zwar im Rahmen der Samilie, der Schule) und von der Einzelerziehung. 
In diefer Gliederung ift eine Aufwärtsbewegung zu erkennen, die jid) feiner Glie- 


36) Jojeph Gotthardi, Alte und moderne Bildungsideale. (2 Bde.) Arnsberg 1913, 
tahl. 


37) Johannes Helm, Kandbud) der allgemeinen Pädagogik mit befonderer Unter: 
tichtslebre. (6. Aufl.) Leipzig 1913, A. Deichertiche Derlagsbuchhandlung. Geb. M. 5,50. 

38) Ernft Dowintel, Beiträge zur Philofophie und Pädagogik. Berlin 1912, Leon- 
hard Simion. 

39) Btto Willmann, Pädagogiiche Dorträge. (5. Aufl.) Leipzig 1916, Gujtao 
Gräbner. Geb. M.3,—. 

40) Georg Kerfgenfteiner, Charafterbegriff und Charaftererziehung. Leipzig 
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derung der „taatsbürgerlihen Erziehung” parallel legt. — In gleicher Weife begriffs- 
flärend und neu formulierend greift Kerjchenfteiner*!) in die Debatte über die Ar- 
beitsichule ein. Er zeigt, wie dieler Gedanke zu Ende zu denten und von den Schladen, 
die ihm aus dem Streit der Meinungen anhaften, zu reinigen fei. Er weift feine - 
pragmatijhe Bedeutung für die Berufsbildung, feine ethiihe Bedeutung für die 
Derfittlihung der Berufsaufgaben und jeine foziale, über die Arbeitsgemeinjchaft 
zur Staatsgemeinjchaft hinführende Wirkung nad), indem er neben diefem Ziel aud) 
die Wege an einem Organijationsbeilpiel aufzeigt. 

In trafen: Sluge durdheilt Rein??) das Seld der Pädaaogif, beitrebt, zwiichen 
echtem Konjervatinismus und echten Liberalismus im Sinne Herbarts 3u ver- 
mitteln. Er Sucht in dem chaotischen Werden der pädagogtichen Strömungen das Blei- 
bende vom Wandelbaren zu jcheiden und hebt als foldhes und zugleich als feite 
Stüßpuntte für das erzieheriihe Handeln die Gefeke des pjychiichen Gejchehens 
und die fittlichen Normen des Gemeinjchaftslebens hervor. — „Zurüd 3u Herbart” 
ruft Seljcy?) feinen Lefern 3u. Ablehnung alles dejjen, was da neu auffeimen 
will und als neu und jung doch wohl vorjichtiger angefaßt werden follte, zeichnet 
ihn bejonders aus. Wir fönnen jedoch im Namen der Neuen nidyt zugeben, daß 
alle dieje Beftrebungen fo ganz und gar unklar gedadjt und im Sturm und Drang 
erzeugt feien. Das eingejtandene Unvermögen des Derfajjers, etwa den pfycho- 
logijhen Gegenjat zwijchen der nachichaffenden Tätigkeit in der Lernjchule und 
der neufhaffenden Tätigfeit (und dadurd) bedingten erzieherijchen Wirkung) in 
der Arbeitsichule veritehen zu Fönnen, ijt feine Empfehlung für fein vielgepriejenes 
„tubiges Abwägen”, vor allem nicht für feinen Piychologenblid. Selich” Schrift 
enthält gewiß berechtigte Dorwürfe und weift auf Mißitände hin, die durch Sport= 
pjucjologie und Laienpädagogit hervorgerufen wurden, alleinjeligmachend ift je= 
dod) die an HKerbart erwadjjene theoretilierende Piychologie audy nicht, fie hat viel- 
mehr jeder praftiihen (wenn aud) [yjtenatijch ungenügend verankerten) Pfiycho- 
Togie, werın fie nur aus unmittelbarer Berührung mit dem Kinde hervorging, Plat 
zu mad)en. — Aus dem Kampf der Gegenjäße fiel uns ein Büchlein in fehr bejchei- 
denen Gewande von Julius Maria Beder?‘) auf den Tijch. Es liegt uns fern, 
Beders wirflichleitsfremde Gedantengänge reitlos zu unierjchreiben, und doch möchten 
wir fie unjeren Allzufonfervativen warm für eine jtille Stunde der Dertiefung ans 
herz legen, vielleicht da doc) bei dem einen oder anderen Tejer ein verjtändnispoller 
Ausgleid) der Gegenjäße ausgelöft wird. — Wider den pädagogilchen Ainardhismus, 
ohne fid) der Gefahr auszujeten, als reaftionär gelten zu müjjen, jtreitet K. Wend= 
ling.*5) Er veriteht es, in weijer Mäßigung die unichönen Anwürfe, deren man bei 
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einiger Heuerern leider viele findet, abzufchütteln, das Wertvolle auszuscheiden 
und jeine Nusbarmahung für die Erziehung anzubahnen. 

Eine hübjche Aphorismenfammlung aus den Schriften der Gegenwartspäd- 
agogen jtellte Alwin Sreudenberg’°) nach brauchbaren Gefichtspunften zuiarmen. 
Sie bildet in ihrer Art auch) einen Überblid über die verjchiedenartiaen Strebungen 
der modernen Pädagogik, die den Dorteil hat, daß ihre führenden Geifter jelbit 
zu Worte fommen. Die Sammlung wird vielen Lejern eine Aufforderung und 


ein Anreiz zum eingehenden Studium der darin vertretenen Autoren fein. 
(Sortiegung folgt.) 


euere £yrik und Erzählungskunft. 


Unter den Anthologien hat ji Wendts „Sammlung deuticher Gedichte” im 
Taufe der 50 Jahre, die jeit ihrem erjten Erjcheinen vergangen find, einen geadıteten 
Plaß erworben. Ihr den audy für die Zukunft zu fichern, Hat ein Schüler Wendts, 
Auguft Hausrath, die 12. Auflage neubearbeitet.!) Aus früherer Zeit wurden das 
Dolfsiied, die Romantifer und die Schweizer ftärfer herangezogen; aber aid) die 
neuefte Dicytung hat allerhand beigejtesert, befonders natürlid) die Kriegsdichtung. 
So hat jich das Bud) wejentlid) verjüngt, bleibt freilich immer nod) merflid) hinter dem 
erfolgreicdyeren Echtermeyer zurüd. Außerdem ijt die Sajjung des gejamten Bes 
itandes nacdhgeprüft und joweit möglid) mit dem Uttert verglichen worden. Ledig- 
lid auf die zeitgenöflifche Kriegsiyrif beichränft fich die Sammlung Paul Langs 
„Die Trommel jchlug zum Streite”.?) Sie enthält 132 Gedichte, nach den Derfajjer- 
namen geordnet. Man wird mandyes vermijjen; jo fehlt, um nur eins der befanns 
tejten zu nennen, Zudermanns Reiterlied. Aber man wird an dem Gebotenen jelbit 
faum einen Tadel finden. Offenbar legte Lang den Hauptnahödrud auf die Der- 
anihyaulihung des äußeren Erlebniffes, weniger auf den Stimmungsgehalt; da= 
her überwiegen die erzählenden Gedichte. Die äußere Sorm des Buches ijt jchlicht, 
aber gejchnadvoll, gar nicht fhulmäßig, jo daß es jich vortrefflid; auch als Ge- 
ichent eignet. Nach einem ganz andern Gelidytspunft hat Pe per feine fluswahl aus der 
Lyrifdes Welttcieges getroffen.”) Neben dem fünftleriichen Wert betont er zugleich den 
sejhichtlidhhen. Die neue Dichtung iftihm „ein herrliches Zeugnis von der tiefen Kraft 
des deutidyen Dolfsterns, von der inneren Wiedergeburt des deutjchen Dolfsgeiftes”. 
Die dreiundjechzig von ihm ausgewählten Gedichte follen die wejentlidhen und jtarfen 
Regungen, die die deutjche Dolfsjeele in diefen Jahren durdyitterten, widerjpiegeln. 
Etwas Ähnliches, nur für einen größeren Zeitraum, für die ganze deutjche Dergangen- 
heit erftrebt Kloeveforn. Seine Sammlung zerfällt in zwei Teile, „Kriegsgedichte 


46) Alwin Sreudenberg, Aphorismen aus der Pädagogik der Gegenwart. Dresden 
1912, Alwin Huhle. 
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vor dem Weltirieg” und jolhe „aus dem Weltkrieg”, dod; ift der zweite Teil weitaus 
ftärfer und zählt doppelt jo viel Stüde als der erfte. Alm Anfang jteht eine Überfekung 
des Iateinilchen Liedes auf die Karolingerjchlacht bei Sontenoy (841); das Dolts- 
lied ift ziemlid, |hwad) vertreten, dagegen ift die Lyrik unferer Tage gut durdhgefühlt 
und ausgelejen.*) Kriegsdichtungen in Proja aus der Zeit des Weltkriegesbat Madel 
gejammelt?), und es ijt überrajchend, wieviel Gutes das große Erlebnis auch hier 
icon hat entitehen lajjen. Die 14 Stüde von ebenjoviel verfchiedenen Derfallern, 
die Madel nad) dem äußeren Derlauf der Ereignijje geordnet hat, find zwar ziemlich 
ungleidy, dod) bleibt nahezu jedes als Mittel für das Nacherleben der Jugend wert- 
voll. Nidht Dichtung, fondern lehrhafte Profadarftellungen der Gegenwart aus Büchern, 
Zeitungen, amtlichen Deröffentlihungen u. &. hat Müller zufammengeftellt.*) Den 
Kämpfen jelbft ijt indem Leinen Kriegslefebud) nur ein furzer Abjchnitt gewidmet, um 
jo ausführlicher werden die Leiftungen hinter der Sront gejchildert, vor allenı die 
große Kulturarbeit, die unfere Seldgrauen vom gemeinen Mann bis zum General 
in den bejetten Gebieten vollbringen, zulett aud) die Tätigkeit der Daheimgeblie- 
benen. Natürlich find es alles nur furze Ausfchnitte, immerhin entjteht ein anjchau= 
liches ‚Gefamtbild der großen Zeit. Karl Credner=Brandenburg. 


Ein Urteil über Lyriffanımlungen abzugeben, ift fat unmöglih. Denn jede 
hat ihren Maßitab in der Perjönlichteit des Herausgebers, und je befjer und gejchlojjener 
lie tft, um fo mehr —, wo fie uns verwandt ift, werden wir zuftimmen, darın wieder 
ablehnen oder anderes wünjchen. So fanıı man eigentlich nur die Abjicht jeder Samm= 
lung tennzeihnen. Lang hat lediglid; nacy der fünftleriihen Dollfommenheit ge- 
famntelt und will durch die Werke jelbit ein vollftändiges Bild der Entwidlung deut- 
{her Lyrift — nicht der einzelnen Dichter — geben. Dadurdy hat er eine gewilje 
Einheitlihfeit erreicht und er darf für fi in Anfprud) nehmen, daß er mit feinem 
Derjtändnis gewählt hat. Unglüdlid) ift nur der Gedante, die Zahl der Gedichte jolle 
einen Anhaltspunft für die Iyrifche Bedeutung jedes Dichters geben. — Ludin 
will mehr. Auch er eritrebt einen Entwidlungsgang deutjcher Lyrik, zugleich aber 
will er die Literaturentwidlung von der Romantik bis zur Gegenwart fennzeichnen, 
jo daß jeder Dichter Dertreter einer Literaturperiode, eines beitimmten Stils oder 
befonderer Anihauungsart jei. Dadurdy mußte er mandyen hervorragenden weg- 
laffen, minder bedeutende heramziehen; darunter leidet die dritte Aufgabe: Sinn für 
die Perjönlichkeit zu weden. Trobßdem ijt es ein jehr anregendes Buch geworden. — - 
Nody mehr vom literaturgeichigjtlichen Standpunft wählt und orönet Kefjeler, 
dadurd) wird er mandyem nicht gerecht, weil er das zeitgejhichtlidy Bedeutende dem 
fünftlerifch Beten vorziehen muß. Auch liegt die Gefahr nahe, daß man mehr Wert 
auf die Etikette legt, die man dem Dichter hier auflleben fann, als aufs Derftändnis 


4) Deutjhe Kriegsgedichte. Ausgewählt und für den Schulgebraud) herausg: von 
Srig Kloevelorn. Bielefeld und Leipzig, Delhagen u. Klafing. Deutjche Schulausgabe 
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6) Daheim und Draußen. Kriegsauffäße. ee und für ven Schulgebraud 
herausg. von K. Müller. Ebenda fir. 165. 1385. M. 1,-— 
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jeiner Art. Kefjeler gibt erfreulicherweije die Werke der Didyler arı, ausfügrlicher 
tut das Lyon, der auch furze Lebensüberjichten hinzufügt. Lyon ordnet die Dieyier 
nach der Zeit umd gibt auf 256 Seiten Proben von nicht weniger als 76 Dichtern von 
Spitteler bis Srig v. Oftini -— farın man aber mit einem oder zwei Gedichten wirtlich 
einen Dichter fennzeichnen? Cajelmann weilt Angaben über Leben und Werfe 
in den Anhang und läht die Gedichte nur nach ihrem Inhalt wirken, indem er fie in 
vier Kreije ordnet: Natur; Daterland, Heimat, Sremöde; Liebe; Menichenleden, los, 
Tod und Ewigkeit. Dieje Anordnung und Auswahl halte ich für die günstigste für die 
Schule, wenn man nicht Sangs rein Zünjtleriiher Gelichtspunft gelten laffen will. 
Uuvr inhaltlich bedingt ift Tongers befannte Sammlung, von der wieder zwei Bänd- 
chen vorliegen (die Jugend behandelt das eine, Zwed und Wert des Lebens das arı- 
dere), die jich wie ihre älteren Geichwijter viel Sreunde gewinnen werden. 

Wenn ein Kenner wie Otto Anthes eine Auswahl Emanuel Geibels gibt, 
jo wird’s etwas Gutes. Anthes folgt Geibels eigener Einteilung, gibt aber in der 
Einleitung Gefichtspunfte zu anderer Ordnung. 

Hans Benzmanns formgewanöte und tiefe Balladen und Legenden regen zum 
Sinnen an; für die Welt der Schule fommt wohl nur die Ballade vom Bauern und 
dem Tod in Stage. 

Otto Erufius hat während des Krieges durch feine volistümlichen Gedichte 
uns allen wahre Sreude bereitet. Auch in der vorliegenden Sammlung ift das volfs- 
tümlich Schlichte das Befte; jo fornıficher das andere tft, jo ift hier doch das Gedant- 
liche nicht überall in Dicytung aufgelöft. Am wertvolliten find hier einige Gedichte, 
die Stoffe des Altertums wieder lebendig werden lajjen. Diefe und das Dolfstümliche 
find jo gut, daß id) diefen Band angelegentlich erpfehlen möchte. 

Ein tiefinnerliches Buch jchenft uns Jafob Kneip. Eine Reihe von Ge- 
dichten, die in ihrer Gejamtheit ein gejcjlofferres Bild geben von äußerem und 
innerem Irregehen und vom Heimfinden einer Menjchenjeele, heim zur Heimat 
und heim zu ihrem Gott. Ein Buch, das man mit tiefer Exrgriffenbeit lieit. 

Otto Janfe vereinigt eine anjprechende Auswahl von Gedichten Mörites mit 
Briefen und einer Überficht über feine Profa, gegen die ich Derwahrung einlegen muß. 
Entweder gibt man dann die Erzählung ganz oder gar nicht, aber fie durcy eine kurze 
Inhaltsangabe abzutun oder einen Auszug mit verbindendem Tert des herausgehers 
au verabreihen — das tft poetiicher Hausgreuel. 

Otto Hellinghaus durfte feiner tüchtigen und beliebten Sammlung wieder 
drei Bände anreihen, die gutes altes Erzählergut hoffentlich recht breiten Kreilen z11= 
gänglih machen. 

Aus neuejter Zeit fammelte Heinrich Sehefteöt mit guten Gejchisf eine Reihe 
Erzählungen, die für die heranwachlende Jugend als Klafjenlettüre gedadyt find. 
Gerade in den Übergangsjahren können wir unjerer Juoend nicht genug guter Stoff 
in die hand geben, um ihr Urteil zu bilden, und der Gedanke, gute Werte verjchiedener 
Dichter zufanımenzufaljen und zu billigem Preis zur Derfügung zu Stellen, iit Tebhaft 
31 begrüßen. 

Jan Jites Manderbuh von Eilhard Erich Pauls, die Gejchichte eines 
Jünglings unferer Tage; die poefieumflojlene Heimat, die Kämpfe des Heran- 
wacdjenden um Klarheit über fich jelbjt, die felige erite Liebe und der Auszug zum 
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Kriege, der ihn fehnell dahinrafft — alles ijt von feiner, zarter Hand gezeichnet. 
Diel Perjönlicyes bat der Dichter wohi hineingegeben und viel von jeiner, des 
Lehrers, Liebe zu feinen Jungens. Ein wirfli guter Werderoman. 
Als ein Erziehungsroman wird empfohlen: Albert Aegidius: die Enöye- 
göttin. Zum Wohle unferes Standes warne id) vor dieler Entgleifung, die einem 
Idealichulmeifter (Gymnajialdirektor) und wenigen Getreuen eine Schar von übeljten 
Dertretern des Strebertums gegenüberftellt, die Srauen des Kollegiums entiprechend 
als Klatjchbajen und iilimmite Giftmijcherinnen. Das nennt der Bealeitzettel 
Liebe und Derjtändnis für die deutiche Jugend (fie wird fat nur auf der Kneipe 
gezeigt) und ihre Lehrer! Mand) gute Gedanfen verraten freilicy den Kenner der 
Schule; die Sprache ijt unfünjtleriich. 
1. Ostar Lang, Meijter der deutichen Lyrik (von Klopjtod bis Lilieneron). Kalle a. $., 
Otto Hendel. Geb. M. 2,50, geb. M. 3,—. 

‚ Alfred Ludin, Dichter und Zeiten. Ein Sammelband deutjcher Lyrik des 19. Jahr: 
hunderis. Srauenfeld, Huber u. do. Geb. M. 3,—. 

5. Kurt Keffeler, Deutjche Lyrif feit Goethe. Leipzig, Julius Klinfharöt. 

4. Otto Lyon f, Neuere deutjche uns Auswahl. Delbagen u. Klajings deutfche Schul- 
ausgaben Nr. 143. Geb. Üt. 1,5 

5. Auguft Cajelmann, Neuere ka Lyrit. Bamberg, Büchner (Meifterwerfe der 
Weltliteratur Zr. 9). Geh. M. 0,80, geb. M. 1,—. 

6. P.J. Tonger, „Xebensfreude. x Sprädhe und Gedichte. Bd.7: „Aus der Jugenözeit.” 
B2.8: „Halt, iteh ftill, mein Sreund.” Köln, P. I. Tonger. Geb. M. 1,—. 

7. Ewnanuel Geibel, Gedichte. Delhagen u. Klefings deutjche Schulausgaben Nr. 158. 
Geb. Mt. 0,90. 

8. ©. Zante, Eduard Mörike. Berlin SW 68, £. Dehmigfe (R. Appelius). Geb. IM. 0,50. 
9. Hans Benzmann, Balladen und Legenden. Seipzig, bejfe u. Beder. 

16. Otto Grufius, Die heilige Not. München, Bed. M. 3,50. 

11. Jafob Wneip, Betemmtnis. Der Nyland-Werte dritter Band. Leipzig. Im Sufel- 
Deriag. 1917. Geh. M. 2,50, in Dappe M. 4,—. 

12. Dtio Hellinghaus, Bibliothef wertvoller Novellen und Erzählungen. XVI: Auguft 
Hagen, Eichendorff, Körner. XVII: Mori Hartmann, Stifter, Kopiih. XVII: Stifter, 
hauff, Alegis. Sreiburg, Herder. Je NM. 2,50. 

15. Heinrich Sehejtedt, Deutfche Erzählungen von Didytern der Gegenwart. Leipzig, 
beffe u. Beder. MM. 1,20, geb. M. 1,50. 

14. Eilhard Erich Pauls, Jan Tites Wanderbudy. Roman. Leipzig. €. $. Amelangs 
Derlag. Geh. IM. 3,50, geb. M. 4,—. 

15. Albert Aegidius, Die Siegesgöttin. Roman. Leipzig. Sally Rabinowig. Geh. 
Mm. 5,—, geh. M. 6.50. Hofitaetter. 


ww 


Deutihkundliche Serienvorlefungen in Düljeldorf. 


Der Düffeldorfer Philologenverein veranftaltete am 19,—21. April d. 3. wieder eine 
wiebrtänige Solge deutjchlundlicher Dorlefungen. Der Befuhh war fajt doppelt fo jtart 
wie im. vergangenen Jahr. Bojunga (Stanifurt a. M.) fprady über „Neue Wege im deutjchen 
Spradyunterricht”. Auszugehen ift vom Sprahfchaß und Sprachgefühl der Schiller, dann 
der in Stage jtehende Stoff möglichit volljtändig zu jammmeln, nad) wejenilihen Gejidyts- 
puntten zu bejtimmen, zu fichten und zu einem einheitlihen Bau zufommenzufügen. Eine 
foldye Behandlung des Sprachguts führt notwendig auf die Eigenart der verfchiedenen Mund 
arten. Dexfehlt it es, die deutjche Sprache in das vielfach gar nicht pafjende Spracdhgerült 
Nes Lateiniichen zu zwängen, die lebenden Sprachgruipper durdy ungzeitiges Hineindeuteln 
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gejchichtlicyer, Tängit erjtorbener Derhältitiffe zu vergewaltigen, die Spradhericheimingen 
einfeitig nad; den Gejejen der Dent-, anjtatt der Seelenlehre zu beurteilen. Dedelmenn 
(Dierjen) entwarf einen ausführlichen Plan für die deutiche Privatleltüre der Mittel- und 


- Oberflafjen. Der Dortrag exjcheint deinnächft im Derlage der Weidinannfchen Eud;handluna. 


Board (Kunftafademie Düfjelborf) zeigte an der Hand gefchidt gewählter Lirhtbilder, was 
deutjhe Kunft fei, und wüßte namentlich In der reich veräftelten Kultur des 19. Jahrhunderts 
feinfinnig das Deutjche vom Eutopäifd;en zu unterkheiden. Kreisjchulinfpettor E. Haupt- 
mann (Mülhaufen Elj.), der Derjaifer der „Nationalen Erdtunde”, fchilderte den „Kampf 
um den Indilchen Ozean". Ausgehend von den eriten eniglifchen Kriegsdrohungen, die der 
Bagsadbahnvertrag (1905) auslöjte, zeigte der Redner, wie der Weltfrieg zugleih als Kampf 
Englands um den Indilhen Ozean aufzufajlen it. Über unfere Aufgaben in der Türkei und 
der übrigen mohammedeonifcyen Welt gab er manche belangreiche Auffeplüffe. Darauf prad 
Wrede (Marburg) „Über den heutigen Stand der deutjchen Mundartenforfchung”. Er fhilderte 
die mannigfaltige und entiaquigsteiche Kleinarbeit, die als Dorarbeit für den aeplonten 
großen Sprachatias des Deutjchen Reiches nötig ift. Als jicheres Ergebnis itellte er feit, daß 
die Grenzen der einzelnen Mundarten nicht, wie man geglaubt hat, mit den olien Stamines- 
grenzen der Germanen zufammenfallen, fondern dur die Bildung der mittelalterlihen 
Sürjten- und Bistümer bedingt find. Jahnfte (Münfter) hatte zum Gegenitand „Die Pflege 
der Spradye in seutichen Unterricht” gewählt. Er forderte vom Unterricht Eiwedung von 
Ehrfurdyt vor der Spradze, insbejondere vor der Muiterjprache, weitgebende Einführung in 
das Werden der Sprache, in die Etumologie und den Wandel der Wortbedeutungen, in die 
Entitehung der Mebenjäte, Belehrung über den Reichtum der Mutterfpradhe, wobei die Ans» 
tegung, kurze Sabein zu anfchaulichen Erzählungen ausjpinnen zu laffen, befonderen Beifall 
fand. Howe (Düffeldorf) jchlok die Reihe der Dorträge mit einem Lichtbildervortrag über 
Adolf Menzel, den er als deutlichen Genius und als Dertreter eines allumfajjenden Realismus, 
als einen einzig begabten und dabei demütigen Schüler der Allmutter Hatır fchilderte. 
Dr. Laudien. 


Mitteilungen. 

Kultur und Schule. In immer weiteren Kreifen finden die Sragen der Schule 
jekt Beadytung, innmer Harer wird es, dab fie nicht nur die Lehrer angehen, jondern alle, 
die ihre Blide auf die Zufunft unferer Kultur lenfen. So wiömen aud) die Kulturzeitichriften 
Bildungs- und Erziehungsfragen jest viel Raum, ganz befonders Die Tat (Tilonatsfchrift 
für die Zufunft deutscher Kultur, berausg. von Eugen Diederichs. Jena, Diederidhs. 
Dierteljährl. IM. 3,50, Einzelheft M. 1,20). Ich Yabe ven leßten Jahrgang (VIEL Ichrg. 
1916/37) init lshbnafier Steude durgegangen ind hebe bier aus der Hülle der hebandelien 
Erziehungsfrögen heraus, was unjer befonderes Gebiet angeht. 

Da handeli W. Ganzenmüller (5. 111) über die Erziehung zu seutihen idlefen 
und fordert eine Schule, wo alles in das Leben des beutichen Geiftes einführt auf Grund eines 
deutichlundlichen Unterrichts (das Wort Deuticylunde gebraucht er nidyt). Hans Vehler 
(5. 508) fordert eine grundfägliche Erneuerung des Bildungswefens, das nicht auf Wifjen 
ausgehen dürfe, fondern auf Erleben. Beinrid; Driesmanns mein‘, vor der Sprachreini- 
gung müjje eine Denkreinigung erfolgen, eine Wiedereinführung Goethefchen Sprachgeiftes 
in die Wilfenichaft und das Leben. Sehr wichtig ift Georg Rufelers Auffat: Plattdeutfc 
und Schule mit feinen Bemerkungen über die Sörderung des Spradhgefühls duch Iyjteme- 
tifch gepflegten Dergleich zwischen Diatt- und Hochdeutich (S. 1118). Paul Zainert (Dolts= 
überlieferung und Bildungsprobleme S. 417) erklärt: „Unjer ganzes Derhältnis zu unferer 
Literatur, unjerem geijtigen Bejit überhaupt ift noch zu fehr ein Bejchreiben, Analylieren, 
Bijtorifieren und unterbindet die aktiven Kräfte darir, ftatt fie unfer Leben asltaiten zu 
lafjen; üunfere Beziehungen zu unferer geiftiger Habe und Erbjchaft müffen umaeftaliet wer- 
den.“ Wie er das durchgeführt fehen will, zeigt er am Märchen. Reinhard Buchwald 
(Die Erneuerung alter deutjcher Dichtungen S. 515) will die echte Geftalt unferer alten 
Götter mo Helden, die Sorm, die fie durch die groken Dichter des Mittelalters gewonnen 
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haben, und die Derfönlichfeiten diefer Dichter felbft Gemeinbefiß unferes Dolfes werden 
lajfen, nicht um einer Erweiterung der literaturgejhichtlichen Bildung, fondern un der Be- 
reicherung unferes Dolfstums willen, Dazu jei aber Kenntnis der mittelhohpdeuticher Texte 
nötig, weil das Überfeten mhd. Derfe ganz beiondere Schwierigfeiten biete. Buchwald meint, 
dieje Kenntnis fönne man erleichtern, indem man jtatt der gelehrten Schreibweije eine rein 
lautlihe einführe und eine teils erflärende, teils wörtliche Wiedergabe neben die Derie 
itelle; bei profaifchen Werfen genüge Übertragung. Diejer wertoolie Dorichlag fei der ein- 
gehenden Nadprüfung gerade der Deutjchlehrer empfohlen. 

Sür die Bildung des Sprachgefühls fordert €. Hierl:(S. 948) viel mehr Sreiheit; die 
deutfche Doltstunde joll Zwangsfad; an allen Schulen werden, die befondere Bildung in 
den deutjchen Sprache aber Wahlfad) ! (?) 

- Die Literaturgejchichtler feien hingewiefen auf R. Buchwald: Was ijt deutfche National» 
fiterätur? Er Stellt ieft, wie es eine deutjche Literatur in lateinifcher Sprache gebe, jo fönne 
es aud) Didytungen in unferer Sprache geben, die doch in eine andere nationale Kulturent- 
widlung und in eirfe fremde Nationalliteratur gehören. Dies wendet er an auf die Stage 
nah dem Redyte des Judentums in der deutjchen Dichtung. 

Bejonders empfehlen möchte ich Hans Muchs begeijtertes Preistted auf die norödeutjche 
Baditeingotit (S. 1113). 

Audy den Stagen der Schulorganifation wendet fich die „Die Tat” zu, fo wenn Ganzen= 
müller neben den beitehenden höheren Schulen eine Einheitsichule fordert, in der Deutjc 
und Gejihidyte überwiegen jollen (S. 250), oder wenn Paul Öitreich ein deutjcyes Einheits- 

aymnajium verlangt mit einem gemeinfamen Mindejtmaß von Unentbehrlichem und fonit 
freier Sachmwahl (S. 318). 

Breiten Raum nehmen Sragen der Dolisbildung ein, befonders fämpft Diederichs 
felbjt dafür. So eritrebt er eine Gemeinde, „in der die Lehre von der Erjiheinungsmöglidh- 
teit des heiligen deutichen Geiltes, von den Sormen feiner bisherigen Offenbarung und den 
Hoffnungen auf feine künftigen Beilwirfungen“ gepflegt werde ($. 105), und erhofft für die 
Zufunft, „daß fich deutjches Doltsgefühl und ftarles Staatsbewuhtjein, perjönlidyer Sreiheits- 
finn und bewußte Eingliederung des einzelnen ins Ganze, hohes Hationalgefühl und klares 
Meltbürgertum paaren”. In diefem Sinne werden die verichtedeniten Sormen der Dolfs= 
bildung behandelt. 

Diefer furze Überblid zeigt, wie die „Tat” Sragen behandelt, die uns Deutfchlehrer 
unmittelbar angehen, fie werden dabei in Beziehung gebracht mit dern allgemeinen Aus- 
bau unjerer Kultur. So möchte ich die „Tat“ jedem angelegentlichit empfchlen, der jein bes 
tuflihes Schaffen in die großen Zufammenhänge unjeres völlifchen Lebens einordnen 
will. Daneben it fie äußerjt wichtig für jeden Sreund der Jugend, da fie Stinumen aus den 
verichtedenjten Lagern der Jugendbewegung bringt. — hofitaetter. 

Gern empfehlen wir: Berinann Mofjapp: Reformations-Tubelbüdjlein fürs deutjche 
evangelifhe Haus und Georg Buchwald: Martin Luther. Den deutfchen evangeliihen 
Kindern dargeboten. (Berlin W 35, Derlag des Cvangeliicden Bundes. Je M. 0,25.) 

Wie unjere Dorfahren Gott juc;ten, zeigt Br. Bardo in feiner „Deutjchen Gebeten" 
(Sreiburg i. Br. Herder. Kart. M. 1,50.) Sind fie auch zumeilt für die fathoiischen Kämpfer 
draußen beitimmt, jo werdeit fie doc; in ihrer Innigfeit aud) jeden Sreund deutjcyer Myftif, 
deutichen Gotifuchens erfreuen; fie aehen auf wijjerihaftlic; geficyerte Texte und Quellen 
3urüd. 


Erilärung. In Ergänzung meines Aufieges gegen herın Dr. Stanz Schnaß in der 
Rheinijchen Zeitung vom 24. Sebruar 1917 erfläre id, dab auch in feinem Auffage: Das 
bürgerliche Trauerfpiel (Jg. 1914, Heft 10—12 diefer Zeitichrift) weientliche Gedanftengänge 
und Einzelheiten mein geiftiges Eigentum find. 

Dr.5.Simdowig, Dramatutg d. Stadttheater u. Dozent a.d. Handelshochfchule in Köln. 


Sür die Leitung verantwortli: Dr. Walther Hofitaetter, Dresden 21, Elbitr. 1. 
Alle Sendungen jind an feine Anfchrift zu richten. 


Beinrid) v. Kleilt und Torquato Tajjo. 
Eine Studie über literarijhen Einflup. 


Don Julius Peterjen in Stanffurt a, M. 
(Sort. von S.289 und Schluß.) 


8. Peter der Einjieöler bei Tajjo. 


Das Titelbild der erjten deutjchen Überjegung des „Befteiten Jerufalem“, 
die Dietrih von dem Werder 1626 erjcheinen ließ, zeigt die Gejtalten der 
4 Hauptperjonen der Dichtung: in der oberen Reihe jteht Peter der Eremit 
zujammen mit Gottfried, in der unteren Rinaldo und Tancred. Scheint Peter 
auch als Nichtfämpfer hinter den -aftiven Helden zurüdzujtehen und bean: 
Iprucht fein Wirken in der Dichtung viel weniger Raum als die Abenteuer 
der Kämpfenden, jo ijt die Art feines Hervortretens doc) nicht minder ein- 
örudsvoll. Er bedeutet mehr als Hejtor und Teitefias zufammengenommen; 
er ijt nicht nur weijer Ratgeber und weitausjchauender Seher, fondern das 
geiltige Haupt der Unternehmung (del gran passaggio Autor primiero). 
In ihm ijt die ganze religiöje Kraft und gottdurcydörungene Zuverjicht des 
Kreusfahrertums verkörpert, die in allen Entjcheidungen und Krijen fieghaft 
ji Bahn bridt. Auf Peters Antrag wird Gottfried zum Sührer des chrijt- 
lihen Heeres gewählt (I, 29ff.); Peters Zujpruch richtet Tancred nad) Clo- 
rindens Tod wieder auf (XII, 85ff.); er vermag aud Gottfrieds Sorgen zu 
bannen (XIII, 50ff.); er weiß, daß der totgeglaubte Rinaldo nod) lebt, 
und er allein vermag den alten Einjieöler zu bezeichnen, der als fein geijtiges 
Geihöpf und jein Ebenbild den Weg weijen wird (XIV, 18, 29f., 46). Den 
zurüdgefehrten Rinaldo aber verjöhnt er mit Gott (XVII, 6ff.). Gottes 
Geijt erfüllt feine eigene Bruft (X, 73ff.); Gottes Stimme dringt aus feinem 
Munde; feinem inneren Schauen enthüllt fich die Zukunft; er fieht die Stunde 
nahe, da Zion fallen wird (Non & lontana ommai l’ora prescritta Che fia 
presa Sion). Unwandelbar und unerjchütterlich ijt fein Blid auf die Be- 
zwingung der heiligen Stadt gerichtet; jo it er der eigentliche Träger des 
großen Zielgedanfens, der das ganze Kreuzfahrerheer beherricht. 

Bier muß der Punft liegen, von dem aus Kleift in der Parifer Zeit fi 
in dieje Gejtalt einleben fonnte. Auf dem Wege nad) Paris hatte er fich 
dem Tancred verglichen, den er möglicherweije nur aus Goethes Erwähnung 
fannte. Im gleichen Briefe an die Braut gibt er Dresdner Eindrüde wieder: 
Erinnerungen an den einzigen Rafael, vor dejjen Mutter Gottes er ftunden- 
lang gejtanden hat; neiövolle Gedanken an die glüdlichen Künitler, „welche 

Seitjehr. f. d. deutjchen Unterricht. 31. Jahrg. 7./8. Heft 22 
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fein Zweifel um das Wahre, das jich nirgends findet, gekümmert, die nur in 
dem Schönen leben, das jich dod) zuweilen, wenn auch nur als Ideal, ihnen 
zeigt“. ‚Hier bietet ji zum erjtenmal der Ausweg aus der Wahrheitstrijis 
durch jchöpferiiches Künftlertum. In diefem Zujammenhang gedenft Kleijt 
auch der Zatholiichen Kirchenmujif, die er in Dresden gehört hat: „Hütten 
vor dem Altar, an jeinen unterjten Stufen, Tniete jedesmal, ganz ijoliert von 
den andern, ein gemeiner Menjch, das Haupt auf die höheren Stufen gebüdt, 
betend mit Inbrunft. Ihn quälte fein Zweifel, er glaubt. — Ich hatte eine 
unbejchreiblie Sehnjucht, mic) neben ihn niederzuwerfen und zu Weinen 
— ad, nur einen Tropfen Dergeffenheit, und mit Wolluft würde ich fatholiich 
werden." Welche Wandlung ijt mit Kleijt vorgegangen, der noch 8 Hlonate 
zuvor in Würzburg als nüchterner Rationalijt über alle kirchlichen Zeremonien, 
die das Gefühl eritiden, abgejprochen hatte in der Überzeugung, „daß alle 
dieje Präparate nicht einen einzigen vernünftigen Gedanten erweden" 
(Werfe V, 116). Hoch in der Legende der „Heiligen Cäcilia” Klingt im Schidjal 
der vier durch die Gewalt der Mufik niedergejchmetterten Bilderjtürmer die 
Erjehütterung diefer Stunde nad). In Paris aber jieht er jogar die große 
Hatur in einem praditvollen Bilde als „Kathedrale der Gottheit, deren Ges 
wölbe der Himmel, deren Säulen die Alpen, deren Kronleuditer die Sterne, 
deren Chorfnaben die Jahreszeiten find, welche Düfte jchwingen in den Rauch- 
fäljern der Blumen gegen die Altäre der Selder, an weldyen Gott Mejje liejet 
und Steuden austeilet zum Abendmahl unter der Kirchenmufif ...“ 

Die mujifalifchereligiöfen Eindrüde des Dresöner Aufenthaltes haben die 
Grunditimmung für die Aufnahme der Tatholifhen Glaubensdichtung Tajjos 
bereitet. Wenn XKleijt nunmehr das „Befreite Jerujalem“” zu lejen beginnt, 
wird er zu der Stelle gelangen, da Peter der Einjiedler den zufammengebrodhe- 
nen QTancred wieder aufrichtet. Tancred, der in der Scheinwelt des Zauber 
waldes aus dem getroffenen Baum Elorindens Stimme zu vernehmen glaubt, 
ijt wie die Däter der Samilie Schroffenjtein das Opfer feiner verblendeten 
Sinne. Diejer Tancred bedeutete für Kleijt das Sinnbild feines eigenen Seelen 
zujtandes zu einer Zeit, da er jelbjt nach Dernichtung feines Wahrheitsbegriffes 
ji) einem blinden unerfennbaren Schidjal überantwortet jah. Peter, dejjen 
unbeirrbar auf das Ewige gerichteter innerer Sinn der jichere Kompaß jeines 
Handelns ijt, zeigt den Ausweg aus dem Labyrinth; Dertrauen auf die Kraft 
des Gefühls, Abjchließung von allen verwirrenden Eindrüden der Außen 
welt, Hingabe an den Dienjt der Menjchheit unter Derzicht auf perjönliches 
Glüd, das find die befreienden Lebensziele, die aus der tiefen Hiedergejchlagen 
heit erretten. Auch auf dem Wege der Kantjchen praftiichen Philojophie 
fonnte Kleijt, der die neue Lehre nach Stanfreic) zu verpflanzen beabjichtigte, 
zu diefem Wiederaufbau feiner optimijtiichen Weltanfchauung gelangen, aber 
die Dichtung gab der Phantafie des Sterbenden in dem großen Symbol Jerus 
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jalem einen Halt und ein Motiv zu eigener dichterijcher Gejtaltung. Wie 
Goethe, der auf dem Wege nad) Weimar ficd dem von Surien gejagten Orejt 
verglihen hatte, in Iphigenie das Sinnbild feiner feelifchen Läuterung und 
Mäßigung fic) jchuf, jo fand Kleift, der fich dem durch Selbitquälerei zerrijjenen 
Tancred verglichen hatte, in Tajjos Peter die „Gewißheit und Sicherheit der 
Seele” verkörpert, die er zu jeinem die ganze Bahn der Zukunft bejtimmenden 
Schritt brauchte (V, 250). 

Kleijt müßte Tajjo danad) jpäteitens 1801 gelejen haben, zu einer Zeit, 
wo die Griesjche Überjegung erjt in Teilen vorlag; Heinjes Profa bot die Na- 
mensform „Peter der Einfiedler“, während alle metrijchen Übertragungen 
notgeörungen von dem „Eremiten“ jprecyen. ®b Kleijt Heinjes Buch auf 
die Reife mitnahm, oder ob er etwa im Mai 1801 durch den Bejuch bei Heinjes 
Steund Gleim, der ihm auch das Stichwort des „Ichönen Wertes“ und der 
„großen Tat” gab (vgl. unten S. 340 Anm.’), darauf hingewiejen wurde, 
läßt ich nicht feititellen. 

War nun Peter der Einjiedler für Kleilt ein dramatiicher Held? So 
wenig als Gottfried v. Bouillon, wird man jagen. Und doch würde Peter 
in jeiner religiöjen Bejtimmtheit unter den Gejtalten der Kleijtichen Dichtung 
nicht allein jtehen; er ijt der Dorläufer einer der perjönlichjten Kleiftjchen 
Schöpfungen der jpäteren Zeit, einer Sigur, die gleid ihm durch vijionäre 
Erwedung und innere Erleuchtung und Kraft des Gefühls geleitet wird, 
nämlich des Käthchen von Heilbronn.') Wie Käthehen zu Penthefilea, jo ver- 
hält jich Peter zu Tancred; es fcheinen Gegenpole zu fein, und es ilt doch 
dasjelbe Wejen, nur unter entgegengejegten Beziehungen gedacht; es ijt die 
Seele des Dichters, das eine Mal in Disharmonie zerrijjen, das andere Mal 
in jelbitjicherer Harmonie. „So widerjprechen ji) in mir Handlung und 
Gefühl — adı, es ijt efelhaft zu leben“, jo jchreibt Kleijt am 3. Juni 1801, 
wenige Tage, nachdem er jich mit Tancred verglichen hat, und wieder handelt 
es jih um das Derhältnis zu den liebjten und teuerjten Mlenjchen, die er 
verle&t hat. Wie Tancred, jo handeln gegen ihr Gefühl die verblendeten Däter 
der Samilie Schroffenftein und Robert Guiscard, der (wenn anders die Refons 
Itruftion richtig ijt) fein liebjtes Kind benachteiligen muß. Zur furditbariten 
Selbitzerjtörung aber ijt diefer Zwieipalt zwilchen Handlung und Gefühl in 
Denthefilea gejteigert. Diejen Widerjtreit fennen weder Peter noch Käthdhen, 
denn ihr Handeln ijt allein durch ihr Gefühl bejtimmt. Ihre Seele liegt im 
natürlihen Schwerpunft ihres Wejens, von dem aus alle Bewegungen mit 
der gottähnlichen Sicherheit der Marionetten regiert werden. Wenn die 
Offenbarung der natürlichen Grazie, die dur) das Bewußtjein des Menjchen 
zerjtört wird, wirklich auf Eindrüde eines Puppentheaters im Winter 1801 

1) Dgl. Meyer-Benfey, Das Drama hHeint. v. Kleijts II, 136. — Röbbeling, 
Kleifts Käthchen von Heilbronn. Baujfteine 2, S.56f. 
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zurüdgeht, wie der Auffat „Über das Marionettentheater” angibt, jo ijt 
es gerade die Zeit, in der fich Kleijt mit „Peter dem Einfiedler” trug, und die 
erjte Nußanwendung diejer Beobachtung fonnte der geplanten Dichtung zu> 
gute fommen. 


9, Peter und Guiscard. 


Daß eine Ausarbeitung des Peter-Dramas in der Parijer Zeit begann, 
it unwahrjcheinlid). Die „Samilie Schroffenjtein“ wurde erjt in der Schweiz 
beendet, und dafür, dak der Plan des „Robert Guiscard“ jchon in Paris 
entjtand, fehlt jeder Beweis.') Der Pla des „Peter“ aber ijt zwijchen diejen 
beiden Dichtungen. Weiter muß feine Stellung zum „Leopold von Öjterreich“, 
mit dem er zujammen genannt wird, bejtimmt werden. Sür die Datierung 
diejes Planes, der erjt dem Schweizer Boden entwadjjen jein Tann, gibt der 
Brief an Ultife vom 1. Mai 1802 einen Anhaltspunft; danad) war Kleilt, 
ehe er jich für die AaresInjel entichloß (alfo im Sebruar 1802), im Begriff, 
nah Wien zu gehen, weil es ihm an Büchern fehlte. „Dod) es geht jo aud) 
und vielleicht nod) bejjer. — Auf den Winter aber werde ich dorthin oder 
vielleicht gar jchon nach Berlin” — diefe Säße find jchon von Meyer-Benfey 
auf eine einjtweilige Aufgabe oder Zurüditellung des „Leopold von Öiter- 
reich” gedeutet worden. Die Arbeit aber, der mit diefem Brief ein halber 
Tag geitohlen wird, joll bereits der „Robert Guiscard” fein, der aus Studien 
und Dorarbeiten in das Stadium des eigentlichen Phantajiejchaffens über- 
gegangen jei. Das Halbtaujend Tage des Ringens um den Lorbeer, auf das 
Kleijt am 5. Oftober 1803 zurüdblidt, beginnt im Mai 1802. Aber nod) ijt 
der Guiscard nicht die einzige Karte, auf die der Dichter jeine ganze Erijtenz 
jegt. „Ein jhön Gedicht und eine große Tat” find, in Erinnerung an Gleims 
Steundjchaftstempel?), zwei von den drei Dingen, die er in diejem Brief vor 
einem Tode jih wünjdht; nod) ilt Gedicht und Tat nicht eines und dasjelbe, 
wie jpäter in der Zeit der fieberhafteiten Kraftanjpannung. Wohl wird mit 
Erwähnung der jeltfjamen Surdht, vor Dollendung der Arbeit zu jterben, 
auf das Motiv hingedeutet, aus dem die Guiscard-Tragödie jich entwidelt. 
Aber mit ganz anderer Leidenjchaftlichkeit briht am Ende des Jahres (in 
Weimar, 9. Dezember) diejes Angjtgefühl hervor: „OÖ Jejus! Wenn ich es 
doch vollenden fönnte! Diejen einzigen Wunjch foll mir der Himmel erfüllen; 
und dann mag er tun, was er will.“ Die ruhige Selbjtbeobahtung dagegen 

1) Meyer-Benfey I, 178f., II, 5337. 

2) Der durdy den Bejudy bei Gleim gejtärfte Samilienjtolz wirft auf die Steigerung 
der Ruhmfucht hin. Dol. den Beriht an Wilhelmine vom 3. Juni 1801: „Er führte uns 
in fein Cabinet, gejhmüdt mit Gemälden feiner Sreunde. Da ijt feiner, jagte er, der nicht 
ein fchönes Werf fchrieb oder eine große Tat begieng. Kleijt that beides und Kleift jtand oben 
an.“ In Erinnerung an diefe Stunde erjcheint dem Zufammenbrechenden die Arbeit an 


. Öuiscard als ein Derjuc, „zu fo vielen Kränzen nody einen auf unjere Samilie herabzu- 
ringen”. 
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im Brief vom 1. Mai diejes Jahres zeigt, daß die tragijche Grunditimmung 
des Ringens mit einem übermächtigen Derhängnis nod) nicht zur vollen Herr= 
ichaft gelangt ijt; jchon der Brief an Wilhelmine vom 20. Mai flingt aus 
einem ganz anderen Ton, dejjen Derjchiedenheit nicht allein durch die Be- 
itimmung für eine andere Empfängerin erklärt werden fanrı: zum erjtenmal 
erjcheint jet an Stelle der Ehrenjchyuld, Gutes zu tun (an Wilhelmine, 10. Of- 
tober 1801) der perjönliche Ehrgeiz als Antrieb des Strebens. Es heißt nicht 
mehr wie im „Saujt“: „Die Tat ijt alles, nichts der Ruhm.” Die brennende 
Sehnjuht nah) Ruhm aber fämpft in diefem Befenntnis bereits gegen die 
Hoffnungslofigteit des Gelingens: „Ich werde wahrjcheinlicherweije nie= 
mals in mein Daterland zurüdfehren: ich habe feinen andern Wunjd) als 
bald zu jterben.“ 

Die Wandlung des religiöjfen Alttuismus in perjönlide Ruhmjudt ift 
für den Übergang vom „Peter” zum „Guiscard“ fymptomatiih. Aus den 
Briefen läßt ji der Wendepunft mit ziemlicher Deutlichkeit bejtimmen. Sür 
jeine drei Wünjche, die er wie Mönchsgelübde beim Auf- und Untergange 
der Sonne wiederholte, wollte Kleilt in Paris allen Ehrgeiz fahren lafjen. 
„Hahruhm! Was ijt das für ein jeltjames Ding, das man erjt genießen 
fann, wenn man nicht mehr ijt? ® über den Irrtum, der die Menjchen um 
zwei Leben betrügt, der fie jelbjt nach dem Tode noch äfft!” (15. Augujt 1801). 
In dem Brief an Ulrife vom 12. Januar 1802 wird die Derlodung des Ehr- 
geizes noch als ein gefährliches Phantom zurüdgewiejen: „Ach, es ijt unver 
antwortlich, den Ehrgeiz in uns zu erweden, einer Surie zum Raube jind 
wir hingegeben“ (V, 275). Am 20. Mai 1802 bricht das offene Gejtändnis, 
dem Dämon verfallen zu fein, hervor. Eine ähnlihe Wandlung madht das 
Derhältnis zum Todesgedanfen dur}: am 21. Juli 1801 ijt von Nichtachtung 
und leichtem, freudigen Wegwerfen des Lebens die Rede (244, 29), am 
1. Mai 1802 von erhabenem Wegwerfen und würdigen Bejchließen des 
Lebens nad) vollendeter Tat. Der wacjjende Ehrgeiz Hlammert jic inbrünjtig 
an die Targe Schaffensfrijt, die das Leben zu bieten hat. In der leidenjdaft- 
lihen Sorge um die Dollendung fommt im Laufe des Mai 1802 die tragiiche 
Ouiscard-Stimmung zur Entwidlung. 

Zwilhen der Zurüditellung des „Leopold von Öiterreich” und den Ans 
fängen des „Robert Guiscard” liegen die glüdlichen Apriltage auf der Delojea- 
Infel. Sind fie, wie Meyer-Benfey meint, durd) Dorarbeiten zum Guiscard 
ausgefüllt, oder ijt die Arbeit, für die Kleift das Einjiedlerleben aufgejudht 
hat, feine andere als „Peter der Einfiedler"? Der Widerjprud) der beiden 
Behauptungen ließe ic) löfen, wenn nachzuweifen wäre, daß die Arbeit an 
dem Peter-Drama jchlieplid) eine Dorarbeit zum Guiscard wurde, und wenn 
ji) der Punft finden ließe, wo die Eingebung der neuen Dichtung aus dem 
älteren Plane hervorgeht. 
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Meijt pflegt „Leopold von Öfterreich“ als Dorftufe des „Robert Guis- 
card“ betrachtet zu werden. Die Lagerjzene, von der Pfuel berichtet hat, 
bildet freilich nur eine ganz äußerliche Derfnüpfung, und das fatalijtiiche Motiv 
nimmt fogar geradezu eine entgegengejette Wendung: die [hwarzen Würfel 
der öfterreichiichen Ritter am Dorabend von Sempad) deuten auf ein Unheil, 
das tatjächlich eintreten wird; Guiscarös ficherer Glaube an Erfolg (Ders 448: 
In Stambul halt’ ich ftill und eher nicht), der auf einer geheimen Gewißheit 
oder Weisjagung beruhen muß, wird ic) als Täufchung erweijen, ebenjo 
wie Wallenjteins Dertrauen auf Oftavio, das in wörtlich derjelben Andeutung 
ji) ausfprad) (vgl. oben S. 278). In der Gegenjäßlichkeit fucht Meyer-Benfey 
(II, 312) eine Beziehung zu erkennen, die den Übergang von Leopold zu Guis= 
card erklären foll: Kleijts Sympathie jtand auf Seiten der Schweizer; Leopold 
war fein Held, mit dem er jich ganz identifizieren fonnte; einen jolchen fand 
er in Guiscard. Einen joldhen bejaß er aber, muß man jagen, in Peter dem 
Einjiedler. Aud) Peter und Guiscard jind im Innerjten verwandt; das per- 
jönlich-Kleiftiihe, das in beiden Charakteren liegt, ijt das unerjchütterliche 
Seithalten an einem hohen Ziel und die innere Gewißheit, es zu erreichen. 
Es jind zwei große Weltijymbole, nad) denen Jie jtreben: Jerufalem und Byzanz. 
Das eine, das Sinnbild der Welterlöjung durd) die Kraft und den Dienit des 
Glaubens, entjpricht Kleifts Stimmung, jolange er die Schuld des Menichen, 
etwas Gutes zu tun, als innere Dorjchrift in feiner Bruft erfannte. Byzanz 
aber, die Stadt, in der altes Griechentum und neue Welt fich verjöhnen, ijt das 
Sinnbild für Rleijts perjönliches fünftleriiches Streben. An diejes Ziel heftet 
ih die erwachende Leidenichaft des Ehrgeizes, und der zuvor verworfene 
Nadhruhm erjcheint jeßt als Siegespreis, der auch einen frühen Tod aufwiegt. 
Aus dem Todesgedanten erwählt das Angjtgefühl der nicht bejchiedenen 
Dollendung. Der piychologiiche Schlüffel diefer Wandlung muß in einem 
perjönlichen Erleben liegen, in förperlihem Unbehagen, das fi) troß der 
gejunden Lebensverhältnijje auf der Infel wieder einjtellte und als Dorbote 
der Krankheit erjcheint, die im Juni der Arbeit ein Ende madıt. Schon im Brief 
vom 18. März 1802 tritt die Sorge um die Gejundheit in Derbindung mit 
der Arbeit auf; am 1. Mai ilt fie zur Angjt, vor vollendeten Werk zu jterben, 
gejteigert; auch mit der am 20. Mai erwähnten „andern Sorge“, die 
Wilhelmine nicht fennt, Tann nur der Todesgedanfe gemeint fein. 

Yun bleibt die Stage übrig, wie Kleijt um dieje Zeit an den Stoff des 
Buiscard gelangte. Wenn er am 1. Mai an Ulrike fchreibt, er leje feine Bücher, 
jo wird dies eine ebenjolche Übertreibung fein wie die Äußerung, daß er 
niemand fjehe, die gleic) darauf durd) die Mitteilung vom Bejuche Geßners, 
Zichoffes, Wielands widerrufen wird. Die am 1. Sebruar erwarteten Bücher 
(V, 281) werden mit feinen dramatijchen Plänen in Zufammenhang jtehen. 
Wollte Kleijt wirflicy an die Ausarbeitung des „Peter der Einfieöler” gehen, 
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jo fonnte er jidy nicht wohl auf Tajjo allein verlajjen. Keine der hijtorijchen 
Quellen hätte ihn zwar zu dem Stoff des Peter führen fönnen, aber nadh> 
dem feine Auffaljung des Charakters feititand, fonnten fie wohl zur weiteren 
Ausgeitaltung der Sabel beitragen. 

Unter der Literatur, die zu Gebote jtand, ijt oben Schillers Aufjaß „Über 
Dölferwanderung, Kreuzzüge und Mittelalter" genannt, der zuerit in der 
Memoirenfammlung als „Univerjalhiitoriiche Überficht” erjcheint und dort 
die „Alerias” der Anna Komnena einleitet. Dieje „Denfwürdigfeiten” der 
byzantinischen Kaijertochter bedeuten für die hiltorijche Kritif unjerer Tage 
eine der wichtigjten primären Quellen der Gejchichte Peters’), während fie 
in den Gejchichtswerfen des 18. Jahrhunderts hinter den mehr legendarijchen 
Überlieferungen eines Wilhelm von Tyrus und anderer zurüdtraten. Die 
Geitalt Peters jpielt in diejer Darjtellung des erjten Kreuzzuges eine bedeus- 
tende Rolle; er wird nicht als „der Einfieöler” bezeichnet, jondern als Kufus 
peter, was nad) Ducange aus der „Cuccula, einem Kleidungsjtüd der Mönche”, 
erflärt wird: „denn daß Peter ein Mönd, gewejen, bezeugen mehrere Schrift- 
iteller.“ 

Er ericheint nicht nur als der Anitifter des Kreuzzuges, der durd) feine 
Predigt den göttlihen Ruf zur Befreiung des heiligen Grabes verbreitet 
und unzählige Scharen zujammenbringt, jondern er hat audy entjcheidenden 
Einfluß auf die Eroberung Jerujalems: auf ihn wird während der Belagerung 
in Antiodien die Rolle jenes Provenzalen Peter Bartholomäus übertragen, 
der die Lanze des Longinus (nad) Anna einen Nagel vom Kreuze Chrijti) 
entdedt und dadurch den Mut der verzweifelten Chrilten neu entflammt. 
Daß diejer Peter, wie jpäter Gibbon und Heller nad) ihren Quellen erzählen, 
bei der Seuerprobe, durd) die er das Wunder erhärten joll, fein Leben ver- 
liert, davon weiß Anna Komnena nichts. Sür fie ijt diefe wunderbare Ent-= 
dedung fein Betrug, jondern göttliche Eingebung. Hier war aljo ein Zug 
überliefert, der jich der von Tafjo ausgehenden Auffajjung Kleijts anpaßte 
und bei der Ausgeltaltung der dramatifchen Sabel verwertet werden Tonnte. 

füicht minder wichtig war das nur von Anna Komnena überlieferte Motiv 
eines Gegenjaßes zwijchen Peter und den anderen Kreusfahrern. Im ganzen 
it die Byzantinerin dem Unternehmen, über defjen Unverjtand und Graus 
jamfeit jie jcharf urteilt, nicht wohlgejinnt. Die bejondere Abneigung, mit 
der jie die normannijchen Teilnehmer, namentlich Guiscards Sohn Bohemund, 
den alten Seind ihres Daters, verfolgt, wird auf Kufupeter nicht übertragen. 
Wenn diejer auch gegenüber dem Kaijer, der ihn vom Untergang rettet, 
als „aufgeblajener Lateiner "(I, 234) erjcheint, fo zweifelt fie dody nit an 
der Lauterfeit feines Idealismus, die ihn über die felbitijchen Pläne feiner 
Mitläufer erhebt: „Peter hatte in Wahrheit feine andere Abjicht bey dem 


1) Hagenmeyer 5.4. 


344 Heinrid) v. Kleift und Torquato Taffo 


Kreuzzuge gehabt, als die das heilige Grab zu bejuchen. Die übrigen Grafen 
aber, und vorzüglich Bohemund, hegten einen alten Groll gegen den Kaijer, 
und juchten nur Gelegenheit, ji) wegen des glänzenden Sieges bey Larijja 
an ihm zu rädhen. Unter dem Schein, nach Jerujalem zu gehen, verbargen 
lie ihre geheime Abficht, Conjtantinopel zu erobern, und den Kaijer vom 
Throne zu jtoßen.“ 

In diejer Trübung des reinen Wollens durch die eigennüßige Gewinne 
jucht der Kreuzzuggenojjen liegt der Keim eines tragijchen Konfliktes, den 
Kleilt um jo mehr brauchen fonnte, als dabei feine urjprüngliche Einfhyäkung 
der hiltoriihen Realität der Kreuszüge in Kraft blieb. Eine weitergehende 
Refonftruftion des Einjiedlerdramas aus diejen quellenmäßigen Zügen joll 
nicht verfucht werden angefichts der Steiheit, mit der Xleijts Phantajie in 
anderen Sällen mit aller Überlieferung jchaltet. Nur das eine fommt bier 
in Betradht: Wenn Kleijt durch diejfes Motiv veranlaßt wurde, den Wurzeln 
der felbjtjüchtigen, auf Konjtantinopel gerichteten Bejtrebungen der Hor- 
mannen nadyzugehen, jo mußte er zu Bohemunds Dater Robert Guiscard 
gelangen. Dejjen Kämpfe gegen Alerius werden von Anna Komnena gleich- 
falls dargeitellt; im jechjten Buche berichtet fie über Roberts Tod bei Ather, 
einem Dorgebirge von Cephallenia. Als er im Sieberdurjt nad) friihen Wajjer 
ausichidt, erfährt er, daß die fühlende Quelle ehemals durd) eine große 
Stadt mit Namen Jerujalem, die an diejer Stelle gejtanden hatte, hindurch= 
floß. „Diejes war dem Robert eine Schredenspoft. Schon vor langer Zeit 
war ihm geweisjagt worden, daß er bis Ather jich alles unterwürfig machen 
und dann in Jerujalem verjcheiden würde. Er jtarb auch wirklid) am jechiten 
Tage der Krankheit..." (Allg. Samml. Hijtor. Memoires I, 1 S. 125.) 

Schon Jatob Minor (Euphorion Bd. 1, S. 564) hat die Dermutung aus= 
gejprochen, daß dies Motiv!) die Anregung für Guiscards trügerijches Derz, 

1) Dol. das Jerufalemzimmer, in dem Shafejpeares Heinricy IV. ftirbt (2. Teil IV, 4), 
nad) Holinjheds Ehronit. Das Motiv ftammt wohl aus der Gerbertjage, die Wilhelm v. 
Malmesbury im 12. Jahrhundert in England verbreitet hatte. Nacdy Sylvejters Pakt darf 
ihn der Teufel nicht eher holen, als bis er in Jerufalem eine Mejje Iefe. Das Schidjal ereilt 
ihn in einer Kirche Roms, die den Namen „Jerufalem“ führt. So hatte bereits Kardinal 
Beno nad) Gregors VII. Tod (1085) über dejjen Dorläufer Gerbert erzählt. Dogl. Schultep, 
Die Sagen über Sylvejter II. Hamburg 1893, S. 16f. Arturo Graf, La leggenda di un 
pontifice. Nuova Antologia 110 (1890), S. 239. Da es eine jolcye Kirche in Rom tatjächlich 
gab (Santa Eroce in Gerufalemme), hatte die Sagenbildung hier einen lofalen Anhaltspunft, 
während in der Gegend von Guiscards Tod allerdings ein Jericho (Oricum) nachauweijen 
iit. Dogl. £.v. Heinemann, Gejd. d. Normannen I (1894), S. 401. — Gaufred v. Mala= 
terra (Muratori V, 589) weiß nur von einer unheilfündenden Sonnenfinjternis, die Anfang 
1084 den Tod Guiscards wie Gregors VII. und des Königs von England vorgedeutet habe. 
Anna Komnena, deren Alerias 1148 abgejchlojfen wird, mag in dem verhakten Seind ihres 
Daters eine Art Teufelsbündler erblidt haben. Bei Giovanni Dillani dagegen (Bud; IV, 
Kap. 18; Muratori XIII, 112) hat jpäter die Sage die umgefehrte Tendenz. Guiscard 
jtirbt auf einer Pilgerreife nach Jerufalem. Die Gnade des Himmels ruht auf ihm, feit er 
Ehrifto in Geftalt eines Ausjägigen Wohltaten erwiejen hat. Don dem griehiichen Bafen, 
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trauen auf einen geheimen Schidjalsiprud) ergeben habe. Kleijt habe Jeruja- 
lem durd) Stambul erjett; in einem faljchen Stambul, dejjen Name die Todes= 
jtätte ehemals bezeichnete, jollte das ©rafel feine Erfüllung finden. Diejer 
Annahme fehlte die rechte Überzeugungskraft. Mit Recht hat Eric) Schmidt 
(1, 166) auf die fünjtliche Kombination der zwei jo nahe beieinander gelegenen 
Stambul und den allzu aneföotenhaften Schluß, den die Tragödie durch 
dieje Aufklärung des zweideutigen Orafels erhalten würde, hingewiejen. In 
einen ganz anderen Zufammenhang aber tritt diefe Überlieferung der Anna 
Komnena, wenn wir ihren Eindrud auf den Dichter, der vom Plane eines 
„peter der Einjiedler” erfüllt war, berechnen. Jerujalem und Byzanz jtanden 
als die divergierenden Ziele Peters und der normannijchen Kreusfahrer jich 
gegenüber, während jie für Guiscard das Doppelziel feines Ehrgeizes bil- 
deten. Sür Kleijt jelbit war Jerujalem das Sinnbild der großen Tat, die er 
jelbjtlos erjtrebte; der unerjchütterlihe Glaube und die innere Gewißheit, 
das Ziel zu erreichen, hielt ihn wie feinen Helden aufredt. Und nun jtieß 
er, 3u einer Zeit, da gejundheitliche Störungen die erjten Zweifel an dem 
Gelingen feines Wertes wachriefen, auf die Gejchichte des Helden, der Jerus 
jalem als das vom Scidjal gewährte Endziel feines Strebens vor Augen 
hatte. Und diefer Held wurde durch; ein heimtüdifches Derhängnis um den 
Siegespreis betrogen. War auch das Ziel, das Kleijt vor Augen hatte, ein 
trügerijches Phantom? Wir wifjen nicht, wieweit fünftlerifche Schwierigkeiten 
bei der Ausführung des Peter hinzufamen, um diejen Zweifel zu begünitigen. 
Deter, dejjen Glaube belohnt, und Guiscard, deilen Glaube betrogen wird, 
itehen jich als zwei verjchiedene Beantwortungen der Stage gegenüber, die 
Kleijt an fein eigenes Schidjal richtet. Zwijchen beiden aber wählt als Kleijts 
eigene Schöpfung die Geitalt des Helden empor, der in heroijcher Willens- 
anjpannung das Schidjal zu zwingen unternimmt. In diefem feinem Öuis= 
card Ichafft jich Kleijt jeßt die Gejtalt, in der er die Tragödie jeines Lebens 
dichtet und die Tragödie feiner Dichtung durdhlebt. 

Wenn Byzanz und die Kaiferkfrone als höchite Ziele weltlichen Ehrgeizes 
an die Stelle Jerujalems treten, jo braucht das fatalijtiiche Motiv nicht in dem 
engen Anjchluß an Anna Komnena, den Minor annahm, von Jerujalem auf 
Stambul umgedeutet zu werden. Denn nicht als nachträglihe Einfügung 
in einen gegebenen Stoff hat diefe Überlieferung fich dargeboten, jondern 


in dem ihn die Krankheit befiel, wird er auf eine Injel gebracht, die, wie er von den See= 
leuten erfährt, „per antico si chiamava Jerusalem“. Als er das gehört hat, bereitet er fi 
zum Tode vor. — Bei dem polniihen Sauft Twardowsti ijt das Motiv der Öerbertjage 
von Jerufalem auf Rom übertragen. — Unabhängig davon wiederholt fich das trügerijche 
Orafel beim Tode des Hohenjtaufen Sriedrich II., dem die Ajtrologen prophezeit haben, 
er werde sub flore fterben. Er vermeidet deshalb Slorenz, aber das Schidjal ereilt ihn 1250 
in Sierenzuola in Unteritalien. Dgl. Kampers, Die deutjche Kaiferidee in Prophetie und 
Sage. Münden 1896, S. 83. — Davidjohn, Gejchichte von Slorenz II, 1, S. 374. 
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als erjte Anregung eines neuen poetijhen Themas, als Brüde, die vom 
„Peter“ zum „Guiscard” hinüberführte. Don da erjt wird Kleijt zu $Sunds 
Guiscard-Aufja in den „Horen“ und damit zur eigentlichen Quelle feiner 
Dichtung gelangt fein. Nun exit jteht er auf feitem Boden und bricht die 
Brüde hinter ji) ab. Mit dem Entichluß zum „Robert Guiscard“ ijt „Peter 
der Einjiedler” aufgegeben. Es ijt deshalb erflärlich, daß alles, was von ihm 
vorhanden war, mit dem „Buiscard"” zujammen als dramatijche Dorarbeit 
verbrannt wurde. 

Jit nun aber etwas von den Motiven des Peter-Dramas in das erhalten 
gebliebene oder wiedererjtandene Guiscard-Bruchjtüd hinübergerettet wor 
den? Die Situation vor den Mauern der belagerten Stadt ijt die gleiche. 
Der Eharafter des Helden, der von dem einen großen Zielgedanfen wie von 
einem Dämon bejejjen ijt, hat verwandte Züge. Gleichartig ijt auch die Stel- 
lung des einzelnen gegenüber der Mafje, die er mit einer jeltenen Madıt 
über die Gemüter zu beherrjchen vermag. Dabei muß dahingeltellt bleiben, 
ob eine Szene wie die Bändigung des empörten Heeres durch das Erjcheinen 
des Sührers jchon im Peter-Drama vorgebildet war, oder ob dies Motiv un- 
mittelbar aus Tajjo in den „Huiscard” übergegangen ilt. Schwer zu beant- 
worten bleibt aucd) die Stage nad) der Sorm. Sollte die große Entdedung 
im Reiche der Kunjt jchon hier angewendet und ein Aufbau nad) muljifaliichen 
Gejeten verjuht werden? Wenn aud) auf Rühles Mitteilung über eine jhafe- 
Ipearijierende Technik nicht zuviel Wert zu legen ijt, jo madıt der Reihtum 
der Motive eine lojere Derfnüpfung der Handlung wahrjcheinlidh; zu einer 
lo itraffen Konzentration der Katajtrophe wie beim „Guiscard” war fein 
Anlaß gegeben. 

Dielleicht aljo wäre „Peter der Einjiedler” in der Sührung der Hand- 
lung der „Penthejilea” näher gefommen, deren Schaupla wiederum das 
Schlachtfeld vor einer belagerten Stadt ilt. Sraglicy bleibt es, inwieweit 
Epijoden der Kämpfe in Sorm von Berichten in die Handlung hineingezogen 
werden jollten. Die epilche Dorlage verlodte dazu. Auch ijt es wohl denfbar, 
daß Tancreös Kampf mit Clorinde als Hebenhandlung in den Dordergrund 
trat und daß damit jchon jpätere Motive der „Penthejilea” vorgebildet wur- 
den. Aber wahrjcheinlicher ijt es doch, daß unbewuhte Hachwirkungen Tajjos 
die Erfindung der Penthefilea beeinflußten. Durd) die Griesihe Überjegung 
fonnten die Eindrüde in der Zwilchenzeit nochmals verjtärft werden, aber aud) 
ohne dieje Erneuerung war das jeelilche und fünitlerijche Erlebnis des Jahres 
1801 jo tiefgehend, daß es bis zu Nleijts Lebensende jeine Phantajie be= 
herrijchen fonnte. 
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10. Nadflänge. 


Nad) Abjchluß der „Denthejilea” nahm Kleijt für den Abdrud im „Phöbus“ 
den „Robert Guiscard” wieder vor. Wenn Tieds Erinnerung zutrifft, hat er 
fi in derjelben Dresöner Zeit (oder ijt ein früherer Aufenthalt gemeint?) 
auc mit „Leopold von Öfterreich” aufs neue befaßt. Don „Peter dem Ein- 
fiedler” dagegen ijt nicht mehr die Rede. Lebensträftige dramatijche Elemente 
diejes Planes waren in den Guiscard übergegangen; das Rejiduum aber, 
der religiöje Gehalt der Einjiedlerdichtung, gelangt im „Käthehen von Heil- 
bronn“ jeßt neu in Sluß. Im Anfang des dritten Aftes fommen Anflänge 
an die drei Wünfjche der Parijer Zeit jowie Dorklänge der Todeslitanei zum 
Dorichein: „Die Welt, der liebliche Schauplat des Lebens, reizt dich nicht mehr; 
Gottes Antliß, in Abgezogenheit und Srömmigfeit angejchaut, foll dir Dater, 
Hochzeit, Kind, und der Kup kleiner blühender Entfel fein.“ 

Wie Aug. Sauer!) feinjinnig dargelegt hat, ift vom „Amphitryon” bis 
3u Kleijts Ende dieje religiöje Stimmung in ihrem Anwacdjen zu verfolgen. 
Nur die politischen Aufgaben lenfen von der tiefen Grundrichtung der lebten 
Schaffensperiode ab. Nad) der „Hermannsichlacht”, die „auf feinem fo ent- 
fernten Standpunkt” gedichtet ijt als das „Käthchen“, will Kleijt jogar „lauter 
Werte jchreiben, die in die Mitte der Zeit hineinfallen”. Aber wie er an Alten- 
itein jchreibt, bejteht die Dorausfegung diejer Abjicht darin, daß der politijchen 
Morgenröte ein völliger Tag folgt.?) Als diefe Hoffnung enttäufcht wird, 
zieht jich der Dichter in eine Welt inneren Schauens und heiterer Träume 
zurüd. Schon der lujtjpielmäßige Rahmen, in den die tragiichen Motive 
des „Prinzen von Homburg” eingefügt find, Tnüpft an die märchenhafte 
Traummwelt Käthchens wieder an. Zwei Briefe aus dem letten Lebensjahr 
zeigen, wie in heiterem Selbjtgenügen die glüdliyen Stimmungen einer ver- 
gangenen Schaffensperiode wieder aufleben. In einem Brief an Souque 
vom 25. April 1811 bejchreibt Kleijt, wie diefe Stimmung über ihn fommt, 
als er ji im Boot über die Spree jeten läkt: „das Geräufch der Wellen, die 
Winde, die mid) anwehten, es gieng mir eine ganze Welt erlojchener Emp- 
findungen wieder auf”. JIit es eine Erinnerung an die Apriltage, da er jich 
im Boot von der Aare-Injel zum Ufer überjegen ließ? 

In dem anderen Brief, der an Marie v. Kleijt gerichtet ift und ohne Jicheren 
Anhaltspunft in den Augujt desjelben Jahres gejett wird, pricht Kleijt von 
einem neuen dichterifchen Plan, der „auf etwas recht Phantajtilches” gerichtet 
ilt: „Es weht mich zuweilen bei einer Leftüre oder im Theater wie ein Luft- 
zug aus meiner allerfrüheiten Jugend an. Das Leben, das vor mir ganz 
öde liegt, gewinnt mit einem Male eine wunderbare herrliche Ausjicht, und 

1) Kleijts Todeslitanei. Prager Deutjche Studien 7, S. 19ff. — Zu Kleijts Amphitryon. 


Euphorion 20, S. 93ff. 
2) Deutijhe Rundfhau XLI, 1 (161), S. 111. 
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es regen jich Kräfte in mir, die ich ganz erjtorben glaubte. Alsdann will idy 
meinem herzen ganz und gar, wo es mid) hinführt, folgen, und jchlechterdings 
auf nichts Rüdjicht nehmen, als auf meine innerlidhe Befriedigung .... 
Kurz, id) will mic) von dem Gedanken ganz durchdringen, daß wenn ein Werft 
nur recht frei aus dem Schooß des menjchlicyen Gemüths hervorgeht, dasjelbe 
auch nothwendig darum der ganzen Menjchheit angehören mülje”. Sat für 
Sat, von der herrlichen Ausjicht auf ein Lebensziel, das alle Kräfte anjpannt, 
bis zu dem Unternehmen, das der ganzen Menjchheit gewidmet fein joll, 
begegnen uns hier Dorftellungen, die wir aus den Briefen des Jahres 1801 
fennen, aus der Zeit, da Kleijt von Tajjos Dichtung erfüllt war und fich mit 
dem Plan des „Peter der Einjieöler” trug. Daß nun in diefem Brief aud) 
noch das „Käthehen”“ als eine ganz trefflihe Erfindung, deren Ausführung 
allein durch; Rüdlichtnahme auf das Urteil der Menjchen beeinträchtigt worden 
lei, erwähnt wird, ijt eine Bejtätigung dafür, daß das neue Werf die Richtung 
fortjegen jollte, die vom „Peter” zum „Käthehen” geführt hatte. 

In zwei fonzentrijchen Kreijen jtellt jich, wenn von diefem Punkte aus 
auf Kleijts dramatijches Schaffen zurüdgeblidt wird, die fünftleriiche Ema= 
nation feiner Perjönlichfeit dar. Ein innerer Ring jchließt die Werke zufammen, 
deren Selbjtbejtimmung einer neuen Sorm zujtrebt. Ihr Gegenitand ijt fein 
anderer als Kleijts eigenes Künjtlertum; ihr Werden ijt fein Schidjal; ihr Er= 
lebnisgehalt ijt Iyrijches Befenntris und ji) verzehrendes Dorahnen. Darum 
ind Peter der Einjieöler, Robert Guiscard, Penthejilea und das urjprüng= 
fihe Käthchen jo eng untereinander und mit dem Innenleben des Dichters 
verfnüpft. Die Idee des Künitlers hat ji) in ihrem Erwachen mit der Dor= 
itellung des gläubigen Menjchen verbunden; aus innerem Schauen erwädjlt 
die Kraft der Zuverjicht und des unbejiegbaren Wollens. Sür diejes Ziel- 
itreben nad} Geitaltung und Gewinnung des inneren Bildes hat Tajjos Dichtung 
in der entjcheidenden Zeit ein großes Symbol gezeigt; das Gottesitreitertum der. 
Kreuzfahrer vereinigt die Kräfte des Glaubens und des Ringens nad) jeligem 
Ruhm. Darum berührt ich jedes Werk diefer ganzen Reihe in irgendeiner 
Weife mit Tajjo, jei es, daß demütiges Werben und Sehnen nad) dem Wunder= 
baren Erfüllung findet, jeies, daßin tragijcher Geitalt das Ringen nad) Unerreich- 
barem und das troßige Erzwingenwollen zur Selbitzerjtörung geführt wird. 

Zweimal wird dieje Reihe unterbrochen und Kleijts Schaffen in den äuße- 
ren Kreis hinübergelenft, um jich in unperjönlicheren Werfen fortzujeßen. 
Der eine Einfchnitt ift durch den Zufammenbrud in Paris und die Dernidtung 
des Guiscard bejtimmt, der andere durd) die Zuwendung zum realen Theater 
und das Streben nad) Wirkung auf die Majjen. Auf den erjten Abjturz folgt 
nad) längerem Zwijchenraum die Alusarbeitung der beiden Lujtjpiele; der zweite 
Übergang führt zu den vaterländifchen Dramen, denen das nach äußeren Rüd- 
lichten umgearbeitete Käthchen vorausgeht. Außere Eindrüde wie der Kupfer- 
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ftih Debucourts und das Kretichmarjche Gemälde geben den Anitoß; ted}- 
nijhe Aufgaben wie das dramaturgijche Problem der Bearbeitung eines 
fremden Stüdes oder die Übertragung der analytischen Technik der antiken 
Tragödie ins moderne Lujtjpiel reizen zur Ausarbeitung; äußere Ermunte- 
zung wie der Berner Wettjtreit oder Pfuels Betreiben beim „Zerbrochenen 
Krug”, Tieds Ratjchläge beim „Käthchen“ befördern fie; äußere Tendenzen, 
die wohl in Kleijts politiicher Ideenwelt, aber nicht in feinem Begriff des reinen 
Künjtlertums wurzeln, erfüllen ihren Inhalt. So wenden die Schöpfungen 
diejer Reihe ihr Gelicht mehr nach außen als nad) innen. Aber wie die Lujt- 
fpieldichtung durch die Geitalt der Alkmene wieder in das Perjönlichite zurüd- 
geleitet wird, jo die vaterländilche Gruppe mit dem traumhaften Ehrjudjt- 
motiv des Prinzen von Homburg. Das lette Drama, das Kleijt vollendete, 
nimmt daher wieder eine ähnliche Zwilchenitellung zwilchen den beiden 
Linien ein wie das erjte, die „Samilie Schroffenjtein”, in der das Perjönliche 
noch nicht zu vollem Durchbrud) gelangt war, und das mitteljte, „Amphi- 
teyon“, in dem es aufs neue fid) Bahn brady. Nad) dem „Prinzen von hom- 
burg“ aber war Kleijt, wie der oben zitierte Brief zeigt, zur Rüdfehr in den 
inneriten Kreis feiner Kunjt entjchlojjen. 

Sür die leßte Dichtung, die ihn nach dem „Prinzen von Homburg” be= 
Ichäftigte, wird der Titel „Die Zerjtörung Jerujalems" überliefert. Servaes 
und Meyer-Benfey jind die einzigen Biographen, die auf diefen Plan zu 
iprehen fommen. Servaes (S. 138) erwartet ein tragijches Gegenjtüd zur 
„Hermannsichlacht": Todesfampf und Untergang einer heldenmütigen Nation 
mit Ausblid auf |pätere wunderbare Auferjtehung. Das lebte Hingt zu 3io- 
niltiih; aber eine Beziehung zur „Hermannsichlaht” jcheint doch gegeben, 
wenn man das für die Germania bejtimmte Srtagment „An die Zeitgenojjen“ 
(IV, 113f.) in Betracht zieht. Den jtarfen Mahnungen, die Arndts „Geilt 
der Zeit" den mit jorglojer Blindheit gejchlagenen Zeitgenofjen ins Gewiljen 
gerufen hatte!), wird durch die Rede eines JIiraeliten Nahdrud verliehen, 
der an den Untergang der heiligen Stadt nicht glauben will: „Was! Diejer 
mächtige Staat der Juden foll untergehen? Jerujalem, diejfe Stadt Gottes, 
von feinem leibhaftigen Cherubime bejhütt, fie follte, Zion, zu Ajche ver- 
linten? Eulen und Aöler follten in den Trümmern diejes Jalomonijchen Tem= 
pels wohnen? Der Tod jollte die ganze Bevölfterung hinwegraffen, Weiber 
und Kinder in Sejjeln hinweggeführt werden, und die Nachlommenjcdaft, 
in alle Länder der Welt zerjtreut, durch Jahrtaufende und wieder Jahrtaujende, 
verworfen, wie diejer Ananias prophezeit, das Leben der Sklaven führen?” 

Das für die „Germania“ bejtimmte Stagment ijt |pätejtens 1809 gejchrie- 
ben. Damals war die „Hermannsjchlacht“ bereits im wejentlichen abgejchlojjen, 
Kleijt war des Arndtichen Sabes eingedenf geblieben: „Das Theatrum ijt 


1) Reinh. Steig, Kleijts Berliner Kämpfe, S. 464. 
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Deutjchland, aud) Germanien genannt”. Warum hat er für eine tragijche Sort- 
jegung der Hermannsjchlaht nit am nationalen Gegenitand fejtgehalten 
und, wie Klopitod, „Hermanns Tod“ folgen lajjen? 

Auc Meyer-Benfey (Kleijts Leben und Werfe 1911, S. 375) hält es für 
naheliegend, daß Kleijt nach Scheitern aller Hoffnungen den unabwendbaren 
Untergang jeines Daterlandes ins Auge gefaßt, mit ihm innerlicy gerungen 
und ihn irgendwie fünjtlerijc) überwunden habe. Aber er macht jelber darauf 
aufmerfjam, daß der hoffnungsfreudige Ton des erwähnten Briefes zu joldhen 
pejlimiftiichen Gedanfen nicht pajjen will. In der Tat jchließt der Brief, 
wenn er wirklich auf die „Zerjtörung Jerufalems” Bezug hat, jede aktuelle Be- 
ziehung des „recht phantajtiichen“ Planes aus. Ijt Jerufalem ein Symbol, dann 
fann es in diefem Zujammenhang nicht das politifche Deutjchland bedeuten, 
jondern nur das innerjte Streben des Dichters, feinen heiligen Kunjtglauben. 
Alfo dasjelbe wie 10 Jahre vorher zur Zeit des „Peter der Einjiedler”. 

Man fönnte ein Mißverjtändnis der Überlieferung vermuten und in 
Kleijts legtem Plan jtatt der „Zerjtörung” die „Eroberung Jerujalems” er= 
fennen wollen, aljo eine Dramatijierung Tafjos, eine Wiederaufnahme des 
alten Peterplanes. Aber Stieör. v. Mechtrit, der fich allerdings nur auf die 
Erzählung Ludw. Roberts im Raumerjchen Hauje berufen Tann, jpricyt mit 
jolcher Beitimmtheit von der Belagerung und Zerjtörung Jerufalems durch 
Titus als von dem Gegenjtande eines Trauerjpiels, daß ein Irrtum jchwer 
möglich ijt. Da die Stelle (aus Hechtriß’ Dorrede zu jeinem Roman „Eleazar“ 
1867) in Biedermanns Sammlung von Nleijts Gejprächen fehlt, jei das, was 
Nedhtrig von Robert hörte, hier wiedergegeben. „Die Art, wie diejer Gegen 
Itand von dem Dichter nad) dejjen damaligen Mitteilungen aufgefaßt worden, 
der Sinn und Gedanke, der als Grundidee der Dichtung zu tragiihem Aus= 
drude habe fommen follen, jei ihm ausnehmend groß und bedeutungsvoll 
erfchienen, und er habe, als Kleijt einige Zeit darauf aus den Lebenden ge- 
ihieden, eine Lodung empfunden, diefem Gedanken jelber Geitalt zu geben 
und den Plan als ein ihm zugefallenes Erbe zur Ausführung zu bringen. 
Dod) jei ihm, troß allen Nadjlinnens, nicht gelungen, die Erinnerung in jid 
aufzufrifchen und zu verdeutlichen, jo daß er, nachdem er ji umjonjt um 
Hebung des fid) ihm entziehenden Schaßes bemüht, jein Grübeln als fruchtlos 
habe aufgeben müjfen.“ Mecdtrit erzählt weiter, wie er jid) nun jelbjt an dem 
Stoff verjucht, aber ihn als völlig unhandli und |pröde befunden habe, jo 
daß er fich jchlieklich mit feinem dramatifchen Gedicht „Die Babylonier in 
Jerufalem“ der früheren Zerjtörung durd) Nebufadnezar zumwandte. 

Sollte es Kleijt jelbjt ähnlid) ergangen jein? Sollte er urjprünglid) unter 
dem Drud der politiihen Not eine „Zerjtörung Jerujalems” geplant haben 
und dann aus ähnlichen Gründen wie Hechtriß zu einem andern Sall Jerujalems, 
d.h. zu feinen alten Jugendplänen zurüdgefehrt fein? 
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Oder war es umgefehrt? Hat Kleijt im April 1811 (aud) der Brief an 
Marie v. Kleijt, dejjen'durdy Tied mitgeteiltes Bruchftüd nicht datiert ift!), 
fann in die Nähe des Briefes an Souque gehören) den alten Kreusfahrerplan 
wieder aufgenommen, wozu Arnims furz zuvor erjchienenes Doppeldrama 
„alle und Jerujalem“ einen Anjtoß bieten fonnte? Und ijt er dann mit zus 
nehmender Derdüjterung zu der Zerjtörungstragödie übergegangen, die für 
ihn nichts anderes bedeutete als die Darjtellung der Dernichtung feines Lebens» 
jymboles, die der Dernichtung jeines Lebens vorausging? Dann würde ji) 
der Dorgang nod) einmal wiederholt haben, der jeinerzeit von Peter dem 
Einjieöler zu Robert Guiscard geführt hatte. 

Auf jeden Sall jcheint es geboten, den phantaftijchen, ganz aus dem 
Innern des Gemüts gejchöpften, von Jugenderinnerungen getragenen Plan, 
von dem der Brief an Marie v. Kleijt jpricht, und die „Zerjtörung Jerujalems“, 
über die Robert berichtete, voneinander zu trennen. Wenn man den Brief 
an Marie v. Kleijt in die Nähe des jtimmungsperwandten Briefes an Souque 
(Mai 1811) jtellt und unter Roberts Angabe „einige Zeit“ feinen allzu langen 
Zwilcyenraum zwilchen dem lebten Plan und Kleijts Tod (November 1811) 
verjteht, was wohl finngemäß ijt, jo begegnen der zweiten Auffaljung feine 
&hronologilchen Bedenten. 


11. Kleift und der Baroditil. 


Kleijts Künjtlertum nährt ji) aus der doppelten Wurzel malerifcher und 
mujifalijcher Erlebnijje. Dem auf der Würzburger Reije zum Durkbrud) 
gelangenden Naturjinn formen ji, wie Meyer-Benfey gezeigt hat?), die 
landichaftlihen Eindrüde zu bildöhaften Kompofitionen. Diejelbe Würzburger 
Reije bringt die Sähigfeit mujifaliihen Phantajieerlebens zu Harem Bewupßt- 
jein: „ich höre zuweilen, wenn id) in der Dämmerung, einfam, dem wehenden 
Atem des Weitwindes entgegen gehe, und bejonders wenn ich dann die Augen 
ichließe, ganze Concerte, volljtändig, mit allen Injtrumenten von der zärtlichen 
Slöte bis zum raufchenden ContrasDiolon ... Und diejes Concert Tann ich 
mir, ohne Capelle, wiederholen jo oft id) will — aber jo bald ein Gedante 
daran jich regt, gleich ilt alles fort, wie weggezaubert durch das magilche: 
disparois!, Melodie, Harmonie, Klang, furz die ganze Sphärenmufit”. (An 
Wilhelmine 19. Sept. 1800.) Es ijt für jene Entwidlungsperiode Kleijts, in 
der die Natur nod als einzige Lehrmeilterin galt, charafterijtiich, dab aud) die 
mujifaliihen Dorjtellungen durch äußere Hatureindrüde entbunden werden. 


1) Marie v. Kleift war jeit Mai in Gievit in Medlenburg. Einige der von Tied mitge- 
teilten Briefbruchjtüde (Mr. 185 und 184 der Ausgabe von Minde-Pouet) find auf den Auguft 
zu datieren. Daß fie nicht demjelben Briefe angehören, geht aus der inzwilchen erfolgten 
vollitändigen Deröffentlihung von Nr. 184 hervor. Sür Nr. 186 befteht fein Grund zu jo 
ipäter Anjetung. 

2) Das Drama Beint. v. Kleijts I, 38f. 
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Klingt aus diejer Briefitelle ein Tiedjches „Liebe denkt in füßen Tönen“!) 
hervor, fo ijt damals dod) noch das der Natur unmittelbar zugewandte Augen= 
erlebnis das jtärfere. 

In den für Kleijts Künjtlerberuf bejtimmenden Dresöner Maitagen des 
Jahres 1801 treffen malerijche und mufifaliihe Erlebnijje abermals zu= 
jammen: Bewunderung der jirtinifschen Madonna und.neidvolle Beobadhıtung 
der die Natur jizzierenden Landjchaftsmaler auf der einen Seite; erhebende 
Eindrüde der fatholifhen Kircyenmufif in der Barodfirche auf der andern (An 
Wilhelmine 21. Mai 1801.) Dabei ijt dem mufikalifchen Erlebnis ausdrüdlich 
die tiefer rührende Wirkung zugejprochen gemäß der Wandlung, die das Der- 
hältnis zur Natur durc) Kants Kritik erfahren hat: das enttäufchte Dertrauen 
auf die Erfahrung des Auges findet Erjaß in der inneren Stimme des Gefühls. 

Das Mufitalifhe gewinnt audy in Kleijts Schaffen das Übergewidht. 
Don jenen beiden Kreijen, zu denen ji) die Dramen zujammenjcließen 
(vgl. oben S. 348), Tann die nach außen gerichtete Reihe als die bildmäßige, 
die innere als die mufifalijche bezeichnet werden. Die Bildmäßigfeit it zum 
jtärfiten Ausdrud im „Zerbrochenen Krug“ gelangt. Dieje Dichtung ijt nicht 
allein durch ein Bildwerf angeregt worden, jondern Xleijt fonnte aud) ihre 
fertige Gejtalt nicht bejjfer bezeichnen als durch einen Dergleid) aus dem 
Gebiet der Malerei: „es ijt nad dem Tenier gearbeitet, und würde nichts 
wert fein, fäme es nicht von einem, der in der Regel lieber dem göttlichen 
Raphael nadjtrebt”. Dagegen ijt mit Kleijts Ietten Plänen der Entichluß 
zu ausihlieglihem Mufikftudium verbunden. „Denn ich betrachte dieje Kunit 
als die Wurzel, oder vielmehr, um mich fchulgereht auszudrüden, als die 
algebraiiche Sormel aller übrigen... Ich glaube, daß im Generalbaß die 
wichtigften Aufichlüjfe über die Dichtkunft enthalten find” (V, 249). 

Eine Selbitbeobahtung Kleijts, die ji) den berühmten Befenntnijjen 
Schillers und Otto Ludwigs über die Art ihrer poetijchen Konzeption zur Seite 
jtellen würde, fehlt. Bei Schiller ging der poetilchen Idee eine mujikalifche 
Gemütsjtimmung voraus; bei Otto Ludwig folgt auf die mujifalifche Stimmung 
die Entwidlung einer Sarbenerjcheinung, aus der die Geitalten des Stüdes 
in bejtimmten Gruppen und Stellungen hervortraten. Bei Kleijt wird man 
eher an einen Zufammenjchluß optijcher Doritellungen zu mujifalijchen Sormen 
zu denken haben. Jedenfalls ijt fein Derhältnis zur Mufit ein bewußteres. 
Das Befenntnis, jeit frühejter Jugend alle allgemeinen Gedanften über Dicht- 
tunft auf Töne bezogen zu haben, das id) in dem eben erwähnten Brief findet, 
gibt nicht nur eine Andeutung über die große Entdedung im Reiche der Kunit, 
die jchon im „Robert Guiscard” erprobt werden jollte, jondern es bezeichnet 
auch die Gegenfätlichkeit zu Goethe als dem Dichter, „der alle feine Gedanfen 
über die Kunft, die er übt, auf Sarben bezogen hat“. 


1) Die Tiedjchen Derje waren 1799 in den „Phantafien über die Kunft” erfchienen. 
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Goethe hat den „Zerbrochenen Krug“ in Weimar aufgeführt, die „Penthe- 
filea" aber abgelehnt, weil jie für ein „unjichtbares Theater” gejchrieben 
fei. Diejes Wort fonnte Kleijt gelten lajjen, denn die mujifaliihen Wirkungen 
feines Dramas jahen es in der Tat mehr auf ein hörbares als fichtbares Theater 
ab. Sür die „Penthejilea” wurde durch die mimijche Rezitation der Henriette 
Hendel-Shüß ein Surrogat diejes Theaters gejchaffen; für den „Guiscard“” 
hatte Kleijt es jelbjt gejucht, als er in Leipzig Deflamationsunterricht nahm, 
um fein Werk perjönlicy zum Dortrag zu bringen. Die Idee diejes Rhap- 
fodentums, damals nod) in feiner Zurüdjegung und Derbitterung, fondern 
hödjitens in fünjtleriijhem Widerwillen gegen das bürgerliche Illujionstheater 
begründet, jchlägt eine Brüde zur heroijchen Epif. Gerade Tafjos Dichtung 
mußte wegen des ausgejprochen dramatijchen Gehaltes ihrer einzelnen Szenen 
bejonders naheliegen. Bier ijt fein ruhiges Gleichmaß der Darjtellung, fondern 
alles vibriert in unruhigem Leben und gewaltjamer Steigerung. Diejer epijche 
Baroditil fonnte die bilderreichen Schilderungen und großen Berichte in Guis= 
card und Penthejilea durchdringen, ohne doch den echt dramatijchen Charakter 
der genannten Dichtungen im mindelten zu beeinträchtigen. 

Das Streben nad) gejteigerter Natur, nach Unbegrenztheit und ungebun- 
dener Entfaltung lehnt jich in gleicher Weije an Epos und Mufif an. Epos 
und Oper waren die beiden Gebiete der Dichtung gewejen, denen im 18. Jahr- 
hundert durch die Naturnakhahmungslehre des Rationalismus die Berecdti- 
gung des Wunderbaren nicht hatte abgejprochen werden fönnen. Und Schiller 
hat, zur jelben Zeit, da er von der Oper die Wiederauferjtehung einer eöleren 
Geitalt des Trauerjpiels durch Derdrängung der jervilen Haturnahyahmung 
erhoffte (an Goethe 29: Dezember 1797), den Sat ausgeiprochen, die Tragödie 
in ihrem hödjiten Begriffe werde immer zu dem epijchen Charakter hinauf- 
itreben und nur dadurd) zur Dichtung, ebenjo wie das epilche Gedicht zu dem 
Drama herunterjtrebe und nur dadurd) den poetilchen Gattungsbegriff ganz 
erfülle. „Daß diejes wechlelfeitige Hinjtreben zueinander nicht in eine Der- 
mijchung und Grenzverwirrung ausarte, das ijt eben die eigentliche Aufgabe 
der Kunjt, deren hödhjiter Punkt überhaupt immer diefer ift, Charakter mit 
Schönheit, Reinheit mit Sülle, Einheit mit Allheit pp. zu vereinbaren” (an 
Goethe 26. Dezember 1797). Was für Kleijt Tafjo, bedeutete für Schiller in 
der Hauptjache Homer.!) Auch) in Schillers legten Dramen jind zwei einander 
ablöjende Reihen zu unterjheiden: auf der einen Seite jtehen Werfe 
_ geichloffener Ardjitektur, die wie Maria Stuart und Braut von Mejlina nad) 
jophofleijchem Dorbild tragijche Analyjis geben; auf der anderen Seite die 
in ungebundener Sreiheit vorwärtsdrängenden loder gefügten Kandlungen, 


1) Motive Taffos in der Jungfrau von Orleans, wie fie H. Wagner (Euphorion 4. Er: 
gänzungsheft 1899, S. 66ff.) nadyweiit, haben dod} nicht diefelbe Bedeutung wie die home= 
eifchen Dorbilder des Montgomery und des jchwarzen Ritters. 

Seitfehr. f. d. deutihen Unterricht. 31. Jahrg. 7./8. Heft 23 
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wie Jungfrau von Orleans und Tell, in denen homerijche und Shafejpearejche 
Motive mit opernhaften Zügen zu nicht ganz reinen Afforden jid) verbinden.) 

Schillers Dramatik jteuert einen Zidzadfurs zwijchen den beiden Gegen= 
polen; feines feiner Werfe bietet die vollfommene Syntheje von Sophofles 
und Shafejpeare, wie jie die Zeitgenojjen Wieland und Zjchoffe?) in Kleifts 
Guiscard und Penthejilea vollzogen fanden. 

Die theatralijche Entfaltung der Handlung und die jichtbare Charafterijtif 
fonnte dabei als Shafejpeares Anteil gelten; die Entwidlung einer unjicht: 
baren Handlung duch fpradlichemufifalifche Mittel als antifes Element. 
So mußte jid) wenigitens vom Standpunft des Klajjizismus aus die Unter: 
Iheidung daritellen. 

Anders haben die Romantifer die Gegenjäglichkeit zwilchen Antife und 
Shafejpeare gejehen: dort objektiv, hier interejjant, heißt es bei Sriedrich Schle- 
gel, dort plajtiich, hier malerijcdy bei Augujt Wilhelm. Ein Stagment im - 
Athenäum (Kr. 253) jpricdyt nicht nur von Shafejpeares Kontrajtierung der 
Welten in malerijchen Gruppen, jondern aud) von einer mujifaliichen Symmes 
trie vermitteljt gigantijcher Wiederholungen und Refrains. Schon 1793 find 
ji) beide Brüder über die romantijche Melodie von Romeo und Julia einig: 
„Kein Gedicht ijt jo romantisch und jo mufifaliih”.) Aud) das Wort vom 
unjichtbaren Theater wird in Kleijts Todesjahr auf Shafejpeare angewendet: 
für Tied*) verwirrt Shafejpeare jpielend alle Töne der Welt, um die Harmonie 
deito jchöner wiederherzuftellen, das Sichtbare oft unjicdytbar und das Unjicht- 
bare jichtbar zu madyen. Sür die Romantik aljo gilt Shafejpeare im Gegenjat 
zur plaftiichen Poejie nicht nur als malerijcher, jondern als mujifalijcher Didy- 
ter. Er ijt der Repräjentant bewegter Kraft. Seine Kunjt ijt Dynamik im 
Gegenjat zur Statik der Antife und des Klaffjizismus. 

Der Hinweis auf die Mujif bleibt zweideutig angejichts jo entgegen- 
gejetter Erjcheinungen, wie jie etwa durch Bach und Beethoven dargejtellt 
werden. Kam es für die Romantifer darauf an, das Unbegrenszte einer fließen- 
den Sorm im Gegenjat zu jtreng gejhlojjenem Aufbau gleichnisweije als 
mujitaliijh zu bezeichnen, fo jpricht jich innerhalb der bildenden Kunit diejer 
fompofitionelle Gegenjaß weit deutlicher aus. Neuerdings haben nun die 
tunftgejchichtlihen Grundbegriffe, durch die Heinrich Wölfflin den Übergang 
von der Renaijjance zum Barod erläutert hat, wieder Anlaß gegeben, Shate- 
jpeares Sorm als malerifch und ateftonijch der jymmetrijhen Architektur 
des Klafjizismus gegenüberzuftellen. Während Hamann?) die lodere, mit 
Kontraften und buntem Wechjel arbeitende Kompofition Shafejpeares geradezu 


1) Dgl. die Einleitung zu Bd. 6 der Säfular-Ausgabe von Schillers Werten. 

2) Reinh. Steig, Neue Kunde zu Heint. v. Kleift 1902, S. 19, 23. 

3) Stiedr. Schlegels Briefe an Auguft Wilhelm, herausg. v. Walzel, S. 97. 

4) Altzenglifches Theater 1811. 

5) Rih.dHamann, Der Imprefjionismus in Leben und Kunft. Köln 1907, S. 211. 
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als imprejjioniftiich bezeichnet, möchte Walzel') bei jeiner Übertragung der 
Wölfflinichen Gefichtspuntte auf dichterifche Kompofition es gleichwohl ver: 
meiden, Shafejpeare für das Modewort Barod in Anjprud) zu nehmen; ebenjo 
icheint es ihm bedentlich, Shafejpeares Kompojition als mufifalifc) zu bezeichnen, 
weil darunter allzu leicht völlige Sormlofigfeit verjtanden werden fönnte, 
Wenn nun als teftonijcye Gegenbilder Corneille, Racine, Lejling, Goethe, 
Schiller, Hebbel, Ibjen herangezogen werden, als Beijpiel für die Ausartung 
des ateftonijhen Prinzips zu mujifaliicher Zerflojfenheit dagegen Tieds 
Oenoveva, jo Tönnte man daraus fäljchlich den Schluß ziehen, dab Shafejpeare 
im Drama der Weltliteratur jo gut wie ifoliert dajtehe. Aber, von anderen 
Beijpielen wie Byron, Grabbe, Büchner, Strindberg abgejehen, haftet unjer 
Auge auf Heinrid) v. Kleijt, dejfen zum bewußten Sormprinzip durchgebildeter 
ateftonijcher Stil unmittelbar neben Shafejpeare zu ftellen ijt. Und hier ijt das 
Mufitaliihe ausgejprochenermaßen zum Gejeß erhoben. Wollte Otto Ludwig 
im Aufbau der Shafejpearejchen Tragödie die Sorm der Sonate entdeden, jo , 
läßt die Kompofition der „Penthejilea”, die im dreifachen Zufammenjtoß Adjills 
und der Amazonenfönigin jich gliedert, die drei Säbe noch weit deutlicher 
erkennen. 

Dieje variierte Wiederholung bedeutet als Kompofitionsprinzip im großen 
Maßjtabe etwas Ähnliches wie die bewußte Wiederholung bejtimmter Bilder, 
die als charafterijtiiche Eigenheit des Kleijtichen Stiles namentlich im Guiscard 
und der Penthejilea zu beobadıten ijt. Stefan Hod?), der die Wiederholung 
in der Dichtung als vorwiegend epilches Mittel auffaßt, hat Kleijts Braud) 
unbeachtet gelajjen. Dagegen hat Berthold Schulze:) nahdrüdlid) die leit- 
motivartige Derwendung des Bildes als dramatijches Ausdrudsmittel erfannt. 
Wie weit die Dorausnahme der Technif Richard Wagners bei Kleijt durd) 
mujifaliiche Grundjäße bejtimmt ijt, wie weit Wagner umgekehrt durd) jeine 
Motivtechnif ein literariiches Mittel ins Mujikalifche überjeßt hat, ijt hier nicht 
zu erörtern. Es handelt jich allein um die Tatjache, daß Kleijt mit rein jprach> 
lihhen Mitteln das auszudrüden jicy zutraute, wofür Wagner angejichts der 
Unzulänglichfeit des Wortes das Orcheiter in Anjprud) nimmt. Mit der Wieder: 
holung wird ein im Unterbewußtfein jehwingendes geijtiges Band hergeltellt, 
als Ausdrud einer feeliichen Bewegung, die durch den materiellen Gehör- 
eindrud nicht wiederzugeben ijt. Sür Kleijt bedeutet das als Leitmotin wieder- 
fehrende Bild jedesmal einen bejtimmten Gefühlsafford, jei es dak im bran= 


1) Shafejpeares dramatijche Baufunft. Shafejpeare-Jahrbudhy Lil, S. 3ff. 

2) Über die Wiederholung in der Didytung. In der Seftjchrift für Wilh. Jerufalem. 
Wien 1915. 

5) Das Bild als Leitmotiv in den Dramen Kleifts und anderer Dichter. Zeitjchr. f. d. 
deutfhen Unterricht 24, 308ff. — Derjelbe, Kleifts Penthefilea oder von der lebendigen 
Sorm der Dichtung. Leipzig 1912. — Dal. aud; Walzel, Richard Wagner 1913, S. 60ff. — 
Derjelbe, Leitmotive in Dichtungen. Zeitjcehr. f. Bücherfreunde VIII, 10. 


23° 


356 Heinrich v. Kleift und Torquato Taffo 


denden Meer die Erregung des Normannenheeres charafterijiert wird, oder 
im Stern- und Höhenmotiv das gigantijche Emporjtreben Penthejileas. Die 
Haturbeobadhjtungen, die in der Zeit der Fünjtlerijchen Selbiterziehung als 
Jdeenmagazin zujammengetragen waren, erfahren eine von ihrem urjprüng- 
lihen Erlebniszufammenhang losgelöjte Derwendung als Typen für befondere 
Gemütsjtimmungen, als Iyrijche Werte, als melodijche Tonfolgen. So fließen 
die malerischen und mufilalifchen Exlebnijje jchließlih zufammen in einer 
Technif, die man als Mufizieren in Bildern bezeichnen Tann. Würzburger 
Natureindrüde finden in der Bejchreibung Dresdens erneute Anwendung!) ; 
das Bild des Torbogens, der nicht einfintt, weil alle Steine auf einmal jtürzen 
wollen (An Wilhelmine 16. Nov. 1800), fehrt jieben Jahre jpäter in der Pen- 
thejilea wieder; das Bild der jtürzenden Eiche, das Sylveiter Schroffenjteins 
Ohnmadt erklärte, tritt an den Schluß der Penthejilea als eine Art Selbjt- 
sitat, etwa wie am Schluß des Don Juan eine Melodie aus dem Sigaro 
aufgenommen wird. Der in der Perjon des Schöpfers gegebene innere Zu- 
jammenhang der verjchiedenen Werke fommt jo zum Ausdrud, ebenjo wie die 
Wiederholungen innerhalb des einzelnen Werkes einen einheitlichen Grundton 
feithalten. Auch ohne arditektonifche Gejchlojjenheit bewirfen jolche Bin- 
dungen einen bewegten Zujammenjdhluß des Mannigfaltigen zur Einheit. 
Der jymphonifhe Aufbau ebenfo wie die mujikaliihe Wiederholung 
typifcher Bilder erjcheinen als Mittel des Epos; insbejondere aber bedeutet 
die formelhafte Wiederholung und Dariation ein Hauptelement des altger- 
manijchen Stiles.?) Nun hat Sri Strich in einer Unterjuchung über den Iyri- 
ihen Stil des 17. Jahrhunderts?) die Derwandtichaft der Barodiyrif mit dem 
altgermanijchen Stil, dem das Haffiiche Gleihmaß fremd ijt, betont und eine 
Erfärung für den italienischen Einfluß darin erblidt, daß der romanijche 
Baroditil durch feine Annäherung an germanijches Empfinden und Sorm- 
bedürfnis der Rezeption entgegengeflommen war. Mehrfah jchon ijt auf 
eine Derwandtichaft des Kleijtichen Stiles mit altgermanijcher Dichtung, 3. B. 
dem Hildebrandslied, hingewiejen worden.*) Anderfeits haben die Zeitgenofjen 
die Bilderhäufung in Kleijts Sprache geradezu als Schwuljt empfunden.?) 
Es jcheint aljo eine Gleihung von muljilalifchdynamijcher Ausdrudsform, 
altgermaniihem Stil und literariichem Barod zu bejtehen, in die aud) Kleijts 
Stil einzubeziehen ift. . 





1) Minde=-Pouet, Beint. v. Kleift. Seine Spradhe und fein Stil. Weimar 1897, 
az 

2) Arel Olrit, Epifche Gefete der Dolfsdichtung. Zeitjchr. f. deutjches Altertum 51, 3f. 

3) Abhandlungen zur deutjchen Literaturgejchichte. Sranz Munder zum 60. Geburtstag 
dargebraht. München 1916, S. 22. 37. 

4) Saran, Das Hildebrandslied. Baufteine. — Peterjen, Literaturgefchichte als 
Wilfenfchaft. Heidelberg 1914, S. 20f. 

5) Reinb. Steig, Neue Kunde zu Heint. v. Kleift. Berlin 1902, S. 25. 
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Die Stage, ob Kleijt als Baroddichter bezeichnet werden darf, läßt fich 
mit dem einfachen Parallelismus zu Erjcheinungen der bildenden Kunft, 
etwa zu Rembrandt, nicht abtun. Dieje Methode bleibt bei aphoriftiichen 
Einfällen, wie Wörners Zujammenjtellung von Schiller und Rubens!), oder 
führt zu einjeitigen Konjtruftionen, denen 3. B. Steinweg?) nicht entgangen 
ijt, wenn er in angeblichen Derzeichnungen poetijcher Charaktere fompojfitio- 
nelle Zwede erfennen will. Die Grenzen der Daritellungsmittel und Ausdruds- 
möglichkeiten jeder einzelnen Kunjt dürfen nicht verwijcht werden. Aud) die 
Wölfflinihen Anjchauungsfategorien jind jo jehr auf die Entwidlung des 
Sehens eingeitellt, daß ihre unmittelbare Übertragung auf die Dichtung 
hödjitens für den Gejichtspunft der Kompofition durchführbar ijt. Aud) da 
handelt es jid) mehr um ein Gleichnis als eine Erklärung. Das Problem des 
Zujammenhanges ijt ein geijtesgejchichtliches; der Urgrund gleichartiger Er= 
Iheinungen muß in der Gleichartigfeit des Lebensgefühles und der Welt- 
anjhauung von Zeiten und Perjönlichkeiten gejucht werden.) Die „Kunit- 
geihichtlihen Grundbegriffe” behandeln in ihrer Bejchränfung auf das op- 
tiihe Sormproblem nur einen Ausjchnitt aus dem großen Thema „Renailjance 
und Barod”, das Wölfflins Erjtlingswerf nod) nicht mit jo eindringlich gejchärf- 
tem Blid für die fünjtleriiche Wandlung, aber mit umjichtigeren Augenmerk 
für die großen Zufammenhänge gejchaut hatte. Damals jtand die Ergründung 
des Barodgeijtes in Stage und die Erfenntnis jeines parallelen Ausdrudes 
in bildender Kunft, Dichtung und Mujit. Als Baroddichter erjchien Tajjo, deijen 
Gegenjat zu Atiojt die Elemente des neuen poetilchen Stiles offenbarte.*) 

So groß der Umweg ijt, der auf diejen letten Zujammenhang zwilchen 
Kleijt und Tajjo geführt hat, jo weit hergeholt dieje Beziehung zu fein jcheint, 
jo ijt fie vielleicht doch die innerlichjte und für das ganze Derhältnis ausjchlag- 
gebende. Denn die Dorausjeßung eines tiefgehenden literarijchen Einflufjes 
ift pfyhiiche Gleichjtellung zwilchen Geber und Empfänger, die geheime 
Anziehungstraft einer Wahlverwandtichaft. 

Steilih fehlen zur wijjenjchaftlihen Klarlegung diejes tajtend erahnten 
Problemes noch die Dorbedingungen. Den Kaujalzufammenhang zwilchen 
Weltanjhauung und Stil zu erhellen, wäre eine wejentlicye Aufgabe pjydyo= 
logijcher Sorjhung. Die Grundlage dazu müßte erjt durch eine jichere Abgren= 
zung der poetilchen Stiltypen jowie dur) eine reichere Ergründung der 
Arten Zünftlerifcher Weltanfhyauung und des in ihnen liegenden Schaffens- 
triebes gegeben werden. Die philojophijchen Weltanjchauungstypen Wilhelm 
Diltheys, deren Anwendung auf die verjchiedenen Künjte neuerdings verjucht 


1) Nord und Süd. B.d 133 (1910), S. 500ff. 

2) Goethes Seelendramen und ihre franzöfichen Dorlagen. Halle 1912, S. 85ff. 160ff. 

3) Wölfflin jelbit vertritt dieje Auffaffung. Kunftgejhichtlihe Grundbegriffe. Münden 
1915, $. 73. 

4) Wölfflin, Renaiffance und Barod. 2. Aufl. München 1907, S. 62. 
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worden ijt!), umjchreiben nod) zu allgemein das leßtmögliche Derhältnis 
des einzelnen zur Wirklichkeit, als daß ein Individuum (nicht ein Syjitem) 
durch Zurechhnung zu einem diejer drei Typen wirklich charafterijiert wäre. 
Das Zujammenwirfen von Zeitjtimmung, angejtammter Art und Lebens- 
erfahrung bleibt in jedem einzelnen Salle ein biographijches Problem. Ebenjo 
Wandlung, Schwanfen, Halbheit der Weltanjcyauung; denn nicht immer 
iit es wie beim Philojophen ihr Befit, fondern oft vielmehr ihr Derlujt, der 
den Künitler zur Ausjprache drängt. So ijt Kleijt durd) die Dernichtung feines 
naturaliltiihen Wahrheitsbegriffes zum Dicyter geworden; jeitdem drängt 
id) aus jeinem Innern eine neue jelbjtgejchaffene Welt hervor, ohne daß 
der volllommene Idealismus der Sreiheit erfämpft würde. Das jtoßweije 
hervorbregden wird immer wieder gelähmt dur) die Macht der äußeren 
Wirklichkeit. In ähnlicher Weije verläuft Leben und Dichten Tajjos, der in 
jelbjtquälerifchen Zweifeln fich verzehrt, jeitdem die Eindrüde der Hugenotten= 
fämpfe und der Bartholomäusnacdt fein jeelijches Gleichgewicht jtörten. Bei 
Tajjo wie bei Kleijt ijt die dämonijche Unrajt durch jchwere äußere Er- 
Ihütterungen veranlaft und verjtärft. 

Der Derluft des jicheren und unbefangenen Derhältnijjes zur Natur 
hat die Unruhe, die Kontraftierung von Wildem und Zartem, die efitatijche 
Bewegung, die Trampfhafte Kraftjteigerung zur Solge, die den Urgrund 
des Baroditils ausmadhlen. Widernatürliches Gejchehen verjegt ganze Zeiten 
in einen gereizten Seelenzujtand, der in mujifalifcher Ausdrudsktunjt die dem 
äußeren Leben verjagte Harmonie judht. Der Baroditil des 17. Jahrhunderts 
iteht im Zeichen der Öegenreformation und des 30jährigen Krieges, und 
das unverfennbar wachjende Derjtändnis unferer Zeit für diefe Ausdruds- 
formen wird durch die Ereignijje der Gegenwart begünjtigt. Sür die Zeit der 
Romantif madte der Gang der franzöliichen Revolution den Banferott des 
natürlihen gefunden Menjchenverjtandes augenjheinlih. Auch für das 
germanijche Altertum ijt eine Weltanihauungstrijis anzunehmen, in der die 
naive Naturreligion durch [piritualijtiiche Elemente zerjegt wurde. 

In folhen Zeitjtimmungen, denen ein einheitlicher Wille fehlt, finden 
die Motive der Sinnesverwirrung, der Mifchung von Haß und Liebe, des 
Kampfes der Gejchlechter, des efitatiichen Liebestodes ihren Nährboden: 
Siegfried und Brünnhilde, Rinaldo und Armida, Adhill und Penthejilea fimpfen 
den gleichen Kampf. Das antife Paar würde bei homer unmöglich fein; 

1) Herm. Nohl, Die Weltanfchauungen der Malerei. Jena 1908. — Derjeive, Typijlche 
Kunftitile in Dihtung und Mufil. Jena 1915. Wenn Hohl in dei zweien Schrift (S. 37) 
die Barodformen im wejentlihen in Typus III der fprachmelodifchen Ausdrudsformen 
von Ruß wiederfindet, jo muß Diltheys Begriff des Naturalismus bereits aufgegeben und 
durch eine zweite Art des Pantheismus erjeßt werden. — Das von ganz entgegengejeßtem 
Standpunkt ausgehende Wert von Müller-Steienfels (Piychologie der Kunft, Leipzig 1912, 
Bd. 2, 5.3) deduziert vier Stilarten, ohne eine praftiiche Anwendung durchzuführen. 
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es ilt erjt durch die Sagenbildung einer griechijchen Barodzeit zufammengeführt 
worden. Tajjos Berührungen mit Motiven der nordilchen Heldenjage!) 
brauchen weder auf eine germanijche Abjtammung des Dichters noch auf 
direkten Einfluß zurüdgeführt zu werden. Daß der mecaniiche Begriff des 
literariihen Einflujjes einer methodischen Berichtigung und Ergänzung be- 
darf, ijt längjt erfannt worden. Gleichartiges erwähjt aus gleichen Entite- 
hungsbedingungen. Aber wenn beim jtärfiten Grad der Übereinjtimmung 
beinahe von einer Art literarischer Seelenwanderung gejprochen werden Tann, 
jo brauht man vor den Tatjachen mechanifcher Einwirkungen, die fich auf 
Stoffentlehnung, Sormgebung und äußeres Kleid beziehen, nicht die Augen zu 
verjchließen. Das Derhältnis Kleijts zu Tafjo jtellt jic) äußerlich als eine Ent- 
widlung von bewußter zu unbewußter Abhängigkeit dar. Innerlich war die 
Reihenfolge doc) wohl eine andere: nicht die Befanntichaft mit Tajjo hat 
der Richtung Nleilts eine andere Wendung gegeben, jondern wegen der 
jeeliichen Gleichyjtimmung der Perjönlichteiten mußten jich Tajjos Motive tief 
einprägen, und der Einfluß Zonnte fein vorübergehender fein. Kleijts Barod- 
jtil jteigert jich bis zu feinem Ende; er dringt auch) in die erzählende Proja 
der heiligen Cäcilie ein und Zlingt aus in der Todeslitanei, die nach Sauers 
Hachweis durch die Barodlyrit des 17. Jahrhunderts gejpeift it. Weljen 
Geijt noch über diefem angejichts des Todes angejtimmten myjtiichen Wechjel- 
gejang jchwebt, bejagt Henriettens Antwort: „mein Tajjo, mein Ritter, mein 
Graf Wetter, mein zarter Dage, mein Erzdichter".?) 


Sprihwörter und Redensarten bei Thomas Murner. 
Don Anna Rifjfe in Konitanz. 
III. (Sortjegung von S. 303.) 

Es s liegt nahe, bei dem Mönche Mürner eine Dorliebe für folche Sprichwörter 
su vermuten, die ihr Bild aus firhlidyer Sphäre entlehnen oder durch ausgejpro= 
chen religiöjen Inhalt fircglichen Urjprung verraten. Auch findet fich deren eine ganze 
Reihe; doch find fie meijt jo geartet, daß fie aud) Laien durchaus geläufig fein fonnten. 
Engere Sühlung mit priefterlihien Sunitionen zeigen nur wenige. So „Chrisam, 
touff ist alles verloren‘“®), was dem vulgären „Da ijt Hopfen und Malz 
verloren” entipriht und entweder auf Taufe und Siemung oder auf den Erorzismus 
‚weilt. Murner als Narrenbejchwörer verwendet es in der zweiten Bedeutung. — 
Dom Prediger, der vor gut gläubigen Hörern jpricht und daher richtig verjtanden 
wird, auch wenn er manches nur flüchtig berührt, übertrug man die Wendung ‚‚Ver- 
standen lütten predigen“%) auf jedes ftille Einvernehmen, wo es nur Hleinfter 
Zeihen zur Derjtändigung bedarf. Auf geiltlihe Kreije, in denen lateinijch, nicht 

1) 5. Wagner, Eunhorion Bd. 6. 

2) Da der Derf. im Selde jteht, fonnten jfämtliche Belegitellen nicht noch einmal 
verglichen werden. 

3). NB 85, 60; 93, 124; SZ 26, 17; — W 1. 532. — DWb 2, 618. Dgl. audy NB 94, a—d. 

4) SZ 14,34. — S.Z. z. NS 73, 74. „Verstanden lüten ist predigen güt.“ 
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deutjch, gebetet wurde, muß aud) die Redensart „einem das benedicite ma- 
chen“ !) zurüdgeführt werden, die nach Bildungsart und Bedeutung unjerem 
„einem den Tert, die Leviten lejen“ gleichlommt. Ebenjo gewinnt der Grund 
ja „kupffern geld kupffern seelmessen‘?) erjt im Munde eines Priejters 
volle Kraft. Murner fehrt darum auch) LN 1602, wo die Wendung den reformierenden 
Laien in den Mund gelegt wird, die Glieder um zu „küpffern seelmess, Küpf- 
fern geld“. — Andere Redensarten wieder tragen deutlich den Stempel voltstüms 
licher Herkunft. Sie gründen fid) zwar auf Begriffe, die Kirche und Religion geliefert 
haben, verquiden dieje aber unbefümmert mit eigenen, oft abergläubijchen Zutaten. 
So findet fich die naive Ehrfurcht vor allem, was „weit her“ ift, in der jeltjamen Anficht: 
„die nahen heiligen thüundt kein wunder‘®), und feltiam genug ift aud) 
die Rolle, die der Teufel in der Einbildungstraft des Dolfes jpielt. Man glaubte, ihm 
„zwey liecht anzinden‘%*) zu müfjen, damit er einen „ungejchoren lajje”, wohl 
auch, weil man von ihm dort Hilfe erwartete, wo Gott nicht helfen wollte (vgl. LN 
2011). Bei Murner jteht die Wendung einfach) für ein weltliches Treiben, das jich 
um Gott nicht fürmmert und ihn „in der vinstre“ oder „im winckel“ ftehen läßt. 
Ein andermal wieder gilt die 3erjtörende Kraft des Teufels als Urjache für ein entitell- 
tes Ausfjehen. So in MS 375: fie jieht aus wie eine Pfanne, „do düffel in geröstet 
syndt“. Ähnlic) heißt es nod) heute von einem Podennarbigen, der Teufel habe auf 
ihm Erbjen geörojhen (W IV. 1114), und eine gebräuchliche Derwünjchung war: 
„ich wolt, das in der tüffel schent“,5) Direfter Anjhluß an biblifche An 
ihauungsweije verrät fid) dann in Wendungen, die auf der Dorjtellung von der Bes 
jejfenheit beruhen), und daneben taucht der Gedanfe an eine Infektion auf in: 
„der tüffel reib sich an im‘“.’) „Dem deuffel vff den schwantz 
gebunden‘“?) und damit als Stlave der Sünde auf dem jchnelliten Weg zur 
Hölle befördert find die, welche in Elend und Sünde an Gott verzweifeln, jich ganz 
dem Teufel verjchreiben und meinen: „Es sy so gut in d’hell gesprungen 
als mit rütschen dryn gedrungen“,.®) Diejes Drangeben der ewigen Steude 
für irdifches Glüd wird bezeichnet dur) „vmb eyn schlecklin eyn schleck 
geben ‘“!P) und illuftriert durd) das Iandläufige Beifpiel für einen törichten Taufch, das 
Motiv vom hans im Glüd, vom „dotzinger“, wie Murner ihn NB 8, 51 nennt.!') 


1) LN 28, 70; SZ 8, 38. — Dgl. GM 1407. 

2) W 11. 1725. DWb 5, 2766 über Kupfern vgl. Seite 301, Anm. 4. 

3) NB 38, 35. — W II. 463. 

4) NB 64 — fonjt auch mit dem Zufaß: „da man gott nur eine aufsteckt“. — 
W IV. 1061. 

5) LN 1739. — Daneben aber audy: „ich wolt, das in gotz marter schent“ 
(LN 1730). 

6) NB 81, 46. — LN 35682. — NB 21, 1. — W IV. 1116 Xr. 1339. 

7) GM f 4a. — Auf derfelben Dorjtellung beruhen die Wendungen: „sich ans 
schelmenbein reiben“ (NB 80, 6; SZ vorr. 1. 9), wodurdy man zum Schelm und „der 
gouch hat mich in die nasen byssen“ (GM 2201), wodurch man zum Gaud 
geworden ilt. 

8) SZ 32 (2, 39). — W IV. 1120. — NS 98,4. 9) NBB81,c; GM 1826; LN 4240. 

10) NB 35, 54. — Brant jagt: „das himelrich vmb mist geben‘ (NS 89, 29). 

11) NB 8,57. Dgl.NS 89, af. u. 31f., MS 1558f. — Nody heute im Algäu: ’s gitt 
mancha ’s Röszle fürs Pfifle. (Reifer, Algäu Bd. 11.) 
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Sür das Derhältnis zwijchen Priejter und Gemeinde jtellt Murner nad) dem 

Sprichwort „mali laici mali clerici“!) als Erfahrungstatjache auf: 

Gewonlich, wie do ist ein gmeyn, 

Also handt sy der prediger eyn; 

Geradt wie sy lichtfertig sindt, 

Also ich iren schriber findt.*) 
Der Ausdrud schriber madıt hier die Überjegung aus dem lateinijchen „„clericus‘“ 
wahrjcheinlicdy. Inhaltlic) find dazu NB 15, 20ff. und 19, 121ff. zu vergleichen. Wo 
auf dieje Weije die Derhältnijfe ganz unhaltbar wurden, da ijt „der tüfel apt 
worden“®), wie man in Anlehnung an ein altes Shwanfmotiv zu jagen pflegte. 

Natürlich jpielt auch die Glo de ihre Rolle im Sprichwort. Ein jchönes Geläute 
weiß man 3u jchäßen, da es nur bei großer Opferwilligfeit der Gemeinde erworben 
werden fanrı. Daher urteilt das Dolf: „Das sein die besten cristen lüt, Die da haben 
das best gelüt.‘‘*) Doch werden nicht immer alle Gloden geläutet. Die große Glode 
icheidet an gewöhnlichen Tagen aus, fie erklingt nur bei befonderen Anläfjen (MS 291). 
„Einem die grosse glocke läuten‘®) heißt jo ihn feiern und ehren, dann all= 
gemeiner: viel Lärm um eine — an jich meijt nichtige — Sadye madhen, wichtig tun. 
Parallele, aber weit jeltenere Wendungen gab es vom Blajen und Singen. Murner 
bietet dafür je einen Beleg: „hoch vff blasen“ (Adel S. 44) und „das gesang 
hoch anfahen“ (MS 1461). Gelegentlid) wird der Menjch jelbjt mit einer Glode 
verglichen, feine Rede mit dem Glodenton, die Zunge mit dem Klöppel.*) Glode 
und Klöppel müffen gut fein, wenn die Rede etwas taugen joll, und „ein Suchs- 
ihwanz in der Glode“, der feinen Ton geben Tann, wird jo ein überzeugendes Bild 
für leeres Gerede und eitle Derjprechungen. 

Eine Sülle jeltjamer Redensarten nimmt ihren Ausgang von den Gliedmaßen 
des Menjchen oder von Bewegungen, die fich unwillfürlic) in bejtimmten Situationen 
einitellen. Zum Teil find uns Bewegung wie Redensart nod) heute geläufig, aber viel- 
fad) ijt auch eines oder beides verloren gegangen oder verändert worden. Dadurd) 
wurden Sinn wie Entjtehung nicht jelten veröunfelt, und fait durchweg haben dieje 
Wendungen wenigitens an urjprünglicher jinnlicyer Kraft verloren. Nehmen wir 3. B. 
eine noch heute jo gebräudjliche Redensart wie „durch die Singer jehen“”), 
jo fehlt bei deren Gebraud; jet meijt jede Zlare finnliche Doritellung. Während die 
ältere Zeit nod, deutlicy jagte „durch syne finger sehen“, ijt allmählich die 


1) S.W IV. 1678 unter Ur. 47. — Zingerle 86. 

2) GM 5270ff. — W 1. 1545. — Dogl. audy NB 19, 125: „Recht wie do sindt die 
vnderthon, Also wendt sy ein herren hon.“ 

3) NB 27, 72; SZ 44; Keßer bla; — DWb 1, 136; 11, 274. — W IV, 1067. 

4) LN 1395. Dgl.: „alte kirchen haben gut geläut, sagt man sprüch- 
wortweis, ursach, die liebe alten haben mehr auf kirchen und glocken 
gewendet als die heutige karge welt.“ (Aus ®tho 1192 in DWb 4, 1,2, 2877.) 

5) MS 1424f., 1452, 1447, 1460, 1467. — Die große Glode anjtürmen: NB 85, 43; mit 
wirklich bilöliher Ausführung MS 283. — „an die grosz glock lauffen“ MS II. — 
S.W 1. 1728, 

6) Streidant 126, 15. — Dal. Z.z. NS 41, af. — NB 73, af. Später fommt zu dem 
Suhsichwanzflöppel nod; die lederne Glode, jo jchon in der ndd. Überfegung des NS—W I. 
1728. — DWb 4, 1, 1, 351. 

7) NB 13, 12; 45, 50; Adel 5.51. — W 1. 1021. — DWb5, 1654. 
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Sorm „einem durch die Singer jehen“ üblich geworden, und diejer dat. commodi 
tonnte leicht zu der Auffajjung führen, es fei hier von den Singern des anderen die 
Rede. Bei Murner ijt die Dorftellung nod) vollflommen flar; das Bild zu NB 39 gibt 
die Wendung wieder durch das Dorhalten der gejpreizten Singer vor das eigene Ge- 
jicht, wodurd) eben das Gejichtsfeld durdhfchnitten und verkleinert, folglid) das Sehen 
erichwert wird. Dabei ward aber jchon damals die Redensart jo allgemein verwertet 
und war jchon fo zur Dofabel geworden, daß jogar in einer Bibelitelle wie 3. Mof. 20, 4 
das einfache dmeoldwoıv Tois öpdaAuois der Septuaginta unbedenklich mit „dureh 
die Singer jehen“ verdeutjcht werden Tonnte. Als Dariante erjcheint NB 19, 49 
„durch syne finger lachen“, doch entjpricht diefe Redensart jonjt unjerem 
„ch ins Säufthen lahen“.!) Das Spreizen der Singer, das diesmal das Laden 
jelbjt verbergen foll, wird aud) hier wieder als Hauptmoment empfunden, wie LN 1881 
mit der hyperbolifchen Dariante „durch ein keszkorb (Drahtglode) lachen“ zeigt. 

Ähnlich Iosgelöft von feinem Urfprung ift heute: „jich etwas aus den Singern 
faugen“.?) Murner felbit gibt in der „Narrenbeichte“ (NB 95, 17) einen Singerzeig, 
in welcher Richtung wir hier zu fuchen haben. Der Harr, der nicht recht weiß, wie er 
jeine Beichte beginnen foll, fagt dort: „Ich müsz zu erst myn finger kluben Vnd 
kratzen, do mich niendert beisz.‘“*) Hier wird aljo das Singerflauben, d.i. das 
Kauen an den Singern, durd) die zweite Redensart als eine Bewegung des verlegenen 
Nacydentens bezeichnet. Eine jolche Bewegung fonnte jo zur Gewohnheit werden, dak 
mancher glauben mochte, ohne fie überhaupt nicht zum Ziele zu fommen. So finden 
jich in den Liedern des Offian die Derje: „Sinn jelbjt vermöchte ja gar nichts, wenn er 
nicht an den Singern faut."*) Etwas „aus den Singern faugen“ wäre dann: dur 
diejes Kauen zu einem Refultat gelangen. Da aber joldy rein fubjeftives Nadh- 
denfen allein meijt nicht genügt, fondern für jede Antwort vor allem reale Grund- 
lagen erforderlich find, gilt ein Refultat, das ohne dieje zuftande fam, für minder- 
wertig, und das bloße „aus den Singern jaugen“ wird zum leeren Phantajieren. 

Keiner Erklärung bedürfen die auch für uns noch völlig duchlichtigen Wendungen 
„die finger schlecken“), „den Singer auf den Mund legen“), „den 
Singer auf die Hafje legen“. (GM 616.) Dielleicht liegt eine Weiterbildung 
diejer lebten Redensart vor in: etwas „vff der nasen gygen“ (NB 58, 53), 
indem man bei intenfivem Nachdenken den Singer auch wohl an der Nafe hin= und 
herreibt. Dann würde Murners: „das soltu vff der nasen gygen“ bedeuten: 

„das wirit du dir bei einigem Nachdenten jelbit jagen‘ (vgl. das moderne „das Tannit 

du dir an den Singern abklavieren"). 

Wenig befannt dürfte fein: „die nas an stro wischen“ (NB 75, 22), womit 
eine verlorene Mühe bezeichnet wird, und ebenfo die Mahnung, nichts zu verihwören 
als fih „die nas abzubissen“’), was eben unmöglid) ift. 


1) NB 23, 66; L. v. U. 29, 2. 

2) NB 36, 26; GM 3084; LN 2049 u. 2332; L. v. U.8,7. — W II. 1020. 

3) Dgl. NB 1, 10; 68, 11; GM 5379; NB 92, 4; 35, 91; 62, 64; SZ 44, 26.— W II. 1588, 

4) DWb 3, 1655. — Dgl.: die Seder Tauen (demandere calamum) W I. 952. 

5) LN 651; 1877. — W I. 1022. 6) NB 13, 11. — W II. 1020, 

7) NB 85, 65. — heute i in Algäu: „Ma kä nix verrede als’s näsabeisze, ER 
die kunt nem in’s Maul waxe.“ Reijer, Allg. II. 624. 
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Allgemein haben jic) dagegen bis heute gehalten: jemanden „by der nasen 
fieren“!), und „einem eine Haje drehen”, was Murner nod) in der Elareren Geitalt 
„ein wechsen nase machen“?) bietet, mit Bezug auf die Wachsnaje der 
Sajhingsgeden. Und wie eine jolche fich ftets nach Belieben drehen und umformen 
läßt, jo drängt fich aud) in diefe Wendung der Gedanke eines willfürlichen Umfpringens 
mit etwas. Gleichartig nad) Ursprung und Entwidlung ift: einem „ein stroen bart 
flechten“®), d.h. ihn zum Narren halten, oder, wie Murner es ausdrüdt: mit ihm 
„affenspil tryben‘.?) Hierin tritt befonders das Beleidigende einer jolchen Be- 
handlung hervor; denn der Bart gilt als ehrende Zierde des Mannes. Wendungen 
wie: einem „in den bart greifen“) oder „durch den bart louffen“ 
(NB 97, 30), zeichnen eine [chwere Bejchimpfung, einem etwas „in den bart werf- 
fen“®) einen jchweren, unverhüllten Dorwurf, wie etwa unjer „ins Gejicht jchleu- 
dern”. Ähnlich verlegend ijt: einem „vff ein fusz dretten‘”?), was dialektifch 
noch heute zu belegen ift, in der hochdeutjchen Umgangsiprache aber durd) das Ichärfer 
pointierte „auf die Hühneraugen treten“ erjegt wurde. 

Ein höchit anfchauliches Bild für Inechtiihe Unterwürfigfeit hat das Dolf in der 
Wendung: einem „die fiess fressen‘S) gefunden. Fressen ijt darin ein derber 
Ausdrud für füjjen (vgl. jonit lecken), und zeichnet farkaftiich die übertriebene Em- 
phaje. Das Schweizer Idiotifon bringt (1, 1088) nocdy aus dem modernen Dialekt: 
„allen Heiligen 5’ Süeß abbilje" als charakteriftiide Zeichnung von überdevoten 
Betern vorm Bild. Eine nicht minder draftilche Redensart bietet fich für die gewerbs- 
mäßige Schmeidhelei in „die oren melcken“.?) Unverhohlen wird hier duch 
das Melten gleich der für den Schmeichler herausijpringende Gewinn gezeichnet. 
„Den schalck hinter den oren“ haben!?) — für verjtedte Schelmerei und 
Scheithaftigfeit — ijt ein auch in der modernen Sprache noch mögliches Bild. Dod) war 
es in der damaligen Zeit. noch weit finnfräftiger. Der Ton ilt urfprünglich auf hinter 
3u legen, wie Eyerings Erklärung zu der ähnlichen Wendung: „Slöhe hinter den 
Ohren haben” beweilt (W I. 1076): „Die Slöhe hinter den Ohren Tann man vor 


1) NB 54; 9, 3. — W IIl. 956 u. 963. DWb. 7, 404. 

2) NB 3. — Dal. NS 71, 95. — W III. 955. — DWb 7, 408. 

3) NB 11; SZ5; MS 35. — W 1.239. — DWb 1, 1142. 

4) NB 11, c. — Eine dritte hierher gehörige Redensart it: „ein mendlin vff ein 
ermel malen“ (GM 1432, 4949), was Zarnde wohl mit Recht vergleicht mit dem in NS 82, 
18 erwähnten Gaudsbild auf dem Ärmel, wie es eine Gedengefellichaft als Abzeichen 
trug. — W 1. 138. Danad) ijt diefe Redensart Itreng zu fcheiden von dem ähnlichen „ein 
menlin machen“, das, angelehnt an das „Männchenmacen”, das Aufrechtfißen der Hunde, 
etwa dur) Sarenmachen, einem etwas vorgaufeln, wiedergegeben werden fönnte, S. NB 8, 
14; Z. z. NS 103, 86. — W III. 446. 

5) NB 19, 42; LN 2105, 2158. — Dal. NS 86, 17. — W 1. 239. 

6) NB 20, 14. — W 1.239. — DWb 1, 1142: „ene klette oder leimspille in den 
bart werfen“. 

7) GM 182; SZ 9, 16. — W 1. 1303. 

8) NB 77, 57. — Mone Anz. III. 22:,,Wer kann Allen recht thun“, wo esD. 177. 
heißt: Wer dan „got vor ougen haut, So spricht man: „seht wie dar gaut, er 
wil got die füuss ab essen“ 

9) NB 91; SZ 12. — DWb 6, 1999 u. 7, 1257. 

10) SZ vorr. I. 12. — W IV. 86. — Etwas fünitliher ausgeörüdt in: NB 63, 15: „Das 
hat er kündt in iungen ioren, wie eim schalck sy hindern oren.“ 
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denfelben nicht jehen.“ Heute ift man dagegen geneigt, den Hauptnahdrud auf Schalt 
zu legen, und dadurd) erfährt der Sinn eine Schiebung. Der Gedantfe der verjtedten 
Schelmerei geht uns heute fat ganz ab, ftatt dejjen geben wir der Wendung eine ihr 
urfprünglich nicht anhaftende Intenjität, die id) auch in den Steigerungen: „er hat 
den Schalf fingerdid, daumensdid, faujtdid hinter den Ohren“ (W IV. 86; I. 947) 
geltend macht. — Unverändert und ungejchwächt hat jich bis heute „die Ohren 
jpigen“ (GM 113) erhalten. Don den Tieren genommen, die bei aufmerfjamen Laus 
ihen ihre Ohren aufrichten, hat das Bild eben die ftüende Unterlage nicht verloren. 
Dagegen dürfte die abgeleitete Redensart „jpige Ohren haben“ (GM 2155) für gut 
hören fönnen heute faum mehr in Gebraud) fein. 

Hohes Alter verrät durch die Alliteration die Derbindung: „haut vnd har“, 
Sie bezeichnet den Menjchen feinem ganzen Umfang nad. „Er ist ein schalck 
in hut vnd hor‘“!) heißt, er ijt durch und durdh ein Schalt. Doch fteht auch Haut 
allein als pars pro toto für Leib, fo in „schelmen warens in der hüt“.?) 
Dagegen ift in,,das dir die schwarten würden krachen‘“) als Umjchreibung 
für „dab du plaßen Tönnteft” (vor Ärger und Not), die Haut an und für fid) gemeint, 
ebenjo in dem befannten „mit blauer Haut davonfommen“, wobei etwa an 
einen Überfallenen zu denfen it, der nad) einer Tracht Prügel nod) glüdlich mit dem 
Leben davonftommt. Durd) die übertragene Derwertung verblaßt dann die Redens= 
art etwa zu: mit genauer Not oder dgl. und jo Tonnte Murner fogar ein „verkouf- 
fen mit blauwer hüt‘ (GM 1103) für ein Derfaufen mit nicht allzu großem 
Schaden jeßen, eine Dermijchung, die uns heute doch recht gewaltfam anmutet. 

Nur in der Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts nadyguweijen ijt „har vff 
har machen‘“%) für Streit erregen, bei Sebajtian Srand einmal anjchaulicher aus= 
gedrüdt als „Krieg anrichten, das haar vff yhenes haar reitzen“, Das 
Haar jteht hier urjprünglid) als Charafteriftifum für das Tier. Die Jäger unterjcheiden 
Haarwild und Sederwild, mit „haar um haar handeln“ meinte man den Taufch- 
handel mit Tieren (Schwäb.Wb. 3, 1168). Sijchart erwähnt endlich ein Gejelljchafts- 
jpiel „har vf har“, das er wohl zutreffend von der Suchsjagd herleitet, wo man 
den Sucjen Hund auf den Pelz hebt, und jo wird aud) unjere Redensart fich 
in diejen Zufammenhang einfügen. 

rTücht im heutigen Sinne, fondern in dem uns durchaus fremden von betrügen, 
braudht Murner, und anfcheinend er allein, die Wendung „herlyn spalten“), 
die uns heute für Kleinliche Pedanterie geläufig ilt. 

Alt und volfstümlid) fcheinen wieder „über ein zan lachen“, „über den 
lincken zan lachen“, „über den lincken zan ansehen“ 3u fein, wenn audy 
in älterer Zeit Belege fehlen. Nur „über ein zan lachen‘®) zeichnet gegenüber 

1) BF 6,46; vgl. GM 3462; BF 16,43. 2) GM 5068; MS 1454; NB 9, 90.— W 11.443. 

3) NB 21, 74; LN 2127. — Schwarte ijt urfpr. nur die behaarte Haut, beim Menjchen 
aljo die Kopfhaut. DWb 9, 2297 gibt unfere Redensart in Derbindungen, aus denen dieje 
Urbedeutung noch Har zutage tritt. 

4) NB 16, 15; 47, 56; 71, 30; 83, 29; Adel S. 22 (dort Drudfehler: har uss har). — 
MS 583: „har zusamenknypffen“ undMS 1203 „har vff har zu samen binden“, 
— Dal. Z. z. NS 7,3. — DWb. 4, 2, 16. — W 11. 228. 

5) GM 1431; 4571; — W 11. 228, 231. — DWb 4, 2, 22. 

6) LN 3702. — W V.492f. (aucdy für gezwungenes Lachen). — DWpb 15, 140f. 
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einem Lachen „über das ganze Gejicht”, ein verjtohlenes Lächeln. In „vber den 
lincken zan lachen“ oder „ansehen‘!) fommt dann nad) der alten Doritellung 
von der unheilbringenden linfen Seite der Begriff des Saljchen und Gehäfligen 
hinzu. Ähnlic) findet fi) linE in: das „verdrüszt mich an der linken zehen“ 
(LN 848), trifft mich gerade an der Stelle, wo ich am tiefiten zu verwunden bin. 

Aus dem Gebiet der menjchlichen Glieder greifen vielfad) auch die Bezeichnungen 
für die jpeziellen „Sünden des Mundes“ ihre Beijpiele heraus. Da ijt für das ein- 
fache Zuvielreden: „ein kurtzen athem haben“ (SZ 35), für ein unberedhtigtes 
Dreinteden, das jelbjt Gott ins Handwerk pfujhen will: „das maul in hymmel 
stossen“?), für das Durchhecheln einer Sache: „syn unnütz“ oder „stinckend 
mul‘ mit ihr „weschen‘“.?) Demgegenüber erinnert das Sprichwort an den dur 
Schwaßhaftigfeit entitehenden Schaden: „‚Vil wunden werden widerbracht, on die die 
zungen hat gemacht.‘‘ (NB 66, 1 — W V.645). Darum mahnt es: „Reden ist nit 
alzyt gät, darumb so halt dyn mul in hüt““ — oder „darumb so lern sparmunde 
machen“), derber: „halt zu beschluss die brot tesch“ (SZ 47, 11), 
„binden zu die clapperteschen“ (NB 11, 47), da man fonjt einem „den 
mundt stopffen‘ müjje.?) 

Sür die Derleumdung übernahm Murner aus den im Dolfe dafür gebräuch- 
lichen Wendungen neben dem jchon oben erwähnten Bild vom Weinrufer nod) die Um- 
Ichreibungen: einem „ein schellen anhencken“®) oder audy „ein spettlin 
(Tucyfeßen), ein lotter spettlin anhencken“?) (lotter = der ehrloje Gauf- 
ler). Die Redensarten erinnern an die Dorjchrift, daß alle „ehrlofen Leute” an ihrer 
Kleidung ein bejonderes Abzeichen, eine Schelle, einen Tuchfegen oder dgl. tragen muß 
ten.) Als Stüße dienen parallele Wendungen, wie „ein blechly, ein Kläpper- 
lin anhencken“,°) Aud) das damalige Strafwejen hat diejes Anhängen von 
ehrenrührigen Abzeichen verwertet. So wurden Diebjtahl und Betrug mit dem Schel= 
lenwerf!®) geahndet, d.i. jchwerer Arbeit, wobei der Schuldige am Hute Schellen 
tragen mußte, deren Ton jedermann auf ihn aufmerffjam machte. Zur Derjchärfung 


1) GM 1433; LN 3352. — Dgl. Sacetus 270: jem. „mit eym linken zan nagen“ 
= gehälfig von ihm reden. 

2) SZ 28.— W 11.512. Dgl. ebda. „das Maul in alles hängen“, auch unfer „feine Hafe 
in alles jteden”. — S. Z. z. NS 19, 79. 

3) SZ 9a, 35; 18, 35; 47, 12. 

4) SZ 47,7. — W Ill. 1559. — SZ 47, 14. — S. aud) SZ 35, 28. — W IV. 616. 

5) SZ Entjd. 89. — W I11. 776. — weiter ausgeführt in NB 95, 49. (Dal. Z. z.NS 
41, 27f.), NB 66, SZ 47,5 u. MS 558. 

6) SZ 3, 135. — Aber es fanıı auch bedeuten: zum Narren machen, jo NB 55, 11; vgl. 
AdelS.9: „die schellen anknipffen“. 

7) SZ 18, 25; MS 601; NB 77, 44. — Z. z. NS 21,5. — DWb 6, 1210. 

8) So mußten auch die Juden einen gelben Ring an Rod oder Hut tragen. Daher 
fagt Murner NB67,c: „Wiltu die lüt mit wucher nagen, So solt ein iüdisch 
ringlin tragen.“ 

9) DWwb 2, 85; — W II. 1366. — Schon mhd. im Wigalois 2376: „daz si (die Stau) 
so staete niht mac gesin, si ne slahen ir ein blechelin‘“. — Klepperlein erjcheint 
fpeziell als ein Zeichen für Ausfäßige: f. Liber Vagatorum bei Kluge, Rotwäljd) 1, 48: 
„betler, die da klöpperlin tragen / als ob sie ussetzig weren“, 

10) Alem. 7, 245. — Dgl. d. Sprw.: „feine eigenen Schellen jchütteln” = feine Schande 
befannt zu machen. W IV. 128. 
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der Strafe fonnte er dann nody „mit einem Blech auf dem Rucken durch 
die Stadt geführt werden“!). Ein ideeller Zujammenhang zwijchen diejen 
Strafen und den aufgeführten Redensarten ijt doch wohl anzunehmen. 

Wir fommen jett zu der Klaffe derer, die zwijchen zwei Parteien jtehend — es mit 
feiner verderben wollen und daher „vff beiden seyten reden“ (SZ 15, 12), 
„zwo zungen dragen in eim hals‘“?), „mit beyden achslen gigen‘“), 
oder wie jonjt die zahlreichen Darianten lauten mögen. Dieje Leute jpinnen „ful 
garn“%), willen ihm aber den Anjchein von gutem Garn zu geben, während doch 
der Saden nur zu leicht reiht. Aber treffend weiß das Sprichwort zu zeichnen, wie 
jolhe Untreue ihren eigenen Herrn jchlägt, wie er plößlich „zwischten stüelen 
nidersitzen“?) muß und ich auf beiden Seiten Gunit und Anhalt gründlicd) ver- 
Icherzt hat. Wiederholt warnt Murner vor diejen Lügnern, dienur „glatte WOr- 
ter“ jchleifen.‘) Sein Rat ihnen gegenüber beruht auf dem. edjt volistümlien 
Gedanten des „Wie du mir, fo ich dir”, der vielfach in der Literatur feinen Hieder- 
Ichlag gefunden hat, allerdings in ftets wechjelnder Einkleidung. Er meint: „Gibt 
er glatte wörter dir, So lüg, du ouch dyn wörter schmir“ ufw.?), und ein ander- 
mal: „Wen dir einer wasser büt, So wiss, das feür darunder ist, Darumb schick 
dich ouch zü dem list.‘s) 

Don dem einfachen Derjchweigen der Wahrheit bis zum routinierteften Lügen 
weil das Dolf diejen Sehler in allen Graden zu zeichnen, und feine Dorliebe für die 
Hyperbel fommt dabei in hohem Make auf ihre Rechnung. Da jagt man: „der 
warheit ein deckel machen‘“®), „die warheit hinder thür schmucken‘“'’) 
und fie jo verbergen. Oder man zieht, um die Gewandtheit im Lügen zu bezeichnen, 
den treffjicheren Schüßen zum Dergleid) heran und jagt: „zilen das man trifft‘) 
oder jemandes „zil schiessen‘), d.h. ein von anderen gejtedtes Ziel mit jeiner 


1) Alem. 7, 255 u. 257 (nody aus dem Jahre 1753). 

2) SZ.15, 15.— Dies Bild jcyon alt; jo Walther v.8.D. (Lahmann 13,4): „zwo 
zungen stänt unebene in einem munde“. 

3) MS 595. — W 1.20 gibt nur: „Auf beiden Adjeln tragen.“ Dol. SZ 19, 75., NB 
16, 657. 

4) SZ48, 186. — „Gut garn spynnen“ als ÜÄberjchrift von SZ 15 ijt demnad 
ironisch gemeint. 

5) SZ 19,5 u. 15. — W IV. 339, 

6) SZ 22 dazu GM 1292, 1301 und die „schlyffer‘“ in NB 16, 37. 

7) NB 63, 21f. — Dgl. 14, 40f. — Die gleicdye Moral in Brants Cato 159f. und Moretus 
385. — Dgl. „frangenti fidem fides frangatur eidem‘“ (W V. 224 unter „Wie du 
mir, fo ich dir”) und „Böfes muß man überböfen“ (W 1. 456), aud) MS 1487. 

8) NB 14, 36; vgl. SZ 5, 12. — ein anderes beliebtes Bild für folhen Betrug war: 
„gifft vnder dem honig verkauffen“ (Adel 5 u. 23). — Dal. GM 1020f., 1518, 
4707. Die mhd. Zeit fannte dafür die Galle im Honig, wohinter das lat. Wortjpiel mit 
mel und fel jtedt. — Zingerle 71. 9) NB 13, 15. 

10) NB 13, 10. — schmucken zu fymiegen. — Dgl. NB 22d. — W IV. 1765. Dazu 
LN 3143: „Sie hon die warheit uns verschwigen Vnd lassens vnder den benken 
ligen‘, als etwas Derädjtlihes. S.GM 2501. — W 1. 229. 

11) LN 2258; vgl. Brants „schiessen zü dem zil‘“ (NS 19, 66). 

12) NB 82, 14. — Dazu die parallele Wendung: „den Schlegel werfen“, ein Bild, das 
einem verbreiteten Spiel entlehnt ift. S.3u NS 19, 67. — W IV. 212; NB 16, 39 bietet d. 
Subjt.: „Schlegel werffer“. 
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Lüge erreichen, aljo einem zu Gefallen lügen. Hiermit hängen auch die Redensarten 
„einen bolz fidren“, feine „lügen fidren‘!) zufammen, da der Boben zur 
Stabilifierung des Slugs und damit aud zur Sicherung der Wirkung mit Sedern 
verjehen wurde. Dann wieder wird die Schwere der Lüge gefennzeichnet als „liegen 
durch ein brett‘ noch verjtärft durd) die nähere Bejtimmung: „das vier vnd 
viertzig elen.hett‘“ (NB 56, 9). Diejes wieder überbietet „liegen durch ein 
stehelin berg‘), was jeinerjeits durch den Zufa „wen schon dry (oder gar 
sechs) legendt vberzwerg‘“) eine Steigerung erfährt. ®der man jagt: „liegen, 
dasz die balken krachen‘*), „lügen daß es Itintt”, ja ‚Murner berichtet von 
einer Lüge, fie habe „wol zweintzig myl gestuncken“, „das mans im moren 
land ward innen“ (NB 56, 7f.). 
Als Eharakterfehler und Gewohnheitsfünde erjcheint die Lüge in der Regel: 

Wer in einem stück lügt an, 

Der hatz in andern me gethan 

Vnd kan nit von der gwonheit stan. (LN 20355 — W. III. 268.) 
Auf der anderen Seite wird aber auch geflagt, dak die Menjchen oft aus Eigennuß 
dem Lügner noch Dorjchub leiften. Denn man habe „dem gar bald gelogen, 
der mit willen würt betrogen‘“.5) — Zur Zurüdweijung der Lüge dient die 
Sormel „du lügsts in dynen hals hynyn“.°e) Derjchiedene Doritellungen 
fönnen hier zugrunde liegen. Einmal die, daß der Menjch einjt an dem Gliede ge- 
jtraft wird, mit dem er gefündigt hat. Da dann die Strafe für die Lüge im Eritiden 
beitehen würde, läßt jidy nach einer Stelle im Boccaccio vermuten, wo es heißt: 
„Wenn du an der ersten lüge erstickt wärest, so lebtest du längst 
nicht mehr; herr, sie liegen alle in ir hälsz‘ (DWb 4, 2, 254). Eine andere 
Möglichkeit ift die, daß die Redensart aus der Rechtsiprache des Mittelalters genoms= 
men wäre, wo „wider in sich liegen“ die offizielle Bezeichnung des Wider- 
rufs war. Dann wäre jie urfprünglich ein Drohen mit dem Gericht, das den Lügner 
zu diefem Widerruf zwingen wird. Die Murnerjichen Stellen geben hier fein Mittel 
zur Entjcheidung an die Hand. Dod) jagt Murner einmal, man hafje ihn, weil er in 
jeinen Predigten die Leute zu jehr jchelte, und man wünfche deshalb, „das der 
ritt schitt den münch in synen hals hinyn“ (NB 31, 92). Dieje Stelle 
beruht doch wohl auf der zuerjt angeführten Dorftellung, die demnad; für Murner 
nod) lebendig war, und jo mag Sie für ihn aud) in der fraglichen Redensart wirffam 
gewejen jein. 


1) SZ 7, 14; LN 2260. — Einfaches fidren NB 6, 50. Adel 5.52. 
2) NB 6, 44; Kap. 56. 3) NB56, d u. 4. — Dgl. SZ vorr. 1. 6. 
4) SZ 15, 14; NB 6, 41; 56, b; 75, 52. — W IV. 276. — DWpb 1, 1089. 
5) NB 11, 95. — Aud; jonjt wird betont, daß die natürliche Anlage eines Menjchen der 
Überredungskunft anderer oft entgegentommt, jo mit dem lebendigen Bilde: 
Man mag dem lihtlich pfiffen an, 
Der sunst gern wil zü dantzen gan; 
Er gieng ee on den pfiffer dran. (MS 344.) 
Dol. Alem. 13, 40. — W IV. 1030. 
6) NB 90, 44; GM 4750; 3704; Adel S.52. — Dariationen: GM e2b; Adel 5.53. 
„l.in seyn feder und halsz“. — Dgl. Labers 544, 7: „man büezt domit, mit 
dem man sündet“. — Zingerle 192. 
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Eine ungejhmintte Wahrheit hob man gern noch ausdrüdlich als jolche her= 
vor. Murner dient hierzu die Wendung: „das sag ich mit vollem mund“ 
(Adel S. 23), was aljo mit unferem „den Mund voll nehmen“ = prahlerifc reden 
unmittelbar nichts zu tun hat, und dann vor allem: „teutsch reden‘ mit einem!), 
d.h. die Dinge beim rechten Namen nennen. Dies wird vor allem fcharf betont in 
der Sorm: „es heiszt zu tütsch....“, „zu güttem tütsch .. .“, auch wohl 
„in bosem tütschen‘?), im Gegenjat zu der feineren welfchen Sprache. Spielend 
fügt Murner in SZ vorr. I. 25 der in der üblichen Sorm gehaltenen Behauptung: 
„es heiszt zu deutsch eyn schelmen stick“ nod) die Angabe des Srant- 
furter Dialettausdrudes dafür (buben tandt) bei und erzielt jo einen unvermu- 
teten Gegenjaß, der dem jchon etwas abgegriffenen Einjchiebjel zu neuer Wirkung 
verhilft. Und um auszudrüden, daß man für ein leichtfertiges Weib, für einen „sack“, 
beim beiten Willen feine jchonendere Bezeichnung finden Tann, mag man — wie wir 
heute etwa jager würden — „Jich drehn und winden, wie man will“, — prägt er 


die Sorm: „Tütsch vnd welsch vnd zu latyn Far ich mit andern secken hin“ 


(NB 13, c.), d.h. feine diejer Sprachen hat in ihrem Wortichaß einen milderen 
Hamen dafür aufzuweijen. 


Einzelne menjhlihe Eigenjchaften werden vom Dolfe, das nicht gewohnt ijt, 
mit abjtraften Ideen fid) abzugeben, unter volfstümlihen Namen perjonifiziert. 
An der Spite diejfer Namen jteht Hans. Durdh feine allgemeine Derbreitung gilt er 
fozufagen für den Menfchen an fich, den Duchjchnittsmenichen — aud einfach zur 
Bezeichnung des an jich gleichgültigen Trägers irgendwelcher Eigenjchaften, die in 
bejonderen Zufäßen dann näher charafterifiert werden. So jet man „hensslin“ 
dem „hans“ gegenüber, um das Kind neben dem Erwachjenen zu marfieren.?) 


Und jeder Tann, wie Murner in GM e2b, als drollige Derficherungsformel die Worte: 


„ich sol nymmer hübsch hensslin genät syn“ — wenn dies oder jenes 
nicht wahr ift — für fi in Anjpruch nehmen. — „Hans rier“ ijt das jtändig in 
Bewegung gejette Saftotum, „hans Karst‘ der Typus des Bauern, „hans acht 


sein nit“ der des Unbefonnenen und Unbeforgten.?) In etwas anderer Schatties - 


rung erjcheint diefer lete Typus auch nod) als „Truwwol“, von dem man jagt: 
„Truw wolreit mirmyn ross hyn weg‘°) und jo — über den zufälligen Roß=- 
dieb hinaus — die Dertrauensjeligfeit des Bejißers als die wahre Urjache des Derlujtes 
angibt. — Mathys erjcheint als der naive Tölpel in der Interjeftion „ocha ma- 
thys“®e), die wie das oben erwähnte „hinderm ofen ist es warm“ eine vor- 
ausgehende Behauptung ironifiert. — Der Neid wird zum „nythart‘“”), die Ehre 


1) Adel S. 19u.51. — NS 83, 21. 

2) NB 19, 116; 77,5; 10, 91; BF 26, 23. — NB 73, 46. 

3) NB 72, 34; 87, 19. — W 11. 358. 

4) NB 35, 125, Adel 25, Adel5 (DWb5, 232), MS 589, NS 85, 27. 

5) NB 89, 39. — S.Z.z. NS 69, 24: mhd. belegt: „Getrüt sin niht reit den 
hengst hin“ (Helbl. 15, 512). Getrüt sin niht = „idy erwartete das nicht“, als Austuf 
des Bejtohlenen. Auch Murner bejpöttelt diefes nachträglie Aufdämmern der eigenen 
Torheit durch: dann spricht er: ‚wer. hett das gemeint‘. (NB 49, 45. — Dgl. Z. z. 
NS 12, 2.) 6) NB 27, 26; 60, 28. 

7) SZ vorr. II. 121; SZ 30, 33. — 9. Z. z. NS 77,59 u. 53, y. — W III. 993. 
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zum „erhardt“.!) Aus „faulenzen“ wird die Sigur des faulen „Lenz“ gewon- 
nen, der die Menjchen „iticht" und jo ihnen die Saulheit gewiffermaßen einimpft.?) 
Wahrjcheinlich ijt auch dadurch der „Herr Lorenz“ in NB 11, der ja aud) fragt, wo er 
„vffricht ein quies“, und durch die Gedantenverbindung: Saulheit — Behag- 
lihfeit — Liebezum guten Leben — audh der in NB 48 als Kellermeijter erfcheinende 
Lorenz hervorgerufen und beeinflußt. Endlich bleibt hier nod) eine Perfonififation, 
die nicht auf einem Eigennamen beruht, in „sackman machen‘), worin sack- 
mann urjprünglich den plündernden Troßfnecht mit feinem Sade zeichnet. 


Schiller und Kant. 


Ein Beitrag zur Leftüre der philofophijhen Abhandlungen Schillers 
in der ®berflajje der höheren Lehranitalten. 


Don Günther Noth in Sranffurt a. ©. 


Es ijt die herförmmliche Anjicht, Schiller habe die überjtrenge Sittenlehre Kants, 
ihren jogenannten Rigorismus, glüdlic gemildert und überwunden. Diefe Meinung 
ftüßt fich allerdings auf die eigenen Worte des Dichters: „In der Kantifchen Moral: 
philojophie ijt die Idee der Pflicht mit einer Härte vorgetragen, die alle Grazien 
davon zurüdichredt“*), und auf fein befanntes Dijtichenpaar, in dem man gewöhnlich 
einen gegen den großen Königsberger abgejchnellten fatiriihen Pfeil vermutet: 


„Gewijjensjfrupel. 
Gerne dient? ich den Sreunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung, 
Und jo wurmt es mid) oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 
Entjdheidung. 


Das ijt fein anderer Rat, du mußt fuchen, fie zu veradıten, 
Und mit Abjcheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut”.°) 


Aber dieje Auffafjung trifft durchaus nicht den Kern der Sache. Bei näherer 
Prüfung erhalten wir vielmehr folgendes Ergebnis: 

1. Zunädjt find beide Denfer darin einig, daß fie die Herrjchaft der finnlichen 
Natur über die vernünftige jcharf ablehnen, denn jonjt würde der Menjch nicht mehr 
Menjd) fein, jondern auf die Stufe der Tierheit herabfinfen. Beide aber jind bejtrebt, 
dem Menjchen feine Eigenart, feine Würde zu wahren, die eben darin befteht, daß er 
das, was für feine Menfchheit charakteriftiich ift, ihr Wefensgejet, zum Ausdrude 
bringt. In diefem Sinne jagt Schiller im 3. Briefe an den Erbprinzen von Auguftens 


1) NB 71,3; MS 1002. 

2) NB 65, 37. — DWb 6, 752.—Dol. das heute in Karlsruhe gebräudjlihe: „Er isch 
vome aff gschtoche“ und dadurd; felbit ein Affe, d.h. töricht und unvernünftig geworden. 

3) NB 75, 31; LN 3873; 3256. 

4) In der Abhandlung „Über Anmut und Würde” (fünftighin zitiert: „A. u. W."), 
Abjchnitt 99. S. Kühnemann, Schillers philojophijche Schriften und Gedichte, Leipzig 1910, 
Dürr. 2. Aufl., S. 180. (Wir zitieren die dort abgedrudten Abhandlungen hier jtets nach diefer 
Ausgabe unter: a.a. ®.) Dgl. überhaupt Abjchnitt 99—105 der genannten Abhandlung. 

5) In den „Xenien”, Gruppe „Philojophen“. Goethe-Sciller, Xenien, herausg. von 
Ad. Stern. Nr. 388/9, S. 80. Audy in feine Gedichte aufgenommen. 

3 eitichr. f. d. deutjchen Unterricht. 31. Jahrg. 7./8. Heft 24 
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burg: „Alles, was zur Kultur der Menfchlicykeit getan werden Tann, läuft auf dieje 
Regel hinaus: die jinnliche Energie durd) die geijtige zu bejchränten.”!) 

2. Beide lehnen für das fittlihe Handeln eine Heteronomie ab und lajjen es 
der Streiheit entjpringen. Dieje Steiheit fan bei Kant, da die finnliche Natur des 
Menjhen in die Naturnotwendigfeit hinein verflochten ift, nur darin beruhen, daß 
er nicht ihr, jondern feiner über dieje Notwendigkeit erhabenen vernünftigen Natur 
folgt. Auch Schiller will den Menjchen von der Abhängigkeit der Natur frei machen, 
denn der Menjch ift ihm „das Wejen, welches will”; darum ijt feiner „nichts jo un 
würdig, als Gewalt zu erleiden, denn Gewalt hebt ihn auf“?), und wie ihm „die 
Steiheit einer äußeren Handlung (die phyjifche Sreibeit) bloß auf ihrem unmittel= 
baren Urjprung aus dem Willen der Perjon beruht“, jo „die Sittlichkeit einer inneren 
Handlung (die moralijche Sreiheit) bloß auf der unmittelbaren Bejtimmung des 
Willens durch das Gejet der Dernunft“.?) 

Aber auch die Herrjchaft der vernünftigen Natur über die finnliche bedeutet 
ihm einen Zwang.*) „War es wohl bei diejer imperativen Sorm (des Moralgejeßes)", 
jo fragt er, „zu vermeiden, daß eine Dorjchrift, die fich der Menjd) als Dernunftwejen 
jelbjt gibt, die deswegen allein für ihn bindend und dadurdh allein mit feinem Steiheits- 
gefühle verträglich ift, nicht den Schein eines fremden pofitiven Gejetes annahm?" >) 
Das volle Wejen des Menjchen als eines jinnlicyevernünftigen Gejchöpfes fommt ihm 
deshalb am reinjten im Eintlang der beiden Naturen zum Ausdrud, in der „hönen 
Seele, wo Sinnlichfeit und Dernunft, Pfliht und Neigung harmonieren“®), denn 
„nur im Dienjt einer jchönen Seele Tann die Natur zugleid) Steiheit bejigen und 
ihre Sorm bewahren, da jie erjtere unter der Herrjchaft eines jtrengen Gemüts, 
legtere unter der Anarchie der Sinnlichkeit einbüßt.””) Die moralijche Steiheit be= 
jteht ihm aljo nicht bloß in der Unabhängigfeit vom Zwange der Natur, fondern aud) 
in der Übereinftimmung feiner ganzen, aljo nidyt bloß jeiner vernünftigen Natur 
mit dem Sittengejege. Im Namen der Steiheit, die in feinem ganzen Leben, Dichten 
und Denten eine jo wejentliche Rolle jpielt, daß Goethe jagen fonnte: „Durd) alle 
Werke Schillers geht die Idee der Sreiheit, und diefe Idee nahm eine andere Geitalt 
an, jowie Schiller in feiner Kultur weiterging und jelbjt ein anderer wurde; in feiner 
Jugend war es die phyfiiche Sreiheit, die ihm zu jchaffen machte und die in feine 
Dichtungen überging, in feinem jpäteren Leben die ideelle“, im Namen der Sreiheit, 
die er als den Grundgedanten des Kantijchen Syitems erfaßt, wenn er an Körner 
Ihreibt: „Es ift gewiß von feinem fterblichen Menjchen fein größeres Wort nod) 

1) Schillers Briefe an den Herzog (Erbprinzen) Stiedricy Ehrijtian von Schleswig-Hol- 
ftein- Auguftenburg über äjthetifche Erziehung, herausg. ven Midhelfen. Berlin 1876, 
Gebr. Paetel. S. 90. 

2) Schiller, Über das Erhabene, Abjchnitt 1, Schluß; 2, Anfang, a. a. ®. 5. 272. 

3) Schiller, Über den moraliihen Nuten äfthetifcher Sitten, Abfjchnitt 4, Schluß. 
Kleinere philofophifche Auffäße herausg. von IJmelmann. Bielefeld und Leipzig 1907. Del- 
hagen u. Klafing. S. 120. 

4) „Sit dort (Herrichaft der finnlichen Natur) etwa weniger Zwang für den reinen 
Willen, als hier (Herrjchaft der vernünftigen Natur) für den verdorbenen?“ A. u. W, 101, 
mitte, a.a. ©. 5. 132. 

5) &.u.%W. 101, Ende, a.a. ®. S. 132. 

6) A.u.W. 105, Anfang, a.a. ©. S. 134. 

7) d.u.W. 105, Anfang, a. a. ©. S. 155. 
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gejprochen. worden, als das Kantijche, was zugleich der Inhalt jeiner ganzen Philo= 
jophie ijt:. Bejtimme dich aus dir jelbit, jowie das in der theoretijchen Philojophie: 
Die Natur fteht unter dem Derftanidesgejege“t), im Namen der Sreiheit, die ihm eben 
dur; die Sormulierung Kants bedroht erjcheint, proteftiert er alfo gegen feinen 
Meijter — aber, wohlgemerft, nicht gegen feine Prinzipien, nicht gegen den Inhalt 
jeiner Ethif, jondern gegen die „imperative Sorm“, „Exit alsdann“ — jo begründet 
er jeinen Einjprudy — „wenn jie aus jeiner gejamten Menjchheit als die vereinigte 
Wirkung beider :Prinzipien hervorquillt, wenn jie ihm zur Natur geworden ilt, ijt 
jeine jittliche Denfart geborgen, denn jolange der jittliche Geilt nocdy Gewalt an® 
wendet, jo muß der Naturtrieb ihm noch Macht entgegenzujeßen haben. Der bloß 
niedergeworfene Seind fanrı wieder aufitehen, aber der verjöhnte ijt wahrhaft über- 
wunden.“?) Doc) ijt zu berüdjichtigen, daß die Abhängigkeit von der Natur eine 
ganz andere ijt, als die von der fittlichen Sorderung. In dem einen Salle handelt es 
jih um einen von außen an den Menjchen herantretenden Zwang, der ihn zum 
Sklaven madıt, aljo um Heteronomie, im anderen Salle um die Befolgung eines im 
Wejen jeiner Menjchheit Iiegenden, aljo jelbjtgegebenen Gejetes, demnah um 
Autonomie, was auch Schiller im Einverftändnis mit Kant eben an der Stelle nad)= 
drüdlich betont, wo er gegen die dieje Autonomie beeinträchtigende „imperative 
Sorm” Einjpruch erhebt.) 

3. Schiller denkt an das Ideal, Kant an den jicd) Jittlich entwidelnden Menjchen. 
So, wenn der Philojoph in einer Anmerkung zur zweiten Auflage jeiner „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft” (1794) hervorhebt: „Hur nad) be= 
zwungenen Ungeheuern wird Herkules Mufaget”, während Schiller an den in Betracht 
fommenden Stellen jtets von der „jittlihen Dollftommenheit des Menjchen“?), von 
den „Kindern des haufes“ im Gegenjab zu den „Änechten“) jpricht. Exit muß eben 
die Tugend jich im Kampfe erproben — Schiller verwendet am Schlufje jeines Gedichtes 
„Das Ideal und das Leben“ (1795) genau dasjelbe Bild wie Kant, und zwar in dem 
gleihen Sinne: Herafles, der Typus des fämpfenden, ringenden und ins Reich des 


1). Briefwechjel zwijchen Schiller und Körner, herausg. von £. Geiger. Stuttgart, 
Cotta. Bd.3, S.22. Brief vom 18. Sebruar 1793. 
2) A.u.W. 98, Schluß, a.a. ®. S. 130. 

3). A.u.W. 101, a.a. ©. S. 132. Die Stelle ift oben im Texte zitiert. Man beadjte 
aud) folgende Ausdrüde in ihrem Zufammenhange an den betreffenden Stellen: „Schein 
eines fremden Gejeßes" (A.u.W. 101, Schluß), ... „die einen ihwaden Derjtand leicht 
verjuchen könnte“ (A. u. W. 99, Anfang, a. a. ©. S. 131). Kant hat nad) Schillers Meinung 
allerdings „jelbjt durch die ftrenge und grelle Entgegenjegung beider auf den Willen des 
Menjhen wirkenden Prinzipien einen ftarfen (obgleich bei feiner Abjicht vielleicht faum zu 
vermeidenden) Anlaß” zu einer „Mißdeutung” gegeben, aber es ijt eben doch eine „Miß- 
deutung, die feinem heiteren und freien Geift unter allen gerade die empörendite fein muß“ 
(d.u.W.99, a.a. ©. S. 131). 

4) &.u.W. 98, a.a. ®. S. 130. 

5) Ebenda 101, a.a.®.S.132. Dol. auh: „... Die jDortrefflichfeit des Menjhen 
beruht ganz und gar nicht auf der größeren Summe einzelner rigoriftifchemoralijcher Hand 
lungen, fondern auf der Kongruenz der ganzen Naturanlage mit dem moralifchen Gefeb“ 
und weiter in demjelben Sate: .. „am Ende aller Kultur ...” Moral. Nuten äfth. S. 19, 
mitte. Imelmann, a.a. ®. S. 127. 
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deals ji erhebenden Menden!) —, erjt die widerjtrebende finnliche Natur durch) 
die vernünftige gebändigt fein, ehe bas Jdeal der jchönen Seele möglich ift. Aud, für 
Schiller ift fie „das Siegel der vollendeten Menjchheit”.?) Mur die Genien des fitt- 
lihen Handelns aber werden jid) 3u der reinen Höhe jtets freudigen Pflichttuns 
aufjchwingen fönnen. Es läßt jid) demnad) nur als Kulturideal denten, als ein Ziel, 
dem der einzelne 3ujtreben und die ganze Menjchheit entgegengeführt werden joll. 
Ein folches ijt es aber jowohl im Sinne Schillers wie Kants, der feine Einjtimmung 
ausdrüdlich in der oben bereits angeführten Anmerkung hervorhebt: „Das herrliche 
Bild der Menjchheit in diejer ihrer Geitalt aufgeitellt, verjtattet gar wohl die Begleitung 
der Grazien“, und der Dichter ift mit dem Philofophen au; in dein anderen Punfte 
ganz einig, wenn er jagt: 

„Jwilhen Sinnenglüd und Seelenfrieden 

Bleibt dem Menjchen nur die bange Wahl”?), 
wenn er ihn „in der Menjchheit traur’gen Blöße vor des Gejetes Größe jtehen“*) Iäft 
und nachdrüdlich betont: 

„Kein Erichaffner hat dies Ziel erflogen; 

Über diefen grauenvollen Schlund 

Trägt fein Nadyen, feiner Brüde Bogen 

Und fein Anfer findet Grund.“ ?) 
Oder wenn er hervorhebt, daß „von der menjchlichen Natur, folange fie menjchliche 
Natur bleibt, nie und nimmer zu erwarten ijt, daß jie ohne Unterbredyung und ohne 
Rüdfall gleihförmig als reine Dernunft handle und nie gegen die fittliche Ordnung 
anjtoße"?), und daß „alle wohlgemeinten Derjuche der Philojfophie, das, was die mo- 
raliihe Welt fordert, mit dem, was die wirkliche leijtet, in Übereinjtimmung zu 
bringen, duch die Ausjfagen der Erfahrungen widerlegt werden.“®) Schiller weil 
es jehr wohl, daß das Leben, mit dem er jelbjt jo jchwer gerungen, eine furdytbar 
ernjte Sache ift, er ijt nicht der Schwärmer (Phantaft), der alles nur in rojafarbenem 
Lichte fieht und malt, er paart vielmehr „mit Schwärmers (des Jdealiften) Ernit 
des Weltmanns (des Realijten) Blid””), wie er es aud) im Schluß feiner Abhandlung 
über naive und jentimentalijche Dichtung fordert. Darum ijt es nicht in feinem 
Sinne, „über das ernite Angejicht der Notwendigkeit einen Schleier zu breiten“, und 


1) Ideal und Leben, Str. 14/5. (Dogl. au Schillers Gedicht „Zeus und Herfules“.) 
Dieje jo nahe Berührung zwijchen Kant und Schiller — die Wahl desjelben Bildes und die 
gleiche Deutung — ift zum mindeften auffällig. Es ift wohl anzunehmen, daß aus den 
ih an die Kantijhe Stelle anjhliegenden Gedanften Schillers jih zum 
mindeften der Schluß feines teifjten philojophijhen Gedidhtes erklärt, 
vielleiht in ihnen fogar der Keim der Entjtehung des Ganzen liegt, das ja 
im Olymp beginnt und jchließt, wenngleidy natürlich dejjen auf Platonijd -Kantijcher Bafis 
entjtandene Grundgedanten bereits vorher vorhanden waren, da fie in den „Briefen über 
die äjthetifche Erziehung” jchon zu finden find. Aud) jonjt geht ja der Dichter häufiger von 
einem Mythos aus, in dem er feine abjtraften Gedanfen fonfret erjhaut und an den er fie 
anjpinnt. Man vgl. die meijterhafte Analyje des Begriffs der Anmut aus dem griehijhen 
Mythos im Anfang der Abhandlung. 

2) A.u. W. 103, Schluß, ‘a. a..®. 5. 134. 

3) Ideal und Leben, Str. 1. 4) Str. 10. 

5) Moral. Nugen äjthet.:S. 21, Anfang. Imelmann, a.a. ®. 5. 128. 

6) Über das Erhabene, 21, Schluß, a.a. ®. S. 284/5. 

- 7) Schiller, Licht und Wärme. 
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„eine Harmonie zwilchen dem Wohljein und Wohlverhalten zu lügen, wovon fid) in 
der wirklichen Welt feine Spuren zeigen“. „Hinweg“”, jo mahnt er darum, „mit der 
faljch verjtandenen Schonung und dem jcdjlaffen, verzärtelten Gejhmad“, „Stirne 
gegen Stirn zeige jich uns das böfe Derhängnis!” „Nicht in der Unwiljenheit der uns 
umlagernden Gefahren — denn diejfe muß doch endlich aufhören — nur in der Be- 
fanntfhaft mit ihnen ijt Heil für uns.“!) Dies alles gilt nicht nur vom Kampfe 
mit der äußeren Natur und dem äußeren Gejchid, jondern audy von dem inneren 
Kampfe mit unjerem eigenen niederen Selbjt, und aud) diefer joIl dem Menjchen 
dazu helfen, „jeinen Begierden den Zügel anzuhalten und, ergriffen von diejer ewigen 
Untreue alles Sinnlidyen, nad} dem Beharrlichen in feinem Bujen zu greifen“.?) 

4. Kant will das Prinzip der Ethit begründen, welches jie jcharf von ans 
deren Gebieten unterjcheidet. Er will die Kennzeichen des jittlichen Willens be- 
ftimmen. In diefem Punifte ift Schiller volltommen mitihm einig. Wenn es jic) darum 
handelt, fejtzuftellen, was eine Handlung zu einer jittlihen madıt, jo Tann es eben 
nur das Motiv der Übereinftimmung mit der fittlichen Sorderung fein, nichts anderes. 
„Gut ijt“, jagt Schiller im 6. Briefe an den Erbprinzen von Auguftenburg, „nach den 
Kantijhen Grundfäßen, die ich in diefem Stüd vollflommen unterfchreibe, gut ift, 
was nur darum gejchieht, weil es gut ift.“?) Daraus folgt zunädhjft nur, daß alle die 
Handlungen unfittlich find, bei denen die Neigung den Sieg über das Sittengejeß 
davonträgt, der Menich aljo wider bejjere Überzeugung handelt. Unzweifelhaft 
jittlih find umgefehrt alle diejenigen Handlungen, bei denen jid) nachweijen läßt, 
daß fie lediglich aus dem Bewußtjein der Pflicht gejchehen. Die Handlungen nur 
aus Neigung (in dem Gebiete der jogenannten ddıapoo«) Jind ittlid) indifferent, 
weil ein Gegenjaß zur Pflicht nicht bejteht, da dieje überhaupt nicht mitipricht; das= 
jelbe gilt von den rein legalen Handlungen, die nur im Erfolge — worauf Schiller 
ein befonderes Gewicht legt?) — nicht aber im Werte — was er ebenfo jcharf betont?) 
— mit den wahrhaft fittlichen übereinfommen. Was nun die Handlungen betrifft, 
die aus Pflicht und Neigung gejchehen — einmal theoretijch angenommen, daß jie 
möglid) find, obgleid) bei der jchroffen Kantijchen Entgegenjetung zwijchen Pflicht 
und Neigung diejer hier noch zu prüfende Sall ausgefchlojjen erjcheint, er wäre viel- 
leicht höchitens als Kulturideal (f. 3.) zu denfen —, jo würden jie jid) als jtreng und 
rein jittlich nicht beurteilen lajjen, weil ja die Neigung mitjpricyt. Wer will jagen, 
wie jtarf jie, wie jtark die Pflicht ins Gewicht fallt? Und wenn die Neigung auch nur 
ein wenig mitflingt, gejchjieht das Gute nicht nur um des Guten willen. Aber da dieje 
Handlungen aus Pflicht gejchehen würden — freilich nicht rein aus Pflicht —, jo würde 
jie Kant (falls fie möglich find), wenn aud) nicht als fittlich, jo doch nicht als unfittlic 

1) üb. d. Erh. 26, Anfang, a. a. ®. S. 287. 

2) üb. d. Erh. 26, Anfang, a.a. ®. S. 287. 

3) Midheljen, a.a. ©. S. 146. Dgl. aud) den ganzen Abjchnitt: „Ich befenne ujw.“ 

4) Dol.den Schluß der Abhandlung Über den moral. Nuten äfth. S. Abjchnitt 20—22. 
Imelmann, a.a.®. S. 127—129, 

5) Dgl.: „Das Betragen diejes Menfchen, jo legal es ift, ijt moralijc; indifferent“. Moral. 
Nuten 17. Imelmann, a.a. ©. S.126. Die Legalität ift ihm „ohne moralijchen Wert“. 
Moral. Nuten 21, Mitte. IJmelmann, a.a. ©. S. 129, fie dient „dem Effekt, wenngleid; nicht 


dem Werte nad), zu einem Surrogat der wahren Tugend“ und ift nur da „zu fichern, wo 
Moralität nicht zu hoffen ift“. Moral. Nußen 22. Imelmann, a.a. ®. S. 129. 
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bezeichnen fönnen, und Schiller gibt jtets zu, daß ein jolches Handeln der jchönen 
Seele, wenn es bloß aus natürlicher Anlage folgt, moralijch indifferent jei. „Wenn 
ich dem Gejchmad das Derdienjt zujchreibe,” jagt er, „zur Beförderung der Sittlichkeit 
beizutragen, jo Tann meine Meinung gar nicht fein, daß der Anteil, den der gute Ge- 
ihmad an einer Handlung nimmt, diefe Handlung zu einer jittlihen madye.“!) 
Dielmehr ijt eine Moralität mit Recht in Zweifel zu ziehen, „welche bloß allein auf 
Schönheitsgefühle gegründet ijt“.?) „Der Gejchymad kann die Moralität des Betragens 
begünjtigen, aber er jelbjt fanrı durch feinen Einfluß nie etwas Moralijches erzeugen.” ?) 
Und umgekehrt, wenn Kant verlangt, daß die Pflicht jelbit gegen die Neigung gejchehe, 
jo bezieht fic) dies doch nur auf die Sälle, in denen die Neigung Proteit erhebt, was 
aud nad) ihm, wie wir gleid) jehen werden, nicht immer zu gejchehen braucht. Im 
Prinzip find alfo Schiller und Kant einig, aber die Darjtellung Kants veröunfelt 
nad) der Meinung des Dichters den Kerngedanfen der Autonomie. Hun denkt aber 
bei dem Worte „Neigung“ Kant in erjter Linie an die jinnlihen Triebe, Schiller 
aud und vor allem an den Gejchmad, und Kant jowohl wie Schiller ftimmen darin 
überein, daß jie den älthetijchen Genuß als den edlen jcharf vom rohen Sinnengenuß 
unterjheiden, jchön ijt beiden, „was ohne Interejje wohlgefällt“. Daß „der jinn- 
liche Trieb“ — aljo die rohe Sinnlichkeit — „der natürliche innere Seind der Moralität 
ijt“*), erfennt Schiller ebenfo an wie Kant, daß der Geichmad, aljo die veredelte 
und geläuterte Sinnlichkeit, ein Bundesgenojje des fittlihen Handelns ift.) Und 
was den zulett erwähnten, rein theoretijch angenommenen Sall betrifft, jo handelt 
es jih aud) für Schiller nicht um Handlungen, die aus Pflicht und aus Neigung ge= 
ichehen, jondern um folche, die aus Pflicht und mit Neigung gejchehen. Denn er jpricht 
ausdrüdlich davon, daß „die Dernunft die erjte Anregung madt”‘), da „die 
Triebe der jinnlihen Natur jich mit den Gejegen der vernünftigen in Harmonie 
jegen"”?) — eine Sormulierung, die deutlich erfennen läßt, daß nicht erjtere oder beide 
zugleich, jondern allein legtere das Motiv des Handelns bilden jollen. Dasjelbe zeigen 
die Stellen, wo er vom „Beifall der Sinnlichkeit”?) und vom „Anteil der Neigung 
am moraliichen Handeln?) jpricht. Der Sat: „So gewiß ich nämlicy überzeugt bin 


1) Michelfen, a.a. ®. S. 146/7. Moral. Nugen 2. Imelmann, a.a.®. S. 119. 

2) Ebenda, Abjchnitt 1. 

3) Micheljen, Abjchnitt 2. 

4) Moral. Nugen, Abjchnitt 10. Imelmann, a.a.®. S. 122. 

5) Zum Belege führen wir folgende Stellen aus Kants „Kritik der Urteilskraft“ (Aus- 
gabe von K. Kehrbad, Leipzig, Reclam, an: 859, wo er von der Schönheit als Symbol 
der Sittlichkeit jpricht, Schluß (Kehrbady, S. 232): „Der Geihmad macht gleihjam den Über- 
gang vom Sinnenteiz zum habituellen moralijchen Interejje ohne einen zu gewaltjamen 
Sprung möglich, indem er die Einbildungsfraft auch in ihrer Steiheit als 3zwedmäßig für den 
Deritand bejtimmbar vorftellt und jfogar an Gegenjtänden der Sinne auch ohne Sinnenteiz 
ein freies Wohlgefallen zu finden lehrt." Ähnlich in $ 83 (Kehrbadh, S. 326): „Schöne Kunit 
und Wifjenichaft, die durch eine Luft, die fi) allgemein mitteilen läßt, und durch Gejchliffen- 
heit und Derfeinerung für die Gejellihaft, wenngleich den Menjchen nicht jittlicy befjer, 
jo doc) gejittet machen, gewinnen der Tyrannei des Sinnenhanges jehr viel ab und bereiten 
dadurch den Menjchhen zu einer Herrfchaft vor, in der die Dernunft allein Gewalt haben joll...”. 

6) Moral. Nuten, Abjchnitt 19, Schluß. Imelmann, a.a. ®. S. 127. 

7) A.u.W. 89, Schluß, a.a. ®. S. 126. 8) A.u.W.96, a.a.®. S. 129. 

9) A.u.W.98, Anfang, a. a. ©. S. 130. 
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— und eben darum, weil ich es bin —, daß der Anteil der Neigung an einer freien 
Handlung für die reine Pflichtmäßigfeit diefer Handlung nichts beweift, jo glaube 
ich eben daraus folgern zu können, daß die fittliche Dolllommenheit des Menjchen 
gerade nur aus diejem Anteil jeiner Neigung an feinem moralijchen Handeln er- 
hellen fan" ?), macht alles Har. Etwas anderes ijt eben das Motiv der Handlung, 
etwas anderes die Stimmung, mit der fie ausgeführt wird. Daß das Motiv lediglich) 
das Sittengejeß jein müjje, darin jtimmt Schiller mit Kant ebenjo überein, wie Kant 
mit Schiller — und das ijt überaus belehrend — darin, daß die Ausführung einer 
fittlihen Handlung jich jehr wohl mit einer freudigen Stimmung. vertrage. 

An mehreren Stellen hebt Kant dies ausdrüdlich hervor. So in der „Metaphuyjfit 
der Sitten“ (1797), Tugendlehre 853°): „Die Regeln der Übung in der Tugend 
gehen auf die zwei Gemütsjtimmungen hinaus, waderen und fröhlichen Gemüts 
in Befolgung ihrer Pflichten zu fein. Denn jie hat mit Hindernijjen zu fämpfen, zu 
deren Überwältigung fie ihre Kräfte zufammennehmen muß, und zugleid} mande 
Lebensfreude aufzuopfern, deren Derluft das Gemüt wohl bisweilen finjter und 
mürrijchy machen Tann; was man aber nicht mit Luft, jondern bloß als Srondienit 
tut, das hat für den, der hierin feiner Pflicht gehorcht, feinen eigenen Wert und 
wird nicht geliebt, jondern die Gelegenheit A feiner Ausübung, joviel möglich, ge> 
flohen. Die Kultur der Tugend, d.i. die moralijche Asfetif, hat in Anjehung des 
Prinzips der rüjtigen, mutigen und waderen QTugendübung den Wahljprucdy der 
Stoifer: gewöhne dich, die zufälligen Lebensübel zu ertragen und die ebenjo über- 
flüjjigen Ergößlicheiten zu entbehren. Es ijt eine Art von Diätetif für den Menjchen, 
jich moralijch gejund zu erhalten. Gejundheit ijt aber nur ein negatives Wohlbefinden, 
jie jelber fann nicht gefühlt werden. Es muß etwas dazu fommen, was einen angeneh> 
men Lebensgenuß gewährt und doch bloß moralijch ijt. Das ijt das jederzeit fröhliche 
Der3 in der Idee des tugendhaften Epifurus. Denn wer jollte wohl mehr Urjache 
haben, frohen Mutes zu fein und nicht darin jelbit eine Pflicht zu finden, ji) in eine 
fröhlie Gemütsjtimmung zu verjegen und fie jich habituell zu machen, als der, 
welcher ji) feiner vorjäßlichen Übertretung bewußt und wegen des Derfalls in eine 
folche gejichert ift? Die Mönchsasketif hingegen, weldye aus abergläubilcher Surcht 
oder geheucheltem Abjcheu an jich felbit mit Selbitpeinigung und Sleifchbefreuzigung 
3u Werfe geht, zwedt auch nicht auf Tugend, jondern auf jchwärmerijche Entjündi- 
gung ab, jich jelbjt Strafe aufzulegen und, anjtatt fie moraliih (8. i. in Abfjicht auf 
die Bejjerung) zu bereuen, fie büßen zu wollen, welches bei einer jelbjtgewählten 
und an jid) vollitredten Strafe (denn die muß immer ein anderer auflegen) ein Wider- 
iprud) ijt, und fanrıı aud) den Stohlinn, der die Tugend begleitet, nicht bewirken, 
vielmehr nicht ohne geheimen Haß gegen das Tugendgebot ftattfinden ... Die Zucht 


1) Ebenda. 

2) Kants Werte. Ausgabe von Rojenfranz-Scubert, IX. Teil, S. 354. Leipzig, 
Do. Wir zitieren im Texte die ganze Stelle, weil fie überaus interefjant und wenig befannt 
ilt. Zu verweijen ift auch auf Kants Anmerkung über Schillers „Anmut und Würde” in der 
2. Auflage feiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft” (1794). Er jagt dort 
u.a.: „Ic Tann, da wir in den wichtigiten Prinzipien einig find, auch in diefern feine Un- 
einigfeit jtatuieren. ... Das fröhliche Herz in Befolgung feiner Pflicht ijt ein Zeichen der 
Echtheit tugendhafter Gefinnung” ujw. 
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(Dilziplin), die der Menjd) an jid) jelbjt verübt, Tanrı daher nur durd) den Stohjlinn, 
der jie begleitet, verdienftlih und eremplarijc) werden.“ 

5. Beim Beurteilen der Motive fommt allein das moralifcdye Prinzip in Betradjt 
— darin find Kant und Schiller einig. Aber die jittlihe Handlung unterjteht als 
jolhe nicht nur dem moralijchen, fondern auch dem äjthetifchen Gejichtspunfte. 
„Der Menjd) ift ... als Erjcheinung zugleich Gegenjtand des Sinnes. Wo das mo 
raliiche Gefühl Befriedigung findet, da will das äjthetifche nicht verfürzt fein... 
So jtreng aljo aud) immer die Dernunft einen Ausdrud der Sittlichfeit fordert, jo un= 
nadläßlich fordert das Auge Schönheit. ... Diejenige Gemütsverfafjung des len 
ihen, wodurd) er am fähigiten wird, jeine Bejtimmung als moralijche Perjon zu er- 
füllen, muß einen jolden Ausdrud geitatten, der ihm auch als bloßer Erjcheinung 
am vorteilhafteiten ift. Mit anderen Worten: feine jittliche Sertigfeit muß fich durd) 
Grazie offenbaren.”t) Dieje Betradhtungsweife ift dem Dichter eigentümlich. Über- 
aus bezeichnend für fein Derhältnis zu Kant ijt die Anmerkung zum 23. Brief über 
äjthetiiche Erziehung. Es heißt dort: „Der Moralphilojoph lehrt uns zwar, daß 
man nie mehr tun fönne, als jeine Pflicht, und er hat vollflommen recht, wenn er 
bloß die Beziehung meint, welche Handlungen auf das Moralgejet haben. Aber bei 
Handlungen, welche jic) bloß auf einen Zwed beziehen, über diefen Zwed nod) hinaus 
ins Überfinnliche gehen (welches hier nichts anderes heißen Tann, als das Phyfiiche 
älthetijch ausführen), heißt zugleich über die Pflicht hinausgehen, indem dieje nur 
vorjchreiben Tann, daß der Wille heilig fei, nicht, daß auch fchon die Hatur jich ge= 
heiligt habe. Es gibt alfo zwar fein moralifches, aber es gibt ein älthetijches Über- 
treffen der Pflicht, und ein folches Betragen heißt edel. Eben deswegen aber, weil 
bei dem Edlen immer ein Überfluß wahrgenommen wird, indem dasjenige aud) einen 
freien formalen Wert befitt, was bloß einen materialen zu haben braudjt, oder 
mit dem innern Wert, den es haben joll, nod) einen äußern, der ihm fehlen 
dürfte, vereinigt, jo haben mandye äjthetifchen Überfluß mit einem moralifchen ver- 
wecjelt und, von der Erjcheinung des Edlen verführt, eine Willkür und Zufällig- 
feit in die Moralität jelbjt hineingetragen, wodurd) fie ganz wieder aufgehoben 
werden.” ?) 

Deutlich betont hier Schiller feinen Einklang mit Kant, aber aud) feine eigenartige 
Stellung zu ihm: Einflang im Prinzip der jittlichen Beurteilung, verjchiedener Ge- 
lihtswinfel für die Einihägung der jittlihen Handlungen, bei Kant nur der moralijche, 
bei Schiller aud) der äjthetifche. Sehr deutlich fommt dies aud) in folgender Stelle 
aus der Abhandlung „Über das Pathetijche” zum Ausdrud: „Ein nicht zu veradhtender 
Teil des Publifums findet dieje (die Kantifche) Dorftellung der Pflicht jehr demütigend, 
ein anderer findet fie unendlid) erhebend für das Herz. Beide haben recht, und der 
Grund des Widerjprucdhs liegt bloß in der Derjchiedenheit des Standpunfts, aus 
weldyem beide diefen Gegenjtand betrachten. Seine bloße Schuldigfeit tun hat aller= 
dings nichts Großes, und injofern das Beite, was wir 3u leiften vermögen, nichts 
als Erfüllung und noch mangelhafte Erfüllung unferer Pflicht ift, liegt in der [chönen 
Tugend nichts Begeijterndes. Aber bei allen Schranfen der finnlichen Natur treu und 





1) &.u.W.80, a.a. ®. S. 123. 
2) Anm, zum 23. Brief über äjthet. Er3., a. a. ®. 5.243, 


Don Günther Noth 377 


beharrlid) jeine Schuldigfeit tun und in den Sejjeln der Materie dem heiligen Geijter- 
gejeß unwandelbar folgen, das ijt allerdings erhebend und der Bewünderung wert. 
Gegen die Geijterwelt gehalten, ijt an unjerer Tugend freilich nichts Derdienitliches, 
und wieviel wir es uns auch Toften lajfen mögen, wir werden immer unnüße Knedhte 
jeinz; gegen die Sinnenwelt gehalten, ijt jie jedoch ein dejto erhabeneres Objett. 
Infjofern wir aljo Handlungen moralijch beurteilen und fie auf das Sittengejeß be= 
ziehen, werden wir wenig Urjache haben, auf unfere Sittlicheit ftolz zu fein; infos 
fern wir aber auf die Möglichkeit diejfer Handlung jehen und das Dermögen unjeres 
Gemüts, das demjelben zum Grund liegt, auf die Welt der Erjcheinungen, d.h. 
injfofern wir fie äjthetijch beurteilen, ijt uns ein gewiljes Selbjtgefühl erlaubt, 
ja es ijt jogar notwendig, weil wir ein Prinzipium in uns aufdeden, das über alle 
Dergleichung groß und unendlid) ift.”?) 

6. Wie Kant das fröhliche Herz in Befolgung jeiner Pflicht als Zeichen der Edht- 
heit tugendhafter Gejinnung bezeichnet, aljo in bezug auf das Menjchheitsideal mit 
Schiller übereinftimmt, jo jpricht anderjeits Schiller nicht nur vom „Nuten“, jondern 
aud) von den „Gefahren äjthetijcher Sitten“?), er fennt nicht bloß die „Ichöne Seele“, 
londern aud) die erhabene Gejinnung und betont ausdrüdlich, daß die jchöne Seele 
im Affefte jich in eine erhabene verwandeln mülje, denn dies ift ihm der untrüglidhe 
Probierjtein, wodurdp man Jjie von dem guten Herzen oder der Temperamentstugend 
unterfcheiden fan. Alfo nicht jeder Einklang der beiden Haturen beweiit jchon eine 
ichöne Seele. „Iit bei einem Menjchen die Neigung nur darum auf jeiten der Gerech- 
tigfeit, weil die Gerechtigkeit jich glüdlicherweije auf jeiten der Neigung befindet, jo 
wird der Naturtrieb im Affekt eine volllommene Zwangsgewalt über den Willen aus= 
üben und, wo ein Opfer nötig ilt, jo wird es die Sittlichfeit und nicht die Sinnlichkeit 
bringen.“3) Hier hätten wir aljo den Sall, wo troß des Einflangs, eben, weil er nur 
ein zufälliger ift, nicht von einer „Ichönen Seele“ gejprocdyen werden Tann. Schiller 
fährt fort: „War es hingegen die Dernunft jelbit, die, wie bei dem jchönen Charafter 
der Sall ijt, die Neigungen in Pflicht nahm und der Sinnlichkeit das Steuer nur an= 
vertraute, jo wird jie es in demjelben Momente zurüdnehmen, als der Trieb feine Doll- 
macht mißbrauchen will. Die Temperamentstugend jintt aljo im Affelt zum bloßen 
Naturproduft herab; die jchöne Seele geht ins Heroijche über und erhebt jich zur reinen 
Intelligenz. Beherrihung der Triebe durch die moralijche Kraft ijt Geiitesfreiheit, 
und Würde heißt ihr Ausdrud in der Erjcheinung.”*) So wird klar die Grenze be= 
itimmt: „Überall, wo der Trieb anfängt zu handeln und fich herausnimmt, in das 
Amt des Willens einzugreifen, da darf der Wille feine Indulgenz, jondern muß durd) 
den nahdrüdlichiten Widerjtand jeine Selbjtändigfeit (Autonomie) beweijen. Wo 
hingegen der Wille anfängt und die Sinnlichkeit ihm folgt, da darf er feine Strenge, 
jondern muß Indulgenz beweijen. Dies ijt mit wenigen Worten das Gejet für das 
Derhältnis der beiden Naturen im Menjchen, jo wie es in der Erjcheinung Jich dar= 


1) Anm, zu Abjcynitt 45 der Abhandlung „Über das Pathetifche". Schillers jämtliche 
Werke. Stuttgart und Tübingen 1825, Cotta. 17. Bd., S. 295/6. 

2) Dal. Schillers Abhandlung: „Über die notwendigen Grenzen beim Gebraud) jhöner 
Sormen.” 

3) A.u.W. 124, a.a. ©. S. 141. 

4) A.u.W.124/5, a.a. ®. S. 141/2. 
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itellt."}) „Würde wird daher mehr im Leiden, Anmut mehr im Betragen gefordert 
und gezeigt; denn nur im Leiden Tann jic) die Sreiheit des Gemüts und nur im Hans 
deln die Sreiheit des Körpers offenbaren.“?) Mit Anmut und Würde zufammen 
aljo ijt erjt der Umkreis idealer Menjchheit erfüllt. „Sind Anmut und Würde, jene nocd) 
durch ardhitektonifche Schönheit, diefe dur) Kraft unterjtüßt, in derjelben ‚Perjon 
vereinigt, jo it der Ausdrud der Menjchheit in ihr vollendet, und fie jteht da, gerecht- 
fertigt in der Geijterwelt und freigejprochen in der Erjcheinung.“?) 

‚Somit ift auf Grund eigener Zeugnifje der beiden Denfer der Nachweis geführt, 
daß von einem Gegenjat zwijchen Schiller und Kant nicht die Rede fein fann. Im 
Gegenteil, es bejteht in bezug auf die Prinzipien die vollite Übereinftimmung. Wo- 
gegen Schiller jich wendet, ift nicht der Inhalt, fondern die Sorm, und er erhebt aud 
nur deshalb Einjprudh, weil ihm die Darftellung den Kantijchen Grundgedanfen der 
Steiheit zu verdunfeln jcheint, alfo als „allergetreuejte Oppofition”. Er ift Jünger 
des Philojophen, auch da, wo er ihm zu widerjprechen jcheint. Heu ijt der äjthetijche 
Gelichtspunft, unter dem er — außer dem ethijchen mit Kant — die fittlihen Hand- 
Tungen betrachtet, aber das ijt nicht ein Unterjchied in den Prinzipien, jondern- in 
der Wertung. Mit der Entdedung aber, „daß in unjerer gewöhnlichen Auffajjung 
der menjchlichen Lebenserjcheinungen ein notwendiger äfthetilcher Beitandteil ftedt" 
— wir gebrauden hier Kühnemanns Worte —, ijt der Dichter durchaus im Rechte 
und hierin — aber nur hierin, nicht in den Danyeiet — geht er über Kant hinaus, 
ohne doch in einen Gegenjat zu ihm zu treten. Daß jo das Derhältnis der beiden 
richtig bejtimmt ift, davon zeugen beide jelbit in Stellen, in denen jie jelbjt den ver- 
meintlichen Gegenjaß bejprechen. Don Kants Seite fommt hier die bereits erwähnte 
Anmerkung über „Anmut und Würde” in der 2. Auflage feiner „Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Dernunft” in Betradht, in der er die grundjäßliche Überein- 
timmung betont und auch in dem einen Punfte feine Uneinigfeit findet, wenn beide 
„ich einander nur verjtändlicy machen fönnen“. Hoch jchwerer fällt ins Gewicht 
Schillers Antwort, jein Brief vom 13. Juni 1794 an Kant, in dem er „dem vortreff- 
lihen Lehrer” die Derjicherung feines lebhaften Danftes gibt „für das wohltätige 
Licht, das er jeinem Geilte angezündet, eines Danfes, der, wie das Gejchenf, auf das 
er Jich gründet, ohne Grenzen und unvergänglid) ijt“. Schiller jchreibt dort ausdrüd- 
lih: „Bloß die Lebhaftigfeit meines Derlangens, die Rejultate der von Ihnen ge= 
gründeten Sittenlehre einem Teile des Publitums annehmlicdy zu machen, der bis 

1) Ebenda 133, a.a. ®. S. 145. 2) Ebenda 154, a.a. ©. 5. 145. 

3) Ebenda 146, a.a.®. 5.148. Dol. audy: Über das Erhabene 26, Schluß: „Das 
Schöne madıt jic) bloß verdient um den Menjchen, das Erhabene um den reinen Dämon in 
ihm; und weil es einmal unfere Bejtimmung ift, aud) bei allen finnlihen Schranfen uns nad) 
dem Gejetbuch reiner Geilter zu richten, jo muß das Erhabene zu dem Schönen hinzufommen, 
um die äjthetiiche Erziehung zu einem volljtändigen Ganzen zu madhen ...“ 27, Schluß: 
„Nur wenn das Erhabene mit dem Schönen fich gattet und unjere Empfänglichkeit für beides 
in gleihem Maße ausgebildet worden ijt, find wir vollendete Bürger der Natur, ohne des- 
wegen ihre Sflapen zu fein und ohne unfer Bürgerrecht in der intelligiblen Welt zu verfcherzen“, 
a.a.®. 5.288. Dies würde weiter führen zu Schillers Theorie vom Erhabenen, in der er 
jich ebenfalls prinzipiell durchaus auf Kantiichem Boden befindet. Doch müßte eine Dar- 
itellung diejer in einer Reihe von Abhandlungen von Schiller jorgfältig ausgebauten, für feine 
Auffafjung vom Tragifchen überaus wichtigen Theorie in ihrer weitgehenden Übereinjtim= 
mung mit Kant einem bejonderen Aufjage vorbehalten bleiben, 
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jett noch davor zu fliehen jcheint, und der eiftige Wunfc, einen nicht unwürdigen 
Teil der Menjchheit mit der Strenge Ihres Syftems auszuföhnen, fonnte mir auf einen 
Augenblid das Anjehen Ihres Gegners geben, wozu ich in der Tat jehr wenig Gejchid- 
lichfeit und noch weniger Neigung habe.“ Was er hier erjehnte, ift ihm gelungen: 
er hat durd; feine philojophiichen Abhandlungen, mehr aber nod) durd) feine Dramen 
und Gedichte die Gedanten Kants, die in der eigenen Schulform des Philofophen 
jelbjt den gebildeten Schichten jo jchwer zugänglich find, zu einem Gemeingut unferes 
Doltes gemadt. 


Wilhelm v. Humboldt. 


22. Juni 1767 bis 8. April 1835. 
Zu feinem 150. Geburtstage. 
Don Julius Stern in Baden-Baden. 


Das Bild Wilhelms v. Humboldt fteht vor uns in glänzenden Spiegelungen, 
im Widerjcheine der erlauchteiten Geilter feiner Zeit. Goethes leßter Brief, gejchrieben 
am Tage der tödlichen Erkrankung des Dichters, ijt an ihn gerichtet und enthält die 
Worte, die als Motto über feinem Lebenswerfe jtehen fönnten: „Das beite Genie 
it das, welches alles in jicy aufnimmt, fich alles zuzueignen weiß, ohne daß es der 
eigentlihen Grundbeitimmung, demjenigen, was man Charakter nennt, im mins 
deiten Eintrag tue, vielmehr folches nod} exit recht erhebe, und durchaus nach Mög 
Jdichteit befähige." An ihn ift aud) einer der le&ten Briefe Schillers gerichtet (2. 4. 
1805), der Brief, der nod) einmal das freudige Befenntnis zum Idealismus enthält 
und beide, den Schreiber wie den Empfänger, gleich hell beleuchtet: „Die tiefen 
Grundideen der JIdealphilojophie bleiben ein ewiger Schat, und jchon allein um 
ihretwillen muß man jich glüdlicdy preifen, in diejer Zeit gelebt zu haben... Am 
Ende find wir ja beide JIdealilten und würden uns jchämen, uns nachjagen zu laj- 
jen, daß die Dinge uns formten und nicht wir die Dinge... . Bei allem, was ich mache, 
denfe ich, wie es Ihnen gefallen fönnte... Der deutjiche Geilt fit Ihnen zu tief, 
als daß Sie irgendwo aufhören fönnten, deutich zu empfinden und zu denfen.“ 
Wilhelms Bruder, der große Naturforjcher Alerander v. Humboldt, jpricht im Dor- 
wort zu Wilhelms Sonetten von der „Ruhe und milden Stimmung des Gemüts am 
Ende einer Laufbahn in vielbewegter Zeit, Bei einem Staatsmanne, der nach langer 
und angejtrengter Tätigkeit in einen engen Samilienfreis zurüdtritt, um dem Genuß 
der freien Natur, um großen, aber jchmerzlihen Erinnerungen, um dem Studium 
des Altertums und der Entwidlung der Spracdyorganismen zu leben, find eine jolche 
Milde, ein folcher innerer Stiede des Gemüts eine feltene, jchön errungene Him= 
melsgabe.“ 

Wer durch die deutjche Geiltesgejchichte der Jahrzehnte etwa von 1795—1835 
wandert, wird auf Schritt und Tritt diefem einzigartigen Manne immer in der 
Nähe der zeitbeherrjchenden Perjönlichkeiten begegnen. Seien es die Häupter des 
Klafjizismus, Goethe und Schiller, und ihr getreuer, aufrichtiger Gefolgsmann und 
Berater Körner: Humboldt jteht in lebhaften brieflichen Gedanfenaustaujch mit 
ihnen allen, ijt dem von der Gejchichte zur Philofophie fich wendenden und allmählich 
zur Kunjt zurüdfehrenden Schiller fchon im Jahre 1794 in Jena troß feiner Jugend 
um feiner tiefgehenden Kenntnis des Altertums und überhaupt um feines ausge- 
breiteten hijtorijchen Wijjens willen ein gejchäßter Mitarbeiter, jchon damals würdig, 
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ein „Dirtuojfo der Humanität” genannt zu werden, vielleiht mit mehr Redjt als 
ein Jahrhundert früher der Engländer Shaftesbury. Er wird den großen Sührern 
unjerer Haffifchen Dichtung aud der berufenfte Beurteiler ihres dichterifchen Schaffens 
und Wejens, dem einen noch 3u Lebzeiten durdy die Schriften über „Hermann und 
Dorothea” und über Goethes zweiten römijchen Aufenthalt, dem anderen durch die 
Abhandlung „über Schiller und den Gang feiner Geiltesentwidlung”, womit er lange 
nach dem Tode des Dichterfreundes die Ausgabe des Briefwecdjjels einleitet. Dieje 
Schriften, die von der überaus zartjinnigen Einfühlungsfähigteit des Mannes zeugen, 
jind es wohl vor allem, die ihm von einem anderen Berufenen, von Herman Grimm, 
den Ehrentitel eines „Sürjten der Kritik” eingetragen haben. 

Aber die vieljeitige, faft unbegrenzte Aufnahmefähigteit feines Geijtes läßt 
ihn, der mit Schiller über die Griechen, über Goethe und über Kant philojophierte, 
in ebenjo nahe Beziehungen zu den Häuptern der Romantif treten. Romantijd; ift 
ja fchon an und für fich der Individualismus, der feinen Bildungsgang beherricht. 
Er, der vornehme und reiche Preuße, jcheidet in jungen Jahren aus dem Staatsdienite, 
um ganz feiner Bildung zu leben. Aber diefer individualiftiihe Ariftofratismus . 
itellt ihn ebenjo fejt wieder auf den Boden der Goethe-Schillerjchen Perjönlichkeits= 
fultur, in der Ausbildung des Ic und Wirkung auf die Welt in eins fliegen. Wie 
er mit den beiden großen Weimaranern befreundet ift, jo jteht er aud) mit den 
Brüdern Schlegel in innigiten Beziehungen. Denn er hat einen offenen Sinn für 
alle bedeutenden Menfchen und für alles menjchlicy Bedeutfjame. Ohne eigentlid) 
ihöpferijch veranlagt zu fein, wird er durch feine grenzenloje Empfänglichfeit einer 
der geiltig reichiten Menjchen, die je gelebt haben. 

Aber diejes fajt jchwelgerhafte Genießen des Geiltes ijt nicht etwa verbunden 
mit einer Derfümmerung des Gemütes. Beweis dejjen ijt jchon fein ungewöhnliches 
Talent zur Steundjchaft. Nod) ftärker offenbart fi die Tiefe und Wärme jeines 
Gemütslebens in feinen Beziehungen zu den Srauen. Die Briefe an feine Gattin, 
die jchöne, feinjinnige, bewegliche Sreundin der Schweitern Lengefeld, Karoline 
v. Dacheröden, gehören zu den reichiten Sundgruben deutjchen Liebeslebens. Das 
hinderte ihn nicht, nod) bei Lebzeiten feiner Stau in einem ausgedehnten Brief- 
wechjel mit einer unglüdlichen, ihn jehr verehrenden Sreundin, Charlotte Diede, 
„lich im Austaufch von Gefühlen und Gedanken und Gejinnungen zu wiegen“, um 
jeines Biographen Haym Ausdrud zu gebrauchen. Wie innig er übrigens der gejtor- 
benen Gattin nachtrauerte, das offenbart jich ergreifend in den Gedichten jeines Als 
ters, den Sonetten, in denen er alle Stimmungen, Sehnjüchte und Erinnerungen 
jeiner leßten drei Lebensjahre niedergelegt hat. Ebendort zeigen auch die „Lea”= 
Sonette, daß das chillernödsgeiftreiche Wejen der Rahel Darnhagen ihn wohl vorüber 
gehend und für Augenblide interejjierte, aber auf die Dauer jeiner Ausgleih und 
Harmonie juchenden Seele abjtoßend erjcheinen mußte. 

Ob aud; aus feiner Berührung mit der Romantit oder aus feiner früh erwor= 
benen Univerjalität heraus fein ftarfes, vielfach geradezu fackhmännijches Interejje 
für die verjchiedenften Wifjenjchaften geboren wurde, das mag dahingeitellt bleiben. 
Jedenfalls hat er über das Studium der Gejcdichte, über gejchichtsphilojophiiche 
Stagen, wie etwa über die bewegenden Urjachen in der Weltgejchichte und über die 
Aufgaben des Gejchichtichreibers, ferner über Zulturhiftoriih ihn, den Humaniften, 
bejonders fejjelnde Epochen, wie den Derfall und Untergang der griehijchen Srei- 
itaaten, Betrachtungen angeftellt, die heute nod) Anregung und Genuß bieten. Und 
jeine Beiträge zur Sprachwilfenfchaft, die fich auf die abgelegeniten Jdiome wie das 
Basfijche, das Merifanijche, aber auch auf indiche Dialekte und germanijche Wort- 
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formen erjtreden, dann wieder zu jprachphilojophiichen Stagen, wie etwa über den 
Nationaldyarafter der Sprachen, aufiteigen, maden ihn zum Mitbegründer des 
vergleichenden Spradjtudiums und damit der neuzeitlichen Spracwiljenichaft 
überhaupt. Bezeichnend ijt es für ihn, daß er auch mit dem großen Philologen St. 
Aug. Wolf in engiter Sreundjchaft lebte und dejjen Homerforfchungen lebhaft ver- 
folgte. Aber alle Sreundjchaft fonnte fein felbitändiges Urteil nicht trüben; mit der 
mehr jcharfjinnigen als überzeugenden Lehre von der Zergliederung der homerijchen 
Gejänge fonnte er jicy nicht befreunden. od) in feinen Altersfonetten wendet er 
ji fat erregt gegen die Homer=Zerleger, die des Dichters „Hötterwerf gelehrt 3er- 
trümmern”. Er erfaßt mit den äfthetiich gejchulten Organen feiner Seele die inne= 
wohnende Einheit des homerifchen Kunitwerfes: 

„Nur denen, die ihr reiner Klang beweget, 

willft du zur Leier, mächtig rührend, fingen.‘ 
Die ganze genußfrohe Klarheit feiner Einjicht in das Wefen der Dichtkunft und ihrer 
Arten offenbart ji) in dem jchlicht tiefjinnigen Worte: „Wer feine Zeit hat, foll 
fein Epos Iejen.” 

Man jollte meinen, mit joldy feingeijtigem Epifureismus vertrage fich nicht der 
Sinn für das tätige Leben, für die Sorderungen des Tages. Und doch: aud) das ilt 
romantijche Sorderung, jo wenig es mit der landläufigen Auffaffung vom Wejen 
der Romantik übereinjtimmt: „Handeln! Handeln! Das ijt es, wozu wir da find.“ 
Wenn aud) die Worte von Sichte jtammen, jo hat er jie doch aus dem Geifte der Romantif 
heraus gejprochen. Humboldt jedenfalls hat, als das Dertrauen feines Königs ihn 
zu ftaatsmännijchen Aufgaben berief, aud) hier jich als ganzen Mann bewährt, jo 
jehr, daß Talleyrand von ihm jagen fonnte: que c’etait un des hommes d’etat, 
dont l’Europe de mon temps n’en a pas compt£ trois ou quatre. Nicht ohne Dor= 
bereitung freilich wurde er auf jolchen Poften geitellt. Schon als ganz junger Mann 
Hatte er feine Gedanten „über die Grenzen der Wirkjamfeit des Staates” nieder- 
gejchrieben. Und früh jchon ftand es ihm, dem Schillerfreunde, feit, daß die Künite 
und Wiljenjchaften volfserziehende Mächte werden müßten. Das war ihm leitende 
Idee in jeiner Tätigkeit als preußiicher Kultusminijter; von joldy hoher Warte aus 
gab er die Anleitungen zur Neugeftaltung des höheren Schulwefens in Preußen, jo 
wurde er der Schöpfer der Univerjität Berlin und der Erneuerer der preußijchen Afa- 
demie der Wijjenjchaften. Dieje hat nur eine jelbitverjtändliche Dantespflicht erfüllt, 
als jie die gejammelten Werte ihres zweiten Gründers herausgab. Schon vorher 
hatte er, als Dertreter feines Königs am päpitlichen Hofe, durd) jeine fein diplomati- 
ichen Berichte und Denkjchriften bewiefen, daß er auch inmitten der edeliten geiltigen 
Genüjje jeiner amtlichen Pflichten nicht vergaß. Und jett, plöglich aus diejem jchön- 
heitsfrohen Schwelgen an Elaffiicher Stätte in den rauhen Norden feiner Heimat 
verjeßt, ergriff er mit echt preußifchen Tatwillen die Zügel feines Amtes und wurde 
der größte Kultusminijter, den Preußen je gehabt hat, ein „Minijter des Geiltes“, 
wie ihn Eridy Schmidt genannt hat, dejjen Wirkjamkeit noch heute im höheren und höd}= 
iten Schulwejen Deutichlands zu fpüren ift, auf dem Gebiete des öffentlichen Unter- 
tichts= und Erziehungswejens der bedeutendjte Mitarbeiter des großen Staatsmannes, 
dem Preußen feine Wiedergeburt aus tiefer Not und feine innere Befreiung ver- 
dankt, des Reichsfreiheren vom Stein; ein Hüter des geijtigen Reichtums der Nation, 
der in feiner „Dentjchrift über das Derhältnis der Wifjenjchaft zum Staate” (1810) 
als Grundjaß feiner Tätigkeit das politifch-ethiiche Wort jchreiben durfte: „Dem 
Staate ijt es ebenfowenig wie der Menichheit um Wifjen und Reden, jondern um 
Charalter und Handeln zu tun.“ 
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Aber aud) dies jein Wirken im praftijchen Staatsleben war ihm nicht Notwendig- 
feit. Nur, folange er erfolgreich und ohne Störung feines harmonieliebenden Wejens 
tätig fein fonnte, blieb er Mlinifter; als Hardenbergs weniger charaktervolle Perjön- 
lihfeit an Steins Stelle trat, |hied er ohne Schmerz aus dem Amte. Wohl nahm er 
jpäter als Dertreter Preußens an den Derhandlungen des Wiener Kongrejjes teil 
und erwies jich dort als ein Staatsmann von weitreichender Einficht und feelendurdh- 
Ihauender Menjchenfenntnis. Aber der Reft feines Lebens gehörte doch ganz ihm 
jelbft und feinen rein auf Geift und Schönheit gerichteten Beitrebungen. Sein Wohn= 
jig, das Schloß Tegel bei Berlin, wurde ein Mufenjig voll erlefener Kunjtwerte, 
den Sontane in feinen „Wanderungen in der Mark” anjchaulich gejchildert hat. Mit 
den hervorragenditen Geijtern der Zeit jtand er in einem ungemein regen Brief- 
austaujch, und gerade dieje Briefe und die nun aud) von der Akademie herausgegebe- 
nen Tagebücher offenbaren die Dielfeitigfeit und weltumfjpannende Weite diejes 
an die edeliten Dertreter des platonifchen Hellenentums oder der Renailjancefultur 
erinnernden Mannes. Wenn Goethe einmal in feinen legten Jahren ji Wilhelm 
v. Humboldt gegenüber als einen Mann bezeichnet, der, in der Mitte eines Kreiles 
itehend, nacheinander planmäßig alle Sektoren Öurchzuarbeiten habe, jo fonnte der‘ 
Empfänger diejer Mitteilung darin audy feine eigene jelbitgewählte Lebensaufgabe 
ausgeiprochen jehen; ja, er mochte jogar ich jagen fönnen, daß er jchon alle Sektoren 
jeines Lebensfreijes überjchaue, daß er die von Jugend an erjtrebte Totalität bis 
zur erreichbaren Höhe bejiße. Denn eine den Abjchluß hindernde Größe fehlte ihm: 
er entbehrte des Schöpferijchen. Aber was das Wort Bildung im weitelten und tief- 
iten Sinne umfaßt, das war in ihm vereinigt, jo daß ihn mit vollem Rechte Richard 
M. Meyer als den vollfommeniten Dertreter der Bildung im 19. Jahrhundert bes 
zeichnen Tann, wie es Leibniz im 17. und Goethe im 18. Jahrhundert war. Darum 
fonnte Goethe in jeinem oben jchon erwähnten allerlegten, an den 18 Jahre jüngeren 
Steund gerichteten Briefe mit den vieljagenden Worten jchließen: „... ich habe 
nichts angelegentlicher zu tun als dasjenige, was an mir ijt und geblieben ift, wo= 
möglich zu jteigern und meine Eigentümlichkeiten zu fohibieren, wie Sie es, wür= 
diger Steund, auf Ihrer Burg ja aud bewerfitelligen.“ 

Es wäre vermejjen, in dem engen Rahmen eines Gedenfblattes die Hülle jolches 
Menjchentums auch nur andeuten zu wollen. Nur das eine joll uns noch bejchäftigen, 
warum wir Wilhelms v. Humboldt heute gedenfen, was er uns heute nod} ilt. 

Man jtellt-ihn oft zu den deutjchen Hellenen, die um die Wende des 18. und 
19. Jahrhunderts die deutiche Bildung beherricht haben, und glaubt ihn damit ab 
getan für die Gegenwart, die jenen Heuhumanismus der Windelmannjcüler über 
wunden habe. Hun aber ijt zunädhjt das endgültige Urteil in diefem Prozefje nody 
nicht gejprochen. Gerade die Erfahrungen des Weltkrieges beweijen für den, „der 
nicht mit der Watte vorgefaßter Meinung die Ohren verftopft hat“, daß auch in 
dem neu erjtehenden Deutjchland das hellenijtiich-Haffische Humanitätsideal eine 
lebenjchaffende Kraft bleiben wird und muß, wenn wir nidyt ganz in Technik und 
Erdennähe aufgehen wollen. Was nun aber Humboldts Griechentum betrifft, jo hat 
es, wie alles, was diejer Geijt berührte, jeinen ganz eigenen und — gut deutihen 
Charakter. Zwar hat er id) zuzeiten ganz tief in die Quellen griechiicher Weisheit 
und griechiicher Dichtung verjenft; fogar die jchwerjten Offenbarungen griechijcher 
Dichterfprache, Ajchylus’ Agamemnon und Pindars Oden, hat er überjeßt. Aber es 
war doc} eine Übertragung in fein „geliebtes Deutich“. Es liegt vielleicht im Wejen 
des Deutichen überhaupt begründet und gehört zu feiner Größe, was Ernit Maak 
in feinem jchönen Aufjage „vom Wejen der Deutihen und Griechen” (Meue Jahr 
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bücher 1916 S. 613ff.) von Schiller gerühmt hat: dab er nämlid) „von einem großen 
Geijte neben jich nie in dejjen Kreis herübergezogen, dagegen in dem eigenen jelbit- 
geichaffenen durch einen joldhen Einfluß auf das mächtigjte angeregt“ werde. So 
haben wir uns auch Humbolöts Derhältnis zu den Griechen zu denfen, deren gejchicht- 
liches Wejen er jehr wohl von dem Jdealbilde der Überlieferung zu unterjcheiden 
wußte, wie.er es oft und Elar in feinen Altersverjen ausgejprochen hat. Er bejaß 
genug Größe des Geiltes und Kraft des Gemütes, um fi) fremder Individualität 
nicht unterzuorönen, mochte es ji} um Perjonen oder Kulturen handeln; aber er 
gehörte auch zu den wenigen, denen, wie Schiller, es gegeben ijt, „die fremde Indis 
vidualität ganz, als verjchieden, zu durchjichauen, volllommen zu würdigen und aus 
diefer bewundernden Anjchauung die Kraft zu fchöpfen, die eigene nur noch ent- 
ihiedener und richtiger ihren Zielen zuzuwenden“. Deutjc alfo war er, wie innig 
er aud) in Goethes Wahljprudy „Es jind’s die Griechen“ einjtimmen mochte; deutjch 
allerdings in jenem weitherzigen Sinne, der aus Erdmanns Wort jpricht: „Es ilt 
undeutich, bloß deutjch zu fein.“ Mit Sug konnte ihm der acht Jahre ältere Sreund 
Schiller fchreiben: „Der deutjche Geift jitt Ihnen zu tief, als daß Sie irgendwo auf- 
hören fönnten, deutjch zu empfinden und zu denten.” Deutihe Empfindungen und 
Gedanken Elingen aus all feinen Äußerungen, mag er im Süden fich nad) der Heimat 
jehnen oder in der noröilchen Heimat an den Aufenthalt auf Hafjishem Boden und 
in den fremden Grokjtädten zurüddenften. Und feine Hellenenfreude hat ihre jtärfite 
Wurzel in der Überzeugung von der tiefen Derwandtichaft griechifchen und deutjchen 
Geiltes, in der Gewißheit, daß die Griechen die Deutjchen des Altertums, daß die 
Deutichen die Erben des Griechentums jeien, und daß deutjcher Individualismus 
und platonijcher Klafjizismus, daß Chaos und Gejeg im Menjchen vereint wirkfjam 
jein müßten, wenn die Menjchheit nicht zum Stilljtand verurteilt fein jolle: 

„Der Menjc muß beide fie in fidy vereinen, Die, ewig freifend, ewig ich verwirren, 
Der Sterne jtreng Gejet, der Wolfen Wühlen. und von des Dafeins Bahn nicht abzuirren, 
Er muß den Stoff der iröfchen Dinge fühlen, muß ihm der Ewigfeiten Sonne jcheinen.‘ 
Dieje jeine edel deutjche Art jichert ihm vor allem den Anjprud) auf das danfbare 
Gedenten auch des gegenwärtigen Gejchlechtes. Aber die jtarfen Anregungen, die 
von diefem großen und weiten Geijte ausgehen, jind aud) im einzelnen noch berufen, 
Keim und Saat zu werden. Man jollte feinen jungen Diplomaten feine Tätigkeit 
im inneren oder äußeren Dienjte des Staates antreten lajjen, bevor er die wichtigiten 
Dentichriften und Berichte diejes wahrhaft geijterfüllten und von Kantijcher Pflicht- 
itrenge geleiteten Staatsmannes gelejen hat. Jedem Hiltorifer werden feine Ge- 
danfen über die Aufgaben des Gejchichtichreibers Dertiefung und Sörderung geben. 
Jeder Sprachhforjcher wird die Methode feiner jprachvergleichenden Abhandlungen, 
etwa die über die Kawi-Spracdhe, bewundern und daran lernen. 

Und die Schule injonderheit? Was danft fie diefem Geilte, und was Tann jie 
aud; fürderhin ihm nod) danten? Eduard Spranger hat es in feinem Elafjiischen 
Humboldt-Buche gezeigt. Es ijt nicht in erjter Linie die große Hilfe, die der einfüh- 
Iungbegabte Sreund Goethes und Schillers durd; feine Schriften über diefe Männer 
einem vertieften Derjtändnijje ihres Wejens und ihrer Dichtungen, vor allem des 
Hohen Liedes vom deutihen Bürgertum und der philofophiihen Gedichte und 
Aufjäße, leitet; wiewohl fein Lehrer des Deutjchen und der Philojophie es verjäumen 
wird, ji mit feinen befrucdhtenden, aus eindringendfter Kenntnis der Dichter und 
ihrer Werte, ja aus beratender Mitarbeit geborenen vorbildlihen Ausführungen 
vertraut zu madheri. Dieje Dorbildlichkeit ift es vor allem, die ihn zu einem fort- 
wirfenden Bildungselemente audy in der höheren Schule des neuen Deutjclands 
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machen wird. Denn ob realijtiiche oder humanitiiche Schule: fie wird, went fie 
wirflicy „höhere“ Schule fein will, fi) nicht darauf beichränfen dürfen, eine Summe 
von Kenntnijjen 3u vermitteln, jeien jie naturwiffenjchaftlih-mathematifchem, |pradh- 
lihem oder gejchhichtlichem Gebiete entnommen. Sie wird vielmehr immer zum 
Jdeale einer modernen deutjchen Humanität aufbliden müjjen. Und auf dem 
Wege zu diefem Ziele bedarf fie führender Geilter. Keiner aber wird, neben dem 
univerjalsrealiftiichen Herder und den zwei größten Weimarern, zu diefem $ührer- 
amte berufener fein als Wilhelm v. Humboldt, der zu beiden eine Ergänzung bildet, 
der in fich das „höchlte Glüd der Erdenfinder” als alljeitig ausgebildete Perjönlich- 
feit verkörperte, der zugleich, wo es Zeit und Sache forderte, als praftijcy Tätiger, 
als Helfer jeines Sürjten und feines Dolfes, Großes leijtete; der jchon früh den über- 
quellenden Reichtum feiner vielfeitigen Individualität und feiner romantijhen Phan- 
tafie zur „Totalität“, zur abgejchlojjfenen Einheit und Ganzheit zügelte; der die jo 
gewonnene innere Ausgeglihenheit bis zulett bewahrte und jicy darum, troß weh- 
mütiger Rüderinnerung an entjhwundene Lebensgüter „glüdlih wie wenige“ 
nennen fonnte; der von der Höhe diejer auf Kantifcher Pflihtbewußtheit ruhenden 
ethiihen Lebenswarte den Begriff der „erfüllten Bejtimmung“ aljo umfchreiben 
durfte: 
„Dem ziemt der Preis, daß wahrhaft er gelebet, 
der, hätt? er wenig aud) in Tat erjtrebet, 
als Lüde in der Menjchheit wird empfunden, 
wenn er den Lebensfaden abgewunden. 
Denn an der Menjchheit reihhem Teppid; webet 
nur, wer aus innter Kraft fich frei erhebet, 
und wer in ihren Blütenfranz gebunden, 
was nur er fonnt’ in eigner Brujt erfunden. 
Der lebt dann fort im menfjdlihen Gemüte; 
wie jeden Lenz der Erde jich entwindet 
auf feinem Grabe neu verjüngte Blüte, 
fo, wenn in Dunfel aud fein Name fchwindet, 
das Seuer, das ihn heilig einft durhglühte, 
in fpäter Zeit noch lichte Sunfen zündet.” 


3u Kleifts „Prinz von Homburg“. 
Don Hans Lebede in Berlin-Steglik. 

Im Märzheft des vorigen Jahrganges der Zeitichr. f. d. d. Unt. hat Julius 
Ziehen aus Stanffurt a. M. dargetan, wie weit die Ergebnilje theatergejchichtlicher 
Sorihung im deutjchen Unterricht zu verwerten feien. Ähnliche Gedanken zu ent- 
wideln, war der Zwed einer Reihe von Dorlejungen gewejen, die ich im Januar 
und Sebruar 1916 im „Zentralinititut für Erziehung und Unterricht” zu Berlin halten 
durfte. Wie weit fich ihr Inhalt mit den Ausführungen Ziehens berührt, fonnte nod) 
in der Einleitung zu dem inzwijchen als „Ergänzungsheft zur Zeitjchrift für den 
deutjchen Unterricht” erjchienenen Drud der Dorlefungen („Klafjiihe Dramen auf 
der Bühne”) hervorgehoben werden: von der Tatjache, daß die auch durch Ziehen 
empfohlene jtärfere Berüdjichtigung der theatergejchichtlichen Sorjchung, in richtiger 
MWeije erfolgend, nicht mit „vielfach üblichen, wahllojem Hereintragen jonderwiljen- 
Ichaftlicher Beitrebungen und Stoffe in das Lehrgut unjerer höheren Schulen in eine 
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Linie gejtellt" werden darf, bin ich aljo jo volllommen überzeugt, daß mir aud) die 
am Schluß von Hans Knudfens Aufjag „Theaterphilologie” (Literarijches 
Echo, 18. Jahrg., Heft 24) erhobenen und offenfichtli gegen Ziehen gerichteten 
Bedenten nichts von meinem Glauben zu nehmen vermögen! 

Dod) nicht eine Apologie zu fchreiben gilt es, fondern heut nur: einen Heinen 
Beitrag zu dem 3u liefern, was Ziehen fic) aus den Äußerungen bedeutender Schau 
jpieler erhofft: ertragreiche Auseinanderjegung mit dem Charakter einer Bühnen 
geitalt, diesmal des Kurfürjten in Kleifts „Prinzen von Homburg“. — Über den 
Urjprung der „echt unechten“ Sage vom Prinzen von Homburg, die nicht ein Produft 
der Majjenpiyche ijt, jondern bewußter jchriftitelleriicher Tätigkeit eines einzelnen, 
der Übertragung eines zu anderer Zeit und an anderem Ort gejchehenen Begebniljes 
auf das Jahr 1675 und die Schlacht bei Sehrbellin, ihr Dafein danft, hat Mar Herr- 
mann in einem Dortrag der „Gejellichaft für deutiche Literatur“ Bericht erftattet. 
Was allen von ihm beigebrachten Sajjungen der Sage jamt den als Quelle ange= 
Iprochenen Memoiren des Herrn von Dillars (1610) gemeinjam war, ift der Gedante, 
daß in Anjehung des erzielten Erfolges der verjtändigen Einficht des Sürften der 
Gedanke an einen Dollzug der zwar verdienten Strafe ferne blieb. Gleichen Sinnes 
it ja nach allgemeiner Anjchauung auch wohl Kleifts Kurfürft, der, des Prinzen 
Pflichtgefühl zu weden, zwar vor der Androhung des ÄAußeriten nicht zurüdjchreden 
mag, dennod aber den Wunfch nach Begnadigung gleich ftarf zu empfinden jcheint 
wie die für Homburg eintretenden Offiziere. Da mag es denn veritattet fein, an 
eine andere Auffallung zu erinnern, die Otto Brahms Kleijtbiographie immerhin 
als die Meinung vieler bezeichnet und die, bezwingender als in Worten wohl in 
der Darjtellung dejjen gewirkt hätte, der fie vertrat: Adalbert Matlowsfy 
— jo entnehme ich’s einem vor mir liegenden, längijt vergilbten Zeitungsaufjag — 
Hat mit ftark abjprehendem Urteil im Kurfürften nicht fowohl den Großherzigen 
und Edlen, als den Autofraten gejehen, der „in der Ausführung feiner inneriten 
Anfichten und Neigungen nur dadurch gehemmt ift, daß Zeit und Umjtände fich ihm 
nicht eignen, offen und frei ein Tyrann zu fein“. Den vornehmlichiten Grund, aus 
dem auch der Prinz jelber an feine Begnadigung zu denten vermag, jieht Matfowsty 
in dem verlegten Stolz des Herrn, dejjen Hohenzollern (III, 1) gedenft: nicht des 
Kurfüriten Rechtsgefühl, jondern Fühler Berechnung entipränge aljo Sriedrich Wil- 
helms Entihluß zu einem Sprud), den er nad) Nataliens Anficht mitleidslos voll 
itreden lajjen würde, wenn das ohne des Prinzen Widerjpruch gejchehen und damit 
zugleich der eigentlidhite Anlaß verdedt werden fönnte. Daß diefer Widerjpruc 
nicht erfolgt, daß vielmehr der durch die Prinzeijin überbrachte Brief nur mit Hom- 
burgs Bitte um den Tod beantwortet werden fann und wird, ericheint nur als Solge 
verwerflicher Doppeljinnigfeit, die der auf Rettung vertrauenden Natalie eigentlic) 
doch jo unedel jpottet, wie fie es nicht für möglich hielt, und wie fie es nun mit 
gleichem Spiel vergilt. — Herangezogene Äußerungen des Kurfürften jelbit, der 
(II, 9) zwar das Kriegsgericht beruft, ihm aber durch feine wiederholt ausgejprochene 
Anficht: „Der ift des Todes jchuldig“ ... „Wer’s immer war, der fie zur Schlacht 
geführt, ich wiederhol’s, hat feinen Kopf verwirft” geradezu feinen Willen aufödringt 
und nachher den, gleich anderen, noch immer anders meinenden Kottwiß einfach nicht 
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zum Worte fommen läßt, beitärten die einmal gewonnene Anjchauung, die wahre 
Abficht fei: feine Gnade walten zu lajjen. — Und wenn der Kurfürjt nachher dody 
anders handelt, fo ift zu erwägen, daß einmal Dörfling, der in langem Dienft ja dody 
wohl genau erfannt hat, „mit welchen Mitteln er den Herrn am leichteften gewinnen 
mag, nicht fein Rechtlichfeitsgefühl, nicht feine Grogmut anruft, jondern ihm die 
Dorteile des Nachgebens dartut“. Nimmt man nod) dazu, wie jehr Sriedrich Wilhelm 
„duch die irrige Meinung von Kottwitens und der gefamten Reiterei Abfall er= 
ihüttert ift, wie jchwer die Anteilnahme aller höheren Offiziere gegen ihn ins Ge= 
wicht fällt, wie jelbjt Kottwigens und Hohenzollerns Derteidigungsreden ihm mand) 
gejchidtes Argument gegen ihn jelbjt vorrüden, und wie als Haupttrumpf nodj) die 
Szene Nataliens und das Abjchiedsgejudy von Kottwig“ Tommen muß, ehe die Be= 
gnadigung erfolgt, jo ijt immerhin die Annahme genugjam gejtüßt, da Kleijt jeinen 
Kurfüriten leichtlid) hätte anders handeln lafjen fönnen, wenn er ihn nur groß und 
edel hätte zeigen wollen — vielleicht jo, wie der Prinz jich’s von ihm träumt: 

„Das Kriegsredht mußte auf den Tod erkennen, 

So lautet das Gejeß, nady dem er richtet, 

Dod; eh’ er fol ein Urteil läßt vollitreden, .... 

Eh’, jieh, eh? öffnet er die eigne Bruft fich 

Und fprißt fein Blut felbjt tropfenweis in Staub.” 
Kein Zweifel, daß bei diejer Auffajjung dem Dariteller die bühnenübliche joviale 
Art des Kurfürften vom Übel fcheinen mußte, daß er den Monolog vom Dey von 
Tunis ernft und nachdenklich, mit großen Paufen der Überlegung nehmen wollte, 
und daß er vor dem gutmütigen und freundlichen Herrn dem fühl berechnenden den 
Dorzug geben mußte, der auch beim Empfang der vermeintlichen Rebellen jid) nod} 
Zeit genug läßt, fürftlihen Schmud anzulegen, um jo finnfälliger auf fie zu wirfen. — 

Wir durften fo Gewolltes nicht erleben: möge denn denen, die Adalbert Mat- 
fowsty Treue halten, aus feinen Worten die Doritellung einer nie gejpielten Rolle 
eritehen, darin ihm wieder einmal „das Richtige au) nur gewollt zu haben, wert- 
voller und würdiger” jchien, als „einzig aus Gründen der Gewohnheit und Bequem- 
lichkeit immer auf faljchen Pfaden andern nadyzutreten”. 

So zitiere ih aus dem Schluß jenes nad) Zeit und Ort des Erjcheinens von mir nicht 
3u bejtimmenden Aufjages. Da hat freilich das Wort „richtig" oder das Urteil „faljchy" nicht 
die Geltung wohlabgewogener objeftiver Bewertungen: die lagen einem jo jubjeltiv emp= 
findenden Menfchen, wie Adalbert Matlowsty es war, völlig fern. Über nichts madıte jich 
ja diefer aus abfolut ficherer Empfindung für das ihm Mögliche chaffende Künjtler Tieber 
luftig, als über den fogenannten „dentenden Schaufpieler”, der alle Nuancen feiner Rollen 
ertüftelte. Ihm galt nur Sauftens „Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht erjagen” — 
hatte er aber einmal erjt gefühlsmäßig den Kern eines von ihm darzuftellenden Menden 
erfaßt, jo Tannte er aud) bis ins Hleinjte fein Wollen und fein Handeln, und von dem mit 
traumwandlerifcher Sicherheit befchrittenen Wege gab es dann fein Abirren für ihn. Klingt’s 
wie Widerjprudy, daß diefer jelbe Mann an die Derfechtung feiner Auffaffung vom Kurfürjten 
jo viel Worte wandte? Nun: er felber, deifen bin ich gewiß, hat fie jo nicht gejeßt; ihre Sor= 
mung werden fie, wie jo manches andere unter jeinem Namen Umlaufende, von anderer 
Hand erhalten haben; daß fie aber feine Anficht richtig und unverfälfcht wiedergeben, dejjen: 
darf ich, nach fpäteren Gejprächen hierüber, jicherer Bürge fein! 
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Sum deutihen Auflat. 
Don Rudolf Blümel in Münden. 
Nicht jeder Auffaß braudt eine Einleitung. 

Als bejondre Qual haben jicherlich jehr viele Schüler (darunter jeinerzeit auch 
ich) den Zwang empfunden, zum Schulaufjag eine Einleitung zu liefern. Wie oft 
ijt da der Seufzer laut geworden: „Ich weiß feine Einleitung dazu”, und jo und jo 
oft wurde hinzugefügt: „Es ift aud; gar feine am Plage!" Tatjächlich ift die Ein- 
leitung fein wejentlicher Bejtandteil des Aufjages. Sie fan überall da entbehrt 
werden, wo vor Beginn der eigentlichen Auseinanderjegung feine Erklärungen, 
feine Dorbemerfungen nötig jind. — 

Anmerfung. Derartige Erklärungen, Dorbemerfungen find aucdy gar nicht dem Ein= 
gang des Aufjates, des Schriftwerfes als folhyem eigentümlih. Goethes Wahlverwandt- 
Ichaften beginnen ohne jede Einleitung, eine Art Einleitung jteht aber bei Beginn des 
3weiten Teils, eine Erflärung (des ‘roten Sadens’) im 2. Kapitel des 2. Teils. 

Der Schriftiteller Tann natürlidy aud) da, wo eine Einleitung weder zur Er- 
tlärung nod) zu einer Dorbemerfung nötig ift, nach freiem Gutdünfen eine Einlei- 
tung voranjeßen. Der Reöner ijt in einer etwas andern Lage: er ijt vielfach darauf 
angewiejen, jeine Hörerjchaft erjt in die Stimmung, zum Teil aud) in die nötige 
Spannung, 3ur nötigen Sammlung und Aufmerfjamfeit zu bringen; unter Ums 
itänden darf er nicht darauf rechnen, daß alle feine Zuhörer jchon die nötigen Dors 
fenntniffe haben. Der Redner, namentlidy der Dolfsreöner, braucht daher wohl 
verhältnismäßig viel öfter eine Einleitung als der Schriftiteller, der mit einer ge= 
wilfen Sammlung, Aufmerfjamfeit ujw., audy mit einer gewifjen Bildungsitufe 
des Lejers rechnet (freilid) gibt es aud) wieder Werke, die für die Allgemeinheit be= 
itimmt find). Aber unter bejtimmten Umjtänden Tann, ja muß vielleicht auch der 
Redner auf die Einleitung verzihten. Wer etwa furz nad Ausbruch des Kriegs 
1914 eine Rede hielt, brauchte die Zuhörer nicht vorzubereiten, wenn er eine begeifterte 
Rede halten wollte. 

Es ijt bezeichnend, daß die Dorjchrift, den Auffag mit einer Einleitung zu be= 
ginnen, offenbar wieder von dem in altklajfiihen Reden üblichen Gebrauc abge- 
leitet ift: dort war die Einleitung (vielfach) notwendig (vor der wenigjtens in Athen 
lärmenden und oft bunt gemifchten Zuhörerfchaft). Bei unfern Auffäßen liegt die 
Sache ganz anders. Namentlidy — das empfinden unfere Schüler ganz genau — ijt 
im Schulaufjag die Einleitung recht oft überflüjlig, d.h. wenn fie der Erflärung 
dienen joll. Erklären foll fie doch dem, an den fich der Auffat wendet, das ijt aber der 
Lehrer, und der hat ja die ganze Gejhhichte gewöhnlich fchon erflärt, jedenfalls darf 
der Schüler annehmen, daß der Lehrer die Erflärung nicht nötig hat. Alle joldhen 
unnötigen Erflärungen haben etwas Erzwungenes, Tichtiges, find vielfach |chablonen- 
haft, ein Erzeugnis der Langeweile, 

Sördert eine jolche Arbeit? Das wäre doc} viel eher der Sall, wenn die Einleitung 
wirflid eine notwendige Erläuterung gäbe, wenn es darauf anfäme, dem Lejer 
etwas ihm Unbefanntes, was aber der Derfaljer gut fennt, auseinanderzujegen. 
Daß eine joldhe Einleitung nötig ift, würde aud) der Schüler einjehen, und er wäre 
gezwungen, fie möglichjt gut zu liefern. 
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Eine Einleitung, die nur dem Schmud dient, fönnten an höhern Schulen wohl 
die wenigiten Schüler leijten. Sie jollen es aud) gar nicht; derartiges verführt leicht 
zu eiteln und der Eitelkeit dienenden Stilfünften, Stil als Selbitzmed wird wenigen 
unter den Schülern der höheren Schulen vorbehalten fein, und die fommen von 
jelbit dazu, ihren Stil auszubilden. Die übrigen follen den Stil im Dienjteeines andern 
Zweds pflegen. 


Überfhrift und Einleitung. 


1: | 

Wir wurden jeinerzeit angehalten, die Überjchrift in der Einleitung als etwas 
nicht Dorhandenes anzujehen, aljo uns niemals in der Einleitung auf die Überjchrift 
zu beziehen. Ich weiß nicht, ob id) jemals!) diejes Gebot übertreten habe — aber es ijt 
mit von jeher als unnatürlich erjchienen. Ich dachte mir etwa jo: Warum joll etwas 
als nicht vorhanden gelten, was dod) tatjächlich dafteht? So viel ift allerdings richtig, 
dab jofortige Beziehungsnahme auf die Überfchrift in einer beftimmten Sorm häßlich 
wirtt?), etwa: Goethe. | Erwurde geboren... ., oder: Einigfeit madt ftarf. 
Diejer Sag... 

Es gibt aber auch Sälle, wo die Überjchrift in ganz enger Beziehung zum Be- 
ginn des Aufjaes ftehen Tann, 3. B. in furzen Abhandlungen: Goethe || wurde ge- 
boren am 28. Auguft 1749 zu Stanffurt am Main. Überhaupt ift diefe Stage, wie 
alle derartigen, immer nur von Sall zu Sall zu enticheiden. 


2 

Die Überjchrift — das war eine zweite Sorderung — jollte am Schluffe der Ein- 
leitung wiederfehren, und zwar wortwörtlih. Aud) das ift mir als etwas Unnötiges 
erihienen. War die Überjchrift einmal da, wozu fie nochmals nennen? Sie jtand 
ichon oben, viel deutlicher als im Zufammenhang der Zeilen! 

Gegen die nochmalige wörtliche Anführung der Überjchrift ließe fich geltend 
madhen, daß eine inhaltliche Wiederholung in einem gejchriebenen (und gedrudten) 
Tert auf die jchon vorhandene Überjchrift wohl oder übel Bezug nehmen muß, und 
dann vom Standpunft der heute geltenden Lehre vom Schreibitil in der Sorm ge= 
ändert werden mühte?). Das fan in mannigfacher Weije gejchehen, etwa jo, daß die 
Überjchrift nun im Sabzufammenhang erjcheint, oder daß ihr Inhalt als ein ganzer 
Sa mit Derbum auftritt, während fie an Stelle des Derbs ein Subjtantiv enthielt. 
(Wirkung von... , auf die Zeitgenofjen, am Schlujje der Einleitung: wie... auf die 
Zeitgenofjen gewirkt hat, oder: Wie hat... . auf die Zeitgenojjen gewirkt?) 

Die genaue Inhaltsangabe am Schlufje der Einleitung, die für den Schreib- 
und Druditil als eine von verjchiedenen Möglichkeiten, aber nicht als die einzige 
gelten Tann, hat ihre eigentliche Berechtigung ganz wo anders: im Spredftil. 
Hält jemand einen Dortrag, jo wird heutzutage die Inhaltsangabe den Zuhörern 


1) Als Schüler. 

2) Im Schüleraufjat, von dem eine jtrengere Sorm verlangt wird. 

3) Uns Schülern verband fich die Srage wegen der Wiederholung mit der andern, ob 
nicht die Einleitung, die uns in den meilten Sällen (au) mit Recht) als überflüfjig erichien, 
erjpart werden Eönnte. Wiederholung der Überjchrift hatte natürlid” nur am Ende der 
Einleitung einen Sinn. 
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faft immer jchon vorher im Wortlaut befannt, durdy Ankündigung im Drud (in der 
Einladung oder auf dem Anjchlag), durch die unmittelbare Ankündigung des Dor> 
trags durch den Dorligenden. Sobald nun eine Einleitung nötig ift, macht gerade 
dieje Einleitung die Inhaltsangabe in ihrem Wortlaut vergejjen oder erjchwert es, 
fie. zu behalten, weil jich der Zuhörer mit jener bejchäftigen muß. Daher ijt eine 
Wiederholung, am liebiten eine wörtliche, notwendig. 

Wir müjjen aber noch weiter gehen. Was der Dortragende bietet, ijt jtreng 
genommen (von jeinem Standpunft) etwas ganz Abgejchlojjenes, die Ankündigung 
in Drud (Schrift) und Wort (duch den Dorjigenden) fommt für ihn, jo angenehm 
fie ihm fein mag, nicht als wejentlid in Betradht. In diefem Sinne ift es’ für ihn 
jowie für die Zuhörer erwünjcht, daß die Inhaltsangabe möglihjt genau im 
Dortrag jelbjt verfündigt wird. Allerdings, unbedingt notwendig ijt dies nicht, der 
Dörtragende Tarın aud) ausdrüdlic mit der vorausgegangenen Ankündigung rechnen 
oder jelbit dann, wenn er dies nicht tut, darauf bauen, daß feine Ausführungen 
aud ohne Inhaltsangabe als Ba gerade des von ihm behandelten Inhalts 
gefaßt werden. 

9. 

Wie fam man denn zu jenen beiden Sorderungen? Augenjheinlid) hielt man 
ji dabei an die Sorm, in der uns gewilje Reden aus dem Altertum überliefert 
find. Dieje waren ganz auf Hörer berechnet, die erwähnte Ankündigung des Inhalts 
durch eine andere als den Redner fand natürlid) nicht ftatt, um jo notwendiger war 
dann genaue Inhaltsangabe, namentlicd) einer bunten Doltsmenge gegenüber. Dieje 
Sorm, jo ausgezeichnet jie für den Zwed des Redners war, hatte dod) in der jchrift- 
lichen Überlieferung den Nachteil, daß die Rede von andern nicht bequem unterjchieden 
werden fonnte. Nachträgliche Überjchriften waren daher notwendig. 

Anmerfung. $ür den alten Reöner bejtanden jene zwei heutigen Schulforde= 
tungen gar nicht, weil die heutige Überjchrift gar nicht beftand ! 

Genau genommen verlangt der heutige Deutjcjlehrer, der einen Aufja mit 
der erwähnten Sorm des Aufiakanfangs fordert, eine jchriftliche, für den Lejer beredy- 
nete Arbeit nad) dem Mufter einer mündlichen, für Hörer gedachten Rede, aber in der 
fertigen Sorm, wie fie jene für Hörer gedachte Rede nachträglicy zur größern Be- 
quemlichfeit der Lejer erhalten hat. Das ift aber einfad; ftilwiörig. Wir jollten doc) 
überlegen: Welchen Zweden dient ein gejchriebener Aufjas, und wie find dieje 
Zwede zu erreichen. Es gäbe dann nicht bloß die alte eine Löfung diefer fünftlerijchen 
Aufgabe, die wegen ihrer ewigen Wiederholung handwerfsmäßig und langweilig, 
ja tot anmutet, fondern viele, in jedem Einzelfall wieder eine etwas andere, und 
damit ame etwas KünftlerishSchöpferijches in den Anfang des Aufjages. Die Sreude 
an der Aufjakarbeit würde dadurch entichieden fteigen, ja manchem, dem der hand- 
werfsmäßige Beginn nicht liegt, würde exit einmal die Möglichkeit gegeben, frei zu 
ichaffen — und dadurdy beijere Leiftungen und größere Sortichritte zu erzielen. 

Es ijt Har, daß es dem Schüler dann aud; freiftehen muß, auf eine Einleitung 
zu verzichten. 

Don der Anordnung. 

Don dem Aufbau eines Aufjakes fordert die Schule vielfach, dak er logijc 

fei. — Das heißt aljo, wenn wir die Teile des Aufjages mit den Begriffen, welche deren 
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Inhalt entiprechen, vergleichen, foll jich der Aufbau diefer Teile und die Bei- und 
Überorönung diejer Begriffe genau entjprechen, die Anordnung foll audy nicht lüden- 
haft fein. 

Indejjen ijt diefe Art der Anordnung nur eine von mehreren möglihen und 
gleich berechtigten. — Die Anordnung erfolgt vielmehr nad) pfychologiichen Grund- 
fäßen, jo wie es dem Derfafjer gut dünft (vielfach ohne daß er es weiß), und nament- 
lic) fehr oft in Hinficht auf die beabjichtigte Wirkung. — Wejentlicdy pjychologijch ijt 
3.B. eine Anorönung, die darauf hinzielt, den lebten, jtärkiten Beweispunft vorzu= 
bereiten. — In anderm Sinne pjychologifch ift eine Anordnung, die eine Dorausjegung 
nad} der andern aufbaut, jo daß der Lefer allmählid) die nötigen Dorfenntnijje zum 
Deritändnis erwirbt. — Eine derartige oder andere Anordnung fann logijchen Anforde= 
tungen entjprechen, aber fie braucht feineswegs als Togijche beabjichtigt zu fein. — 
Das gilt au) in dem Salle, mo etwa die Anordnung in dem Sinne erfolgt, daß fich 
immerfort Gegenjäße gegenübergeftellt werden, oder daß Zuerft die Urjache, dann 
die Wirkung behandelt wird. Man muß in allen diefen Sällen nad) dem piychologi- 
ihen Anorönungsgrundjag fragen, aud) darnady, ob diefer in Fünftlerifher Hinjicht 
(im weiteren Sinne: aud) wiljenjchaftlide Abhandlungen jollen damit geprüft 
werden) gut durchgeführt worden ift, auch nach der Wirkung, die das Ganze auf 
den Lejer ausübt. 

Deshalb allein, weil ein Aufjat „unlogijch” in feiner Anordnung ift, darf er 
noch lange nicht getadelt oder verworfen werden. Jit die Anordnung wirklich fehler- 
haft, oder kann gar nicht von einer Anordnung im ftrengen Sinn gejprochen werden, 
jo werden immer pjychologifche und Fünftlerifche Anforderungen verlegt fein. Das 
gilt aber auch von der Rede, nur daß hier die Anordnung bejonders deutlid) fein 
muß — deutlich natürlicy in Hinficht auf den Hörer, der jchwer zurüdgreifen Tann, 
im Gegenjag zum Lejer, vollends gar nicht vorgreifen. 

Anmerfung. Inder Unterfucdhung gelten wieder befondere Möglichkeiten. Hier fommt 
es darauf an, gewijje Aufgaben zu löfen, von denen die eine vielleicht eine ganz andere 
Angriffsweife verlangt als die andre. Unter Umjtänden fieht daher eine Unterfuchung 
alles eher als wohlgeorönet aus, und doch erweilt fie gerade durch ihre jcheinbar regelloje 
Anordnung ihren Zwed: ihre „Regellofigfeit“ ijt diedes Kampfes, fie fanrn und will feinen 
georöneten Elufmarjch bieten. 


Swei Schaffensarten im Aufjah. 


Wenn wir uns fragen, wie ein Aufjaß, ein Schriftwerf (aud) ein Gedicht) ent- 
iteht, jo werden wir zwei wichtige Hauptunterjchiede der Schaffensart fennen lernen. 
Die eine Art zu fhaffen ift die zufammenjtüdelnde. Stüd für Stüd jucht der Der- 
fajjer den Stoff auf, jest ihn zujammen, jcheidet etwa aus, ordnet ihn, auch, jonit 
richtet fich feine Sorgfalt auf den Aufbau des Ganzen aus den vielen Einzelheiten, 
die dann auch in feinem Werke bejonders hervortreten. — Die andre Art zu jchaffen 
iit die entwidelnde. Der Derfajjer hat lange Zeit anjcheinend nicht das geringite 
für fein Werf getan, plößlich beginnt er, ohne Plan, nur das eben Behandelte liegt 
irgendwie deutlich vor feinem geiftigen Auge, von dem Solgenden weiß er einitweilen 
noch gar nichts Genaues, ja wenn es ans Tageslicht tritt, überrajcht es ihn vielleicht. 
In Werten, die jo geichaffen find, wird gewöhnlid) die Einheit des Ganzen auf Koften 
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der Einzelheiten hervortreten. — Es find natürlich Schaffensweijen möglich, die 
Eigentümlichkeiten der einen Art mit folden der andern verbinden. Jemand fucht 
etwa die Einzelheiten des Baugerippes für ein Wert zufjammen, entwidelt aber 
dann jedes Einzelne; oder ein andrer entwidelt Stüd für Stüd das Ganze, ftüdelt 
aber jeden einzelnen Teil zufjammen. Ujw. 

Man fann feineswegs behaupten, daß eine diejer beiden Schaffensarten an 
ji} den Dorzug vor der andern verdiene. Auc, die zufammenftüdelnde kann ftarfe 
Einheitlichfeit des Ganzen, aud) die entwidelnde feine Einzelarbeit zeigen. Nament- 
lic) ift nicht etwa die zufammenjtüdelnde die forgfältigere, auch nicht die entwidelnde 
die, welche weniger Arbeit maht. Wir müfjen annehmen, daß eine gewaltige gei- 
tige Leiftung vorhergeht, bis ein foldhes jcheinbar planlojes Schaffen nur denkbar 
1jt. — Die Schule pflegt, ja fordert die zufammenftüdelnde Schaffensweife, jedenfalls 
weil fie im Gegenfat zur entwidelnden gelehrt und gegebenenfalls überwacht werden 
Tann. — Aber jede diejer Schaffensweijen ijt berechtigt, natürlic) gilt das aud) für das 
Schaffen des Schülers. — Die Sadye liegt natürlicy wohl in den feltenften Sällen jo, 
ÖVaß der einzelne beliebig die oder die Schaffensweije anwenden fönnte. Und wenn 
er jich zu der einen zwingt, die ihm nicht liegt, jo fommt gewöhnlich nichts Gutes 
heraus. Es ijt bejonders wichtig, daß jogar der einzelne unter Umftänden von Sall 
3u Sall wechjeln muß: ein Gedicht jchreibt er etwa ohne jeden Plan hin, zu einer 
Abhandlung jammelt er lange. 

Solhe, weldye ji der entwidelnden Schaffensweije bedienen, müfjen ji) 
übrigens darüber Zar werden, daß auc) dieje Schaffensart vervolllommnet werden 
Tann, ja muß. Sie gibt viel unmittelbarer als die erjte ein Bild des Schaffenden, 
je volllommener die durd) fie erzeugten Werke find, auf defto größere Dolllommen- 
heit des Schaffenden lajjen jie jchließen. Gerade hier gilt es aljo bejonders, daß der 
Menjcd, fortichreiten foll, wenn feine Werke bedeutender werden follen. 


Schule und Fremdwort. 
Don Albert Teich F in Köln. 

Der gegenwärtige jhwere Kampf um alles, was deutjd) ijt, hat aud) den Krieg 
gegen die Sremdwörterei mit fich gebracht. Daß die Schule an der Sprachreinigung nicht 
unbeteiligt bleiben darf, dah fie diefer Bewegung nicht nur im deutjchen Unterricht, 
fondern in allen Sächern ihre Aufmerfjamfeit zuwenden muß, daß dieje Aufgabe 
allen Lehranitalten von der Dolfsjchule bis zu den höheren Schulen erwädjlt, Tiegt 
in der Beitimmung unferer Erziehungsanitalten begründet, nach der die Pflege der 
Mutterfprache den Mittelpunft des gejamten Unterrichts bilden fol Wer es weiß, 
wie tief das Sremdwort in der Spracdhgewohnheit der meijten Deutjchen eingewurzelt 
ilt und wie hartnädig es jeinen Pla jelbjt gegen den hocherregten vaterländiichen 
Sprahmwillen der Gegenwart behauptet, der wird zugeben, daß man mit gutem 
Recht jet immer dringender fordert: Die Schule muß die Spracreinigung 
machen. Das fommende Geichleht muß jo erzogen werden, dab es dem deutichen 
Wort zum Siege über das fremdländifche verhilft. Mag man das engumgrenzte 
Seld der Schulfächer und Schuleinrichtungen ins Auge fajjen oder aud) die weiteren 
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Gebiete der Schulwiljenichaft in Betracht ziehen, es entjteht immer die Stage: Was 
darf verdeuticht werden und wie.joll verdeutjcht werden? Leitender Grundjag muß 
die bewährte Regel bleiben: Kein Sremöwort für das, was deutjc gut ausgedrüdt 
werden Tann. Wenn aud) das Urteil über das, was gutes Deutid) ift, vielfach vom 
Geihmad abhängt, und wenn heute infolge des lebhaften Derdeutichens auf allen 
Gebieten des gewerblichen und wiljenjchaftlichen Lebens die Stage von der Ent- 
behrlichfeit und Unentbehrlichkeit der Stemdwörter zu einem Grenzitreit entbrannt 
ift, jo gibt es doch genug Beijpiele von Ausländerei in der Schule, die je länger je mehr 
jeden jpradlicy Sorgjamen befremden und falt unbeftritten einen Erjag wünjchens- 
wert maden. 

Die größte Schuld an der Sremdwörterei trägt unjere gelehrtte Dornehmtuerei. 
Ein abjchredendes Beijpiel erlebte man auf der Tagung des deutichen Dereins für 
Knabenhandarbeit und Werfunterricht im Herrenhaufe 3u Berlin am Palmjonntag 1916. 
Der Hauptvortrag handelte über die Erziehung zum Pflichtbewußtjein. Er ging von 
den Sormen des pjychiichen Derhaltens aus und erklärte: Das pjychiihe Derhalten 
ijt ein zweifaches, ein fontemplatives und ein aktives. Es gibt drei Typen des aftiven 
Derhaltens, das antijozialspraftiiche, das fozialspraftijche, das ajoziale Derhalten. 
Das antijoziale Derhalten fan wiederum auftreten als egoiftiiches und als indivi- 
dualzethilches. Das joziale Derhalten zerfällt in das altruiftijche und das jozialsethijche. 

Einen größeren Widerjpruch gegen den Zwed der Sprache Tann man fi) faum 
denfen. Der Zwed der Sprache ijt Derjtänölichfeit. Wer jpricht oder jchreibt, 
muß daran denken, daß er es nicht für jich, jondern für andere tut. Daher muß er jeine 
Gedanken in einen Ausdrud Kleiden, der anderen das Derjtändnis nicht verjchließt, 
jondern öffnet. Daß die Sprache nicht allein als Mittel, unjere Gedanfen aus- 
zudrüden, anzujehen ift, jondern auch als Mittel, unjere Gedanfen auf andere zu über- 
tragen, das ijt eine Binjenwahrheit, deren wichtige Bedeutung für den Unterricht 
von jelbjt einleuchtet. Wie aber gegen jie auch jonjt noch verjtoßgen wird, fann jeder 
oft genug beobachten. Kürzlich erjchienen in der Ausftellung für Kriegsfürjorge in 
Köln mehrere Klajjen von Dolfsjchulen, Knaben und Mädchen. Ein Herr führte jie 
durd) die Abteilung für Kopfverlette zu der Darjtellung der „„provinziellen Kopfichuß- 
invalidenfürjorge”. Da redete er zu den Kindern von partieller Störung der Gehirn 
funttionen, von Differenzen der Intelligenzgrade, von piychiichen, pädagogiichen und 
anderen Methoden zur Wiederheritellung der Sunftionen des verlegten Organs. 
Kann, jo muß fid) hier jeder fragen, eine joldye Darbietung den Kindern irgend- 
welche Begriffe übermitteln? Jit dies Beifpiel nicht ein handgreiflicher Beweis, daß 
das Sremdwort durchaus nicht imftande ift, zur Dermittlung der Gedanfen beim 
Unterricht zu dienen? Neulich las ich einen Aufjat, der die Überjchrift trug „Deutiche 
Mentalität“. Wäre der Aufjaß in einer philojophijchen Zeitjchrift erichienen, die aus- 
Ihließlih für Sachleute beftimmt ift, dann wäre nichts gegen ihn einzuwenden, 
zumal das ziemlid) neue Wort Mentalität, worunter etwa fjopiel wie Geiltes- 
verfajjung verjtanden wird, zu der Sacyjprache der Philojophen gehört. Aber da der 
Ausdrud in den füddeutjchen Monatsheften jtand, jo war er ganz am unrechten Orte. 
Die völlige Unzulänglichteit des Sremdworts für die Übermittlung der Gedanten 
rüdte aud) diefer Sall ins grelljte Licht. Sragte ic) die Schüler der Oberflafjen des 
Gymnafiums nad} dem Sinn des Wortes Mentalität, jo wußten fie nichts damit an= 
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sufangen. Der ganze Aufjab, der ihnen vorgelejen wurde, blieb ihnen nad) jeinem 
Inhalt unverjtänölich, weil das unbekannte Wort bejtändig darin wiederfehrte. Es 
legte eine Dede auf ihre Sinne. Ic} fragte die Amtsgenojjen nady feiner Bedeutung; 
aber von zehn fannten es nur zwei. Wer will leugnen, daß jedes Sremdmwort 
auf gleicdy große Unfenntnis jtößt, joweit es Schüler angeht? Und wenn es nur ein 
einziger Schüler in der Klajje ift, der es nicht verjteht, jo ijt der Ruhm des Sremd= 
worts als Unterricytsmittel dahin. Sremdwörter find nicht Saatförner, jondern Steine 
auf dem Ader des Derjtandes. Sie tragen nicht zum Aufbau der inneren Welt des 
Lernenden bei. ' Damit ijt ihr Unwert für die Schule erwiejen. 

Aud) aus einem anderen Grunde widerspricht der Gebrauch von Sremdwörtern 
den Grundgejegender Unterrichtslehre. Es handelt jihumdie Art, wiewirneue 
Begriffe den Lernenden übermitteln. Wir machen den Begriff der Tapferfeit an den 
Männern deutlich, die das Eiferne Kreuz tragen, indem wir von ihren Heldentaten 
erzählen. Wir erläutern den Begriff der Schuld an dem Helden eines Trauerjpiels. 
Wir vermitteln das Derjtänönis für das Wejen der Srömmigfeit an den Lebensfühs 
rungen eines Abraham, Elias, Paulus. Wir zeigen die Dampfkraft anjhaulid an 
dem jiedenden Topf auf dem Herd. Was tun wir? Wir madyen Unbefanntes an 
Befanntem deutlich. Das ijt der wicdhtigjte Grundjaß des Unterrichts. Diejen Grund- 
jat aber will das Sremöwort geradezu auf den Kopf jtellen. Es will Unbefanntes 
an Unbefanntem Elarmadhen. In diejen Sehler verfällt jeder, der vor Kindern Aus 
drüde wie Infarnation, Individualität, balneologijches Imjtitut gebraucht. Das 
Wort findet feine Anfnüpfung in dem Geijte, um daran etwas Yeues zu fügen. 
Man jagt zwar, man muß die Sremdwörter überjegen oder erflären. Gut! Um jo 
mehr aber wird damit bewiejen, daß jie etwas Sremdartiges in unjerer Sprache 
jind. Denn was der Derdeutjchung bedarf, ijt dem Wejen unjeres Empfindens fremd. 
Im tiefiten Grunde ijt ja die Sprache nicht nur mit unjerem Denen, fondern aud) 
mit unjerem Empfinden aufs engite verfnüpft. 

Dieje Tatjadye führt uns auf einen anderen Punkt. Es entjteht die Stage, ob 
Stemdwörter für den Gejinnungsunterriht brauchbar jind.  Daterlands= 
liebe pflegen, die deutiche Gelinnung fräftigen, zum Staatsbürger erziehen war 
ihon vor dem Kriege der allgemeine Ruf. Unter dem Namen „Staatsbürgerliche 
Erziehung” wurde er noc; jüngjt die Lofung für die Schulen. Was war ihr Ziel? 
Liebe zur Heimat, zum deutjchen Dolftstum und damit zur Teilnahme an der 
Staatsgejtaltung und zu treuer Erfüllung der vaterländiichen Pflichten. In diefem 
Streben ijt etwas Ähnliches wie in der Sprachreinigung. Man muß in beiden eine 
Denfreinigung jehen, man Tann jagen, den Kern des Sittlichen finden, den Willen, 
frei, rein und ftarf zu fein. It aber die Dorliebe für das Sremdwort ebenjo wie das 
Betonen des deutjchen Worts imjtande, vaterländijche Gejinnung zu pflegen? Die 
Geihichte unjerer Sprache bietet jchlagende Beweife, dab die Herrichaft des Sremd- 
worts ein Zeichen deutjcher Ohnmacht und Schwäche war. Das bezeugt die Zeit des 
Humanismus, in der die lateinijche Sprache die Sprache der Gebildeten war und die 
deutjche Sprache als Bauernipradhe galt. Unjere heutige Sremödwörterei ijt ein Reit 
aus der Dorherrichaft Ludwigs XIV., jener Zeit, wo Deutichland wirtichaftlih und 
jtaatlich auf den tiefjten Punft jan und die deutjche Sprache die größte Niederlage 
erlebte, die ihre Gejchichte fennt. Darum Tann fich hier feine Stelle finden, die zur 
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Begeifterung für das Deutjhtum Anlaß gäbe. Man muß fich vielmehr in die Zeiten 
Klopftods, Lejlings, Schillers, Goethes verjegen, wenn man in der Spradhe die Kraft 
des deutjchen Geiftes erfajjen und fie für die Jugend zur Quelle der Begeifterung 
machen will. 

Handelt es jih nun einmal um den Gefinnungsunterricht, jo muß man noch 
tiefer in die jittliche Aufgabe der Schule hinabjteigen, wenn man den Unterjchied 
3wilchen Stemöwort und deutihem Wort in feiner vollen Bedeutung erfennen will. 
Wir fommen hier auf das Derhältnis des Sremdworts Zur Sittlichleit. Wie oft wird 
das Sremöwort gebraucht, um einen anftößigen Begriff zu umfleiden! Wie gern wird 
das ausländishe Wort benußt, um Dinge einzuführen, die nicht tadelfrei jinö! 
Unfere Sprache ift dafür zu rein; mit Entrüftung weit jie jolche Unfauberfeit von jid). 
Das Recht des deutjchen Wortes wahren, ijt daher im Grunde eine tiefjittliche $or- 
derung. Es ijt die Sorderung der deutjchen Gejinnung, der deutjchen Wahrhaftigkeit 
und der deutjchen Sittlichkeit. Reiner werden in der Sprache, das heißt immer mehr 
frei und immer mehr deutjd) werden. 

Es genügt aber nicht, daß der Lehrer von der Unzulänglichkeit des Sremöwortes 
als Unterrichtsmittel überzeugt wird, er muß aud) diejelbe Überzeugung dem Schüler 
nahebringen. Das Derjtändnis für folche Belehrung hat der jetige Krieg gefördert. 
Wir finden bei der Jugend einen gejchärften Blid dafür, daß das Sremdwort aus 
verjchiedenen Gründen hinter der Würde und dem Wert des deutichen Wortes zurüd- 
iteht. EsTohntfich, im Unterricht darauf hinzuweifen, da zwar heutzutage troß der vater- 
ländilchen Begeijterung für die Sprachreinigung immer wieder neue Gründe für die 
Derteidigung der Sremdwörter vorgebradht werden, daß es aber leicht ift, die Saden- 
icheinigfeit diejer Gründe nadyzumeijen. So wird behauptet, daß das Sremdwort 
brauchbarer als das deutjche Wort fei, weil es fürzer fei, einen reichhaltigeren 
Inhalt habe, die Schönheit des Ausdruds hebe und dadurch zur Bereicherung unjerer 
deutjhen Sprache diene. Die Haltlofigfeit diefer Behauptung fanıı man im Unter 
rihte an Beifpielen leicht nachweijen. 

Kürze! Als ob Stift, Häfchen, Gerät, Beifat, Adel, Dortrag länger wären als 
Alumnat, Apojtroph, Apparat, Appofition, Arijtofratie! Als ob Lehre, Derzeichnis, 
Beratung, Lehrgang, Niederjchrift, Zwiegeipräh, Erögejchichte nicht ebenjo Zur; 
wären wie Dogma, Katalog, Kurfus, Konferenz, Protofoll, Dialog, Geologie. Als ob 
Zehnerbrud, Zeit, Derjud), Lehrförper, teilen, wagerecht nidyt jogar fürzer wären 
als Dezimalbrudy, Epoche, Experiment, Kollegium, dividieren, horizontal! 

Man fann darauf hinweifen, daß es dem Sranzojen nicht einfallen würde, für 
fein se tenir debout das deutjche Wort ftehen einzutaufchen. Dazu ijt er auf jeine 
Sprache viel zu jtolz. Aber wir lieben Deutjhhen find allzugern bereit, für das Linjen- 
gericht einer Silbe das Eritgeburtsrecht unjerer Sprache dahinzugeben. Sonjt würde 
es nicht vorlommen, daß wir immer noch logijd) für folgerichtig, Metrif für Ders- 
lehre, Terminus für Sachausdrud, Lehrerfeminar für Lehrerbildungsanitalt, Präfir 
für Dorjilbe, Artitel für Gejchlechtswort, Pronomen für Sürwort, Genetiv für Wes- 
fall, Abiturient für Prüfling gebrauchten. 

Oder man fann auf die Unzulänglichkeit vieler Sremdwörter hinweijen, die aus 
ihrer Dieldeutigfeiteentjpringt. Die Dieldeutigfeit iftimmer ein Nachteil fürden Zwed 
der Sprache. Jede Sprache ftrebt dahin, für jeden Begriff einen eindeutigen Aus> 
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drud zu haben, und in dem Reichtum folcher eindeutigen Ausdrüde befteht ihre Doll- 
fommenheit. Wir betrachten es nicht für einen Dorzug unferer Sprache, wenn 3.B. 
das Wort Schlag vielerlei Bedeutungen hat, weil darunter Pulsichlag, Schlag des 
Herzens, Schlag der Hand, Menjchenjchlag und jchlieklid) auch Taubenhaus ver- 
ftanden werden Tann. Denn die Dieldeutigfeit macht ein Wort verjchwommen. 
Was heißt nicht alles Charakter? Wir fpredhen von dem Charakter, d. h. der 
Sinnesart eines Menjchen, dem lieblihen Charakter, d.h. Beichaffenheit einer 
Gegend, dem aufreizenden Charakter, d.h. Ton einer Slugjchrift. Was heißt nicht 
alles Drama? Trauerjpiel, Lujtjpiel, Schaufpiel. Determination Tann Einjchränfung 
oder Beitimmung bedeuten; unter Modus fann man Derfahren, Ausweg, Sorm, 
Art verjtehen. Jedes größere Sremdwörterbud; Zeigt, daß das vielgebraudhte Wort 
Syjtem über 60 Bedeutungen hat. Daraus folgt, daß das Sremdwort ich in einen 
Hebel der Derihwommenheit hüllt, während die einzelnen deutichen Erjagwörter 
die Dinge Zlar und bejtimmt bezeichnen. 

Aber nicht nur von diefem Standpunft der Allgemeinverjtändlichkeit ift die Tor- 
heit der Stemöwörterei darzulegen, man fann ihnen aud) aus Gründen der Schön= 
heit zu Leibe gehen. Wie jede Sprache, jo ijt auch die deutjche ein Kunftwerf. Sie hat 
als joldye ihre eigentümlichen und nur ihr eigentümlichen Gefjeße. Dieje find das 
Ergebnis des Sprachgeiftes, der Eigenart, das Erzeugnis unjerer Dolfsart und die 
wejentlichyen Unterjcheidungsmerfmale von anderen Sprachen. Das Widhtigjte ijt das 
Betonungsgejeß. €s jchreibt befanntlid) vor, daß wir in unjerer Sprache die Wurzeln 
der Wörter betonen. Im Unterjchiede davon betont der Stanzoje, wenigitens wenn 
er nicht jchnell jpricht, die Endungen der Wörter. Wenn wir beim Gebraud) der 
Stemdwörter dieje Betonungsweije nachahmen, jo müljen wir nur einmal beim 
Ausjprechen der Wörter wie Organijation, Individualität, Regijfeur, Ethnologie 
darauf achten, wie uns dieje Sprechweije gegen die Natur geht und wie wir uns 
zwingen müjjen, den Ton auf die leßte Silbe zu bringen! Und wie wimmelt die Schul> 
iprache von derartigen Wörtern, die unjerer Betonung jolhen Zwang zumuten: 
adverbial, Bibliothef, Dimenfion, Erternat, Srequenz, horizontal, Interpolation, 
Tonjefutiv, Material, Orthographie, Prädikat, Präparation, Trapez, Zivilijation ! 

Aud die Behauptung, daß Sremdwörter unjere Sprache bereichern, läßt jich 
leicht widerlegen. Wer über jpradhgeidichtliche Kenntniffe verfügt, der wird an 
zahlreichen Beijpielen zeigen fönnen, daß viele diejer Eindringlinge gleichjam nur 
auf furzen Bejud) bei uns waren und fchnell aus unjerer Sprache wieder verjchwunden 
find. So find vor der Zeit Goethes eine Menge von fremden Wörtern aus unjerem 
Lande ausgewandert, die fich faum 50 Jahre darin aufgehalten haben. So reden wir 
in dem gegenwärtigen Kriege nicht mehr wie 1870/71 von Soutien, Refognofzierung, 
Deroute, Blejjierten, jondern von Stüßpunft, Erkundung, Auflöjung, Derwundeten. 
Man ann bei diefer Gelegenheit darauf hinweifen, wie Dichter und nod) mehr Sprad)- 
reiniger unferen Wortvorrat durdy brauchbaren deutichen Erjat bereichert haben; 
es läßt fic) bejonders an der Spracdjreinigung der Poft- und Eijenbahnverwaltung 
zeigen, daß die Sremdmwörter nicht unentbehrlich) find, fondern joldyen Beamten 
gleichen, die jich für unentbehrlidy halten — bis jie gegangen werden. 

Aus der Aufbellung der Mängel, die das Sremödwort als häßlichen Sremödförper 
in unjerer Sprache erjcheinen lajjen, fann fich leicht der Derjuch ergeben, die Schule 
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in den Dienjt der Spradyreinigung 3u ftellen. Man fann die Schüler in einem 
bejonderen Heft die gebräudjlihiten Sremödwörter und ihre Derdeutjchung eintragen 
lajjen. Auch fönnen fleinere Tafeln mit den wichtigjten Erfaßwörtern in der Klajje 
aufgehängt werden. Empfehlenswert ijt aud) eine Heine Lifte, die jolche Übertragun- 
gen enthält und in das deutjche Lejebuch eingeflebt werden fan. Da Tönnten die 
Sremdwörter Aftivum, 'Analyje, Attribut, ‘Deminutiv, Epopoe, Grammatif, Kafjus, 
Literatur, Infinitiv, Partizip, temporal, Zäjur mit Tätigfeitsform, Zer= 
gliederung, Beifügung, Derfleinerung, Heldengedicht, Sprachlehre, Hall, Schrifttum, 
Nennform, Mittelwort, zeitlich, Einjchnitt wiedergegeben werden. Wir überjegen 
Anthropologie, Zoologie, Botanif, Mineralogie, Petrefaft, Efliptif, Globus, Meri= 
dian, Horizont, Kontinent, Kap mit Menfchen-, Tier-, Pflanzen», Steintunde, 
Derjteinerung, Tierfreis, Eröfugel, Längengrad, Gejichtskreis, Sejtland, Dorgebirge. 
Die Sremdwörter fonvergierend und divergierend, Peripherie, Tangente, Prisma, 
Zylinder, Pyramide, Rhombus, Bafis werden durd) die Ausdrüde zujammen= und 
auseinanderlaufend, Umfang, Berührungslinie, Säule, Walze, Spitjäule, Raute, 
Grundfläche erjeßt. Wir gewöhnen uns, nicht mehr politijche Karte, phyjitaliiche 
Karte, Injeft, Reptil, Sinnesorgan, Metamorphoje zu jagen, jondern von Staaten= 
farte, Gebirgsfarte, Kerbtier, Kriechtier, Sinneswerbeuge, Derwandlung zu jpredyen. 
Wie viele Sremdwörter gilt es noch auszumerzen! Beijpielsweije in der deutichen 
Spracdhlehre abjtraft, Eonfret, Alppellativum, Etymologie, guttural, Tabial, 
Indifativ, Komparativ, Stiliftif, in der Raumlehre Abjzijje, Diagonale, Summand, 
proportional, Transverjale, Dolumen, Quadrant, Trigonometrie, ferner in der Erö- 
funde Bifurfation, Slußjyjten, Temperatur, in der Gejchichte hiftoriichy, Dynaftie, 
Deriode, Demofratie, Chronologie, Tabelle. Wer jich einmal die Mühe gibt, alle 
Stemdwörter zujammenzuijtellen, die in der Schule vorfommen, der würde über die 
große Zahl ftaunen, die wir wie einen [chweren Ballaft in unjerer Sprache mitjchleppen. 
Das Heine Derdeutijchungsbüchlein Die Schule, das der Allgemeine Deutjche Sprady= 
verein herausgegeben hat, zählt auf 80 Seiten rund 2500 jolcher fremden Eindringlinge 
auf: Beweis genug, wie unbefümmert immer noch die „deutjche” Schule in den 
Bahnen der Ausländerei wandelt! 

Wer es aber einmal verjucht, die Schüler zur Derdeutjchung heranzuziehen, 
der wird einen Wetteifer entdeden, der ihm nur große Steude machen fann. Stets 
meldet jich die Jugend als williger Bundesgenojje bei der Sprachreinigung, weil in 
ihr noch das unbefangene Gefühl von der Unerträglichfeit der Ausländerei wirffam 
ift. Unwillfürlic) ergibt ji) bei jolhen Übungen der Einblid in das Gefühl, worauf es 
bei der Schäßung unjerer Sprache am meijten anfommt, in das Gefühl für die Häß- 
lichfeit, Unzulänglichfeit und Unverjtändlichkeit des Sremdworts. Dazu bringt das 
Suchen nach guten Derdeutjchungen die jegensteichite Srucht für die Sprachpflege. 
Es gewöhnt an jcharfes Denken, fördert die Klarheit der Begriffe und führt zur Ges 
nauigfeit des Ausdruds; es bildet das Sprachgefühl, jenes unmittelbare Gefühl 
für das Richtige und Gute im Ausdrud; es lehrt die Mutterjpradhe verjtehen, beherr= 
Ihen und lieben. 

Sür die Pflege der Sprache nimmt natürlidy den vornehmiten Plaß der deutihe 
Unterrichtein und hier wieder gebührt die Krone dem Mujterjtüd. Das finngemäße 
und muljtergültige Dorlejen geeigneter Lejejtüde ift ein Mittel zur Sprachpflege, das 
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durd fein anderes erjeßt werden Tann. Nichts fommt an tiefer Wirkung einem 
wohltönend gejprochenen Dortrag von Schillers Glode oder Goethes Sijcher gleid). 
Die Mufif unferer Sprache ift darin von jo unübertroffener Schönheit, daß jedes 
Ohr jich daran weiden muß. Wer joldhe Gedichte einmal von einem Meijter der 
Dortragstunft gehört hat, der nimmt den Eindrud mit, daß in unferer Sprache ein 
Wohltlang liegt, den fein Sremödwort erreicht, fondern nur wie ein Mikton ftört. 
Das liebende Derjenten in dieje Klänge, das jinnige Auslegen der Schönheit der 
Laute, das eindringende Derjtändnis für das Leben der Wörter baut man am beiten 
auf, wenn man jpradhlidy reine Stüde auswendig lernen läßt. Darum fcheint es eine 
Selbitverjtändlichkeit, daß das Lejebuch von Sremdwörtern, wenigjtens von über: 
flüfjigen, rein fein muß. Leider entiprechen viele Lefebücher diejer Aufgabe der 
Spracpflege und des Sprachgefühls nicht. Dielleicht jchärft der Krieg au) den 
Lejebuhmadern das Gewiljen, daß jie fünftig nur foldhe deutjchen Lejebücher 
herausgeben, die nad) dem Grundjaß verfaßt find: die Reinheit der Sprache ijt 
ihre größte Schönheit. 

Sür die Bildung des deutjchen Sprachgefühls ift auch jedes andere Unterrichts= 
fach eine jtarfe Stüße. Wenn der deutjche Unterricht mehr die Unbegrenztheit im Der- 
Seutjchen betreiben joll, jo fanrı der fremöjpradjliche wieder mehr die Grenzen zeigen. 
Beim Überjeten ift das Deritändnis dafür anzuftreben, daß der Wortvorrat einer 
Sprache mit dem einer andern jich nicht völlig dedt, daß nicht jedes Wort und jede 
Wendung überjegt werden darf, dak vielmehr Übertragung der Leitjtern des Der- 
Seutjchens fein muß. Da Tann man von der Unentbehrlichkeit mancher Stemdwörter 
reden, 3. B. für die Namen von Erzeugnijjen wie Tee, Kaffee, Schofolade oder von 
Tieren wie Känguruh, Chamäleon. Wieviel reichen Stoff für die Sprachpflege bildet 
ferner die Gejchichte, die Erdkunde, die Religion, aud) die Mathematit! Wer dabei 
Sinn für Wortfunde hat und die Gejchichte unjerer Wörter beherrjcht, der Tann eine 
unendlihe Sülle von Anregungen geben, die mehr als alles andere den Schülern 
unjere Sprache lieb und wert machen und ihnen das Derjtändnis für das Wort 
Jatob Grimms eröffnen: „Tretet ein in'die euch allen aufgetane Halle eurer an= 
geitammten, uralten Sprache, lernt und heiliget jie und haltet an ihr, eure Dolfs= 
traft und Dauer hängt an ihr.“ 


Sur Pflege unjerer Mutterjpradhe 
auf der Unter= und Mlittelitufe. 


Don Gerhard Wilten in Stanffurt a. M. 

Die Erkenntnis, daß unjere Mutterjprache auf der Schule vermehrter Pflege be- 
darf, bricht jich wieder einmal Bahn. Der Deutjchunterricht foll in eriter Linie dieje 
Pflege übernehmen, und wir haben manchen guten Dorjchlag, auch in diejer Zeit- 
ichrift, gehört, wie er’s anzujtellen hat. Ich vermijje bei diejen Erörterungen die Er- 
fenntnis, daß ein ftarfer Seind unjerer Mutterjprache innerhalb der Mauern unjerer 
Schule jelbit jißt. 

Die Umgangsiprahhe wird meijt als der Seind des guten Deutjc) verfolgt. Sie 
ijt es nicht. Gewiß, fie ijt einförmig in der Sabbildung, arm in der Wortwahl, bequem 
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in der Wortbiegung. Indefjen, das jind Mängel, die jid) bejeitigen lafjen. Gutes 
Dorbild und ftete Übung werden die Sakbildung logijch verfeinern, fie werden den 
Schüler mit Biegungsformen vertraut machen, die er bisher faum fannte; Tiebevolles 
Derjenten in die Gejchichte und Bedeutung der Wörter werden feinen Wortihaß 
bereichern. Die Umgangsipradye hat Lüden, fie laffen fich ausfüllen. Sie ijt nicht 
unfer Seind, fie ift der Rohjtoff, der wertvolle Rohftoff, den wir bearbeiten. 

Der Seind unferer Mutterfpradje ift nicht die ungebildete Umgangsfprache, der 
Seind ift die verbildete Sprache unferer Schüler. Und wer verbildet fie? Unjere 
Lehrbücher. — Ihr Einfluß auf die Sprache unferer Schüler wird nicht genug ge= 
würdigt. In feinem Bud) lieft der Schüler jo genau, jo oft, wie im Lehrbudh. Ja, 
er lernt Stellen daraus auswendig oder eignet fich wenigitens den Inhalt ziemlich 
jaß- und worttreu an. Die Lehrbücher find ihm das [pradhlicye Dorbild, das er täglich 
vor Augen hat, dem er täglicd) nachitrebt. Mit unjeren Lehrbüchern aber ijt’s jchlecht 
beitellt. 

Die erite Sorderung an die Sprache jüngerer Schüler ijt, daß fie anjchaulich jei. 
Jit fie es, jo wird jie auch Klar, einfach, richtig fein. Die geijtige Entwidlung des Schü- 
lers auf der einen Seite, gute Dorbilder, Übung und Unterricht von der anderen 
Seite werden dieje Sprache reicher, feiner machen. Nicht jeder Schüler wird’s zur 
Meifterjchaft bringen, aber jeder mittelbegabte Schüler wird’s zu einer Sähigfeit 
bringen, mit der man zufrieden fein fann. Daß die Schüler diefe Sähigfeit nicht er= 
reichen, das jchreibe ic) den Lehrbüchern zu, bejonders den Lehrbüchern der Unter= 
und Mitteljtufe. 

Gegen die Lehrbücher der Mathematik ift nichts einzuwenden; ihre Sprache ift 
angemejjen. Die Lehrbücher des evangelifchen Religionsunterrichts, Luthers Bibel und 
Katedyismus, find Dorbilder, wie fie bejjer nicht jein fönnen. Anders die Lehrbücher 
der Geichichte, der Eröfunde, der Naturlehre. — Es jei mir erlaubt, aus drei der am 
meiften verbreiteten Lehrbücher Beifpiele anzuführen. Ich greife aufs Geratewohl 
heraus; jie fönnen beliebig vermehrt werden. | 

In einer fonft trefflichen Tierfunde lieft der Sertaner 5.31: „Das Haushuhn. 
1. Das Huhn, defjen Sleilch und Eier für uns eine wichtige Nahrung bilden, ift jchon 
jeit Jahrtaufenden ein Haustier des Menjchen. Es jtammt von dem Bankivahuhn 
ab, das Oftindien und die Sundainjeln bewohnt. So verjchieden die zahlreichen 
Hühnerraffen unter fi) aud) find, jo bejißen jie (die Rafjen!) doch alle einen gezadten, 
roten fleifhigen Kamm auf dem Scheitel und zwei Hautlappen am Unterjchnabel” 
ujw. — Man jtellt fich den Heinen Sertaner vor, wie er zur nädjiten Stunde das 
Haushuhn lernt. Er fennt „das Haushuhn“ unter dem Namen Huhn und weiß gewiß 
davon zu erzählen. Aber das Lehrbucd) verjchließt mit Inöcherner Gelehrtenhand die 
Quelle lebendiger Spradye: „Das Huhn, dejjen Sleich und Eier für uns ein wichtiges 
Nahrungsmittel bilden, .. .” 

Im Quartateil eines befannten Lehrbucdhs der Gejchichte S. 35 heißt es: „Pe= 
titles war ein Ablömmling eines adligen Gefjcjlechts. Aber nicht darauf beruhte jeine 
außerordentliche Gewalt, jondern auf der Macht feiner Perjönlichkeit, feinem Hocy= 
jinn und Edelmut, feinen großen Gaben, feiner jtaatsmännijchyen Klugheit, feiner 
tiefen Bildung. Er war ein Sreund der Philofophen, mit denen er die tiefiten Sragen 
zu erörtern pflegte, und der Künftler, deren Werte er förderte. Die gejamte Staats= 
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verwaltung jtand unter feinem Einfluß.“ Dem Jungen wird um Kopf und Bufen 
bang, wenn er das „auf“ hat, und er denkt: „Die Kunft ift lang, und furz ift unjer 
Leben.“ 

Endlicyinder verbreitetiten „Beographie‘ im QuartateilS.31: „c) Denetienwirdan 
der Meerjeite von einem etwa 20 km breiten Gürtel von Sümpfen, Lagunen (Strand- 
feen) und Nehrungen begrenzt und hat jpärliche Bevölferung und meijt Heine Sied- 
lungen. Nur Denedig hat ich zu einer gejchichtlic bedeutenden und anziehenden 
Stadt entwidelt. Eine Sülle reicher Paläfte und Kirchen erinnert an die einftige 
Glanzzeit der „Königin des Meeres“, die, urfprünglic ein Sifcherdorf, auf Pfählen 
in den Lagunen gebaut wurde, und in der deshalb die Straßen zum Teil durd) Kanäle 
erjegt find.“ Hier lernt der Junge Stopfitil, hier lernt er gedanfenlos Bilder anwenden. 

Aus den Profateilen unferer deutjchen Lejebücher ließe fi mancher Abjchnitt 
anführen, der den eben genannten ebenbürtig ift. 

Was joll alle Mühe des Deutjchlehrers fruchten, wenn er in den beften Belehrun: 
gen von den gedrudten Lehrbücern Lügen gejtraft wird?! Nicht der jprachlichen 
Unbildung, der jpradhlihen Derbildung unferer Schüler wende man die Aufmerf- 
famfeit zu! 


Derklärung der Sreundjhaft 
in den Gedichten des Kriegsfreiwilligen Walther Hoerid) T. 


Don Paul Menge, Schulpforta. 


Walther Hoeridy wird vielen Lejern fein Unbefannter fein. Zeitungen und Zeit- 
Ichriften fowie Sammlungen haben viele föftlihen Gaben diejes jo überaus fruchtbaren, 
dabei immer gedanfenreihhen und ernten jungen Dichters abgedrudt, der am 27. April 1916 
21 jährig während einer allzu fühnen Aufklärung bei Berry au Bac verwundet, in franzöfiicher 
Oefangenjchaft geftorben ift. Er war Schüler der Königlichen Landesichule Pforta Kr. Naum= 
burg, die ihm einen längeren Nachruf in dem Ecce auf 1916 gewidmet hat; das Heft ijt im 
Selbitverlag der Anjtalt erjchienen. Hier in Pforta wie auf allen Alumnaten gedeiht die 
Blume „Streundjchaft” bejonders gut, oft wohl im Anfange genett von Tropfen der Sehn- 
juht und des Heimwebs, dann aber jprofjend und fpriegend im Morgenjonnenglanze mit- 
feiernden Glüdes und im milden Abendrote teilnehmender Herzinnigfeit, froh ummweht 
von heiterem Spiel und fröhlihem Marjdy, immergrün, nimmer weltend, aud) wenn die 
Tore in der einengenden Schulmauer fid) den himmelhodjaudzenden und ach jo weh- 
mütig dreinblidenden Abiturienten geöffnet haben, daß fie hinauseilen fönnen zur fernen 
heimat, ins Leben. 

Wer Pforta bejucht hat, fennt die engverfchlungenen Paare herumwandelnder Klaffen- 
genofjen drunten auf den fonnigen Wegen des Schulgartens. Noch verjtändnisvoller und 
teilnehmender leuchtet es aus den Augen derer, die fi im laufchigen Hain oder auf dem 
ftillen Mufengange ergehen, nicht nur um Erlebniffe auszutaufchen und Aufgaben zu be- 
reden und ficy herzlicher Sreundjchaft zu verfichern. Hier werden aud) die erniten Stagen 
in Staat und Leben bejprochen, hier wird für und gegen Idealismus gefodhten, vor allem 
aber audy unter den älteren Schülern, den Infpeftoren, die in unferem Schuljtaate neben 
Redıten aud; zahlreiche Pflichten haben und durd; Beifpiel und Aufficht die jüngeren Kame- 
raden leiten follen, mit Begeifterung, oft audy Derjtändnis, die Möglichkeit geprüft, mehr 
als bisher den „ewig grünen Zötus” zu dem als reht Erfannten zu erziehen. Diejes gemein- 
fame Pflitbewußtjein der Primaner und fonftige Intereffengemeinfchaft müjfen ja inner- 
halb der Alumnatsmauern nod; weit mehr als in offenen Schulen zur wahren Sreundfchaft 
führen, die audy im Leben draußen die einmal Derbundenen zufammenhält. Rührend ijt 
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es immer, bei Sejten die alten Bande erneuert zu jehen oder in Briefen zu lefen, wie die 
Sreundfchaft nicht altert. Daß in den Kriegsjahren dieje innerlihhe Zufammengehörigfeit 
jich bejonders fejt erweift, ijt jelbitverjtändlic. Wie oft gelten die Selöpojtbriefe dem bit- 
teren Schmerz über den Tod eines lieben Sreundes an Ojt- und Wejitftont. Do nie 
habe ich fo innig der gefallenen Steunde gedacht gejehen wie in dem Tagebudy Walther 
Hoerichs, diejes Allzufrühpollendeten, den ein felten herzliches Gefühl einte mit drei Sreun- 
den, den vor ihm gefallenen Klafjenfameraden Helmut Nettelbed und Stik Werner und 
dem ihn überlebenden, zwei Schuljahre jüngeren Werner Lauer.!) 

Da lejen wir in feinem Tagebudye unter dem 6. Dezember 1914: „Nachricht vom Tode 
meines liebjten Helmut N. und Stig W. Wo? Wann? Bin eine Art feelifher Krüppel 
geworden. Ein Stüd Seele, unerjeglich, ift mir mit H. totgejchoffen. Solche unfreiwilligen 
Opfer, womöglich von einem plumpen Zufall abgefordert, find jo graufam. Wer wird nun 
mit mir die Erlebnijfe und Sehnjüchte teilen, die nur H. und fein anderer mitfühlte? Lieber 
Hüter am Eingange meiner Tagcusblätten du Tehrit mic), wie wertvoll das Leben ijt 
und der goldene Tag.“ 

Und nun folgt eine Reihe von Gedichten, demjelben Schmerz, derjelben Sehnfucht, 
demjelben Stoff gewidmet, wie wir fie inhaltreicher und wechjelnder wohl aud; bei unjeren 
Hrößten faum finden fönnen. Sie allein jhon würden ausreichen, den Namen ihres jungen 
Dichters befannt zu mahen. In einem Heftchen: Der Steiheit meine Waffen! widmete 
er Jie feiner „lieben alten Schule und den Steunden“. 


In memoriam. 


I. Irgendwo faufend 

Ein Eleines Stüd Blei, 

Es pfeift an hunderttaufend 
Stemden Herzen vorbei, 
Aber die jubelnd pochen, 

Die trifft es gewiß — 

Und fie liegen zerbrodhen 
In der Siniternis. 


Um Mitternadht auf der Hetde 
Grabt, grabt!! — 

Ih habe meine Toten beide 

Zu herzlich lieb gehabt. 

Der Tod hat Luft zu quälen, 

Er fpielt den Herrn, 

Er verlöfcht die leuchtendjterr Seelen 
Bejonders gerr. 


11. Nicht über jeden Wunden neigt die Hadıt, 
Die Mutter, fih mit leifer Schmerzgebärde, 
Nicht jeder darf verbluten, till und jacht 
Am Herzen der jo heiß geliebten Erde; 
Den einen dedt ein Mantel jhmutig grau 
Die Glieder, von Granaten roh gejchändet; 
Der andre hängt in Seindes Drahtverhau, 
Und feiner bilft ihm fort, und er verendet. 


Eure Seelen brannten 

Und fchlugen jauchzenden Schlag, 
Eure Seelen befannten 

Sih zum goldenen Tag. 

Ihr habt den Spuk der Nächte 
Oft zufhanden gelaht — 

Und feid dody nichts als Knedhte 
Der ewigen Nadit .. 


Grüßt einjt mid) Heimgefehrten 
Die Heimat feitlid und froh: 
Meine liebiten Gefährten 
Schlafen irgendwo; 

Du alte, fahle Scholle, 
Einfamer Stein, — 

Ihr fchliegt meine wundervolle 
herzensheimat ein. 


© wohl mir, daß ich nie erfahren ann, 
Welch grauenhaftemn Schidjal ihr verfallen ! 
Es traf eucdy irgendwo und irgendwann, 
Ihr meine beiden Sreunde, lieb vor allen. 
So dicht ich euch den allerfhöniten Tod — 
Die Sahne joll im Srühwind drüber fchwellen, 
Dazu ein Heidegrab im Morgenrot 

Und einen Kranz von lichten Immortellen. 


1) Letterem ijt eine Sammlung „Mein Steund der Sörjterjunge”“ gewidmet, fie ijt 
abgedrudt in der Unterhaltungsbeilage der „Tägl. Rundihau" vom 18. November 1916. 
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Jonathan (Nettelbed). 


11. Ich liebte dein faftanienbraunes Haar 
Und allen Jubel deiner jungen Kehle, 
Dein immer fonnendurjtges Augenpaar 
Und Troß und Treue deiner Seele. 


Wir find zujammen in den Tag gerannt 
Und widerleuchteten von feinen Slammen. 
Wie paßte meine Hand in deine Hand, 
Wie unfer Sturmwindfchritt zufammen! 


IV. Wie des Weines edles Blut, 
Das verjdhloffen quillt in Reben, 
Haft du jtets der Sonnenglut 
Deine Seele hingegeben, 
Glühteit froh, dich zu vollenden, 
Reif zu werden, Tranf zu jpenden. 


Es jchlug mein Herz im gleichen heißen Tatt, 

Sei’s Luft, fei’s Leid, im gleichen Taft mit 
deinem; 

Drum haft du alles, was dich tief gepadt, 

Nur mir geoffenbart, fonjt feinem, 


Sonit feiner hat die reife Srucht gewahrt, 
Die in der Schale fich verbarg, der rauhen. 
Denn deine Liebe war jo feujcher Art 
Und galt mir mehr als die der Srauen. 


Nod; zum Schnitte nicht bereit 
Ruhe nun, du früh Gefällter; 
Unerbittlid ftampft die Zeit 
Ihre Ernte in die Kelter: 
heißen Herzichlag, frifche Säfte, 
Taufend ungenußte Kräfte. — 


Ward der Mojt auch nicht zu Wein, 
Durftejt du dich nicht erfüllen, 

In glüdjeligem Beftein 

Nicht zerjprengen deine Hüllen: — 
Bift doch mir, der dich befejjen, 
Unmverloren, unvergejjen. 


V. Geitern lachte goldne Sonne, 

Heute peitjht uns Sturm und Regen, 
Wir marjchieren in Kolonne 

Seind entgegen, Tod entgegen; 

Sind wir müde, feiner fragt uns, 

Keiner fragt uns, ob wir frieren; 
Hunger plagt uns, Durjt 3ernagt uns — 
Nur nichts denken! Nur marjchieren! 


VI. Bat hier auch Lenz geblüht 

In taufend Sarben? 
Nun ilt die Erde müd, 

Die Rojen jtarben, 
€s flattert jchrill umher 

Der Schrei der Raben — 
Aud) mir ftarb irgendwer 

Und liegt begraben. — 


mit dem liebjten Kampfgenofjen 

Schritt ic} geftern noch, wie mutig! — 
heute irgendwo z3erjchoffen 

Ging er fchlafen bleicy und blutig ... — 
Was du haft, man wird dir’s neiden, 
Was du hältit, mußt du verlieren, 

Wo du liebtejt, follft du Teiden — 

Nur nichts denten! Nur marfcieren! 


Wir jtürmten in den Tag — 

Wie war der föftlidh ! 
Wie heiß der Herzen Schlag! 

Der Blid wie fejtlidh ! 
Trunfen von jedem Wein 

Sei’s Web, fei’s Wonne, 
Wir waren jtark und rein: 

Kinder der Sonne. 


Lenz wird nad) diejer Zeit 

Wohl wiederflommen, 
Dod ijt mein Sejttagstleid 

Don mir genommen. 
Ich bin nicht herrlich mehr, 

richt unbezwinglidh, 
Die Raben fchrein umher: 

Unwiederbringlid. 


Echte Sreundihaft durhwärmt und duchhhärmt fein Herz, den Toten gilt all fein 


Denfen und Dichten. 


Die Gewißheit, fie verloren zu haben, hat ihn plößlicy nad} jchweren 


Kriegswochen erjt daran erinnert, wie leicht es aud; mit ihm zu Ende gehen fönne. Was 
Seitihr. f. d. deutfchen Unterricht. 31. Jahrg. 7./8. Heft 26 
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Grauen und Schreden des Schlachtfeldes bis dahin nicht und dann nad) etwa vier Wochen 
nicht wieder außer bei der Rüdfehr zur Sront vom Loditedter Lager, wo er einen Offizier- 
ajpirantenkurfus mitmachte, vermochten, ihm das Auge zu öffnen vor der ihn umödrohenden 
Gefahr, das hat das Gefühl jeelif her Leere gezeitigt. Ihm gibt er Ausdrud in dem Gedicht: 


Todüberwinder. 

Es tändeln nur Kinder Die mögen fich zeigen — 

mit Hab, Ruhm und Hot — Wir würden jchamtrot, 
Wir Todüberwinder, Wir lernten hier jchweigen,- 

Wir zittern vorm Tod; hier draußen vorm Tod. 
Wir läcyeln nicht fpöttifch, Die mögen zerfliegen 

Wir brüften uns nicht, In MWolluft und Schmerz — 
Wir lieben abgöttifch ‘ Wir lernten verjchließen 

Das goldene Licht. Das tiefvolle Herz. — 
Wir glühen und glänzen Glüd jei uns mißgünftig, 

Nicht eitel und gier Gram fei uns das Licht: 
Nach Kreuzen und Kränzen Wir Tieben’s inbrünftig, 

Und prunfvoller Zier; Dod) erbetteln wir’s nicht. 
Uns taugt’s nicht zu fehten . Tod, fomm, uns zu füffen! 

Mit ruhmredgen Reim, ir jtehen dir hier, 
Genug find der jchlechten Wir jtehn, weil wir müffen, 

Doeten daheim. — Denn Deutjhland find wir. 


od oft ‚gedenft er der gefallenen Sreunde und jieht fie im Derein mit allen denjenigen, 
die mit- ihm in Pforta geworden und gewacdjen find. Dod) allertiefite Töne findet er exit 
im November 1915 zu der Zeit, als in Pforta der gefallenen ehemaligen Schüler gedaht 
wurde am Sonnabend vor dem Totenfeite. 


Requiem. 

Denen, die zu zeitig jterben, Blätter fallen; Blätter färben 
Denen, die am Wege fallen, Sic) in Dunfel jcywerer Trauer, 
Müd und bleich und weit vom Ziele — Die im Lenz und Sommer jproßten, 
Ah! wie junge, ad) wie viele — Durften füße Sonne Tojten, 

Einfam fchen?? ich ihnen allen Aber Glüd hat niemals Dauer, 


Diefen grauen Spätherbittag. Und fie finfen, windgewiegt... 


Denen, die fich nicht erfüllten, 
Denen, die am Wege jterben, 
Schenf ic), einjam, diefen herben, 
Diejen nebeleingehüllten, 
Stillgeworönen Spätherbittag.... 


So hat fich auch bei ihm perfönliches Leid aufgelöjt in das Weh aller um unfere blühende 
Jugend, die nun fchon ein faft dreijähriges Wüten — ein Schladyten war’s, nicht eine Schladht 
zu nennen — graufamen Schidjals dahinrafft. Wie bei Altmeijter Goethe gehen „Erlebnis 
und Dichtung” zufammen; aber wie bei dem großen Weimarer erhebt jich das perjönliche 
Erleben zu allgemeingültigem Schidjal. 

Wenn man einjt die Namen der hoffnungsvolliten Jünglinge zufammenitellt, die be- 
jtimmt jchienen, ihrem Dolfe Wegweijer und Lichtipender zu werden, wird au Walther 
Hoerich genannt werden. 
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Don Mar Zollinger in Zürid). 

Kurz nahdem der zürdherifche Staatsjchreiber Gottfried Keller der BEN 
» Tanzlei den Rüden gewendet hatte, um jeine lette literarijche Ernte rechtzeitig unter 
Dad; bringen zu fönnen, fete er den jungen Literaturforicher Jatob Baechtold!) 
aus freien Stüden zu jeinem „Hadlaiherausgeber” ein, damit, wenn er gejtorben 
jei, jeine Brief> und Handjchriftenbündel nicht den bäuerlichen Derwandten in die 
Hände fielen: „Dann fönnen Sie nad Herzensluft in meinen paar taufend Briefen 
und Dapierfegen herumwühlen! Das fommt mir jeßt wirflicy ganz apropos in den 
Sinn!” Adt Jahre jpäter nahm Keller in einem barjchen Abjchieösbrief an den all= 
zu betriebjamen fünftigen Sachwalter das übereilte Derjprechen zurüd:: die Teftaments- 
eitelfeiten punfto Nachlaß jeien ihm inzwijchen gründlich vergangen und er habe mit 
Ofen und Papierkorb die Bereinigung jelbjt vorgenommen. Sreilich räumte er zum 
Glüd feinen Schreibtijch nicht unbedingt [chonungslos aus. Und als fein Tejtaments- 
vollitreder, der Zürcher Rechtslehrer A. Schneider, den gejamten papierenen Nachlaß 
Jafob Baechtold zur Sichtung und Derwertung anvertraute, da vergaß diejer, wie un= 
wirih ihn Keller abgejchüttelt hatte; er jammelte zuerit die unveröffentlichten und 
die in Zeitungen und Zeitjchriften verjtreuten Aufjäße und Dichtungen und reihte dann, 
drei jhwellende Bände füllend, einige hundert Briefe und Tagebuchblätter am jtraff 
gejponnenen Saden biographijcher Erzählung auf. So entitand, im wejentlichen 
vom Dichter jelbjt gejchaffen, ein wahres, ehrliches Lebensbild, wie es jich Keller, 
dem das einfache Buch der Witwe Uhlands über ihren Mann als das Mufter einer 
Dichterbiographie galt, immer gewünjcht hatte. 

Durd) zwei Jahrzehnte hindurch bildete Baechtolös Arbeit die jichere tatjächliche 
Grundlage für jede ernthafte Beihäftigung mit Gottfried Kellers Leben und Schaffen. 
Ihr größtes Derdienit bejtand darin, daß jie die herrliche Sülle der Briefe erichloß ; zudem 
ihilderte fie mit Wärme und eritaunlicher Sachlenntnis die Entwidlung des Menjchen, 
dejlen Ruf jchon zu feinen Lebzeiten ein Schwarm halbverbürgter Anefödoten be= 

rohte. Doc dem rajcy wacdjjenden Anteil an dem Dichter der Leute von Seld- 
wyla vermochte die erite biographijche Darjtellung auf die Dauer nicht Zu genügen. 
Schon vor Baechtold hatte Adolf Srey Kellers Bild aus getreuer eigener Erinnerung 
gezeichnet; dann ergriff Sernand Baldensberger in franzöfiicher Sprache das Wort, 
Albert Költer und Ricarda Huch drangen tiefer in das Wefen des Dichters ein, und 
einläßliche Einzelunterfuchungen fpürten literarijchen und menjcdlichen Beziehungen 
nah. Dazu gejellten jich Dugende von Briefen, die da und dort, in Zeitjchriften und 
Sonderausgaben veröffentlicht oder geradenwegs der Zürcher Stadtbibliothek, der 
Derwalterin von Kellers gejamtem Hacdjlaß, zugeführt wurden. Die Cottajche 
Derlagsbuhhhandlung, die 1901 Baechtoldös Bud mit Kellers Werfen von W. her 
übernommen hatte, gab daher vor jechs Jahren Prof. Emil Ermatinger, dem Der- 
treter der neuelten deutjchen Literatur an der Univerjität Zürich und an der eid- 
genöfjiichen technifhen Hochichule, den Auftrag, die drei Bände zu überarbeiten. 
Doch der reiche neue Tatjachenvorrat jprengte die überlieferte Sorm: die biogra= 


1) Sein Leben (1848—1897) erzählt ausführli W. v. Arr in „Jalob Baedhtold, 
Kleine Schriften“, herausg. von Theodor Detter, Srauenfeld 1899. 





26* 


404 Gottfried Kellers Leben, Briefe und Tagebücher 


phiihe Erzählung, die jid) bei Baechtold verbindend und erläuternd Zwilchen die 
Briefreihen jchob, weitete jich unter der Hand des jüngeren Herausgebers 3u einer 
umfajjenden Darjtellung von Kellers fünjtlerifcher und menjclicher Entwidlung, 
die Briefe und Tagebücher traten aus dem biographijchen Rahmen heraus und füg- 
ten jich, durch ftattlichen Zuzug ergänzt, zu einer langen, ununterbrochenen Kette 
zujammen, die zwei eigene Bände in Anjpruch nahm, und die Entwürfe, die Baedhtold 
feiner Arbeit einverleibt oder angehängt hatte, wurden in die unter Ermatingers 
Leitung entjtehende erjte Eritiiche Gejfamtausgabe der Werfe verwiejen, wo jie voll- 
itändiger als bei Baechtold erjcheinen follen.!) Dem äußeren Umbau des alten 
Werfes entjpricht eine tiefgreifende innerliche Erneuerung. Baechtold hatte jih — 
für feine Zeit wohl mit Recht — auf das Wort iebuhrs berufen, „es jei nicht gut, 
daß die Welt jeden bis ins Innere Tenne; es gebe Kleider der Seele, die man ebenjo= 
wenig abziehen jollte wie die des Körpers”; Ermatinger dagegen darf, fnapp ein 
Menjchenalter nad) Kellers Tod, die gejchichtlihe Wahrhaftigkeit perjönlichen Rüd- 
jihten überordnen: „Je weiter wir uns von Gottfried Kellers Törperlihem Dajein 
entfernen, je höher der Dichter in jenes Geijterreich abrüdt, in dem wir die Schöpfer 
dauernder Werte anzujiedeln pflegen, um jo weniger dürfen wir uns heute nod) 
zu dem Worte Tliebuhrs befennen ... . Der forjchende Geijt mag und darf nicht 
haltmachen vor den Kleidern der Seele, wo aud) hinter diejen nocdy Erfenntnis oder 
Schönheit unjer harren.” Darin allerdings pflichtet Ermatinger feinem Dorgänger, 
dejjen Name mit Sug im Titel des Gejamtwerfes jtehen geblieben ijt, vollflommen 
bei, wenn er ji) immer bemüht, wiljenjchaftliyen Ernjt mit warmer Steude am 
Stoff zu paaren und jo nicht bloß den zünftigen Sorjcher, jondern vor allem auch den. 
„gebildeten Laienfreund Kellers” zu fördern. 

Der erite Band des neuen Buches erjtrebt mit Erfolg, was Goethe im Dor- 
wort zu Dichtung und Wahrheit als die Hauptaufgabe der Biographie bezeichnet: 
„ven Menfjchen in feinen Zeitverhältnijjen darzujtellen und zu zeigen, inwiefern 
ihm das Ganze widerjtrebt, inwiefern es ihn begünjtigt, wie er fich eine Welt- und 
Menjchenanjicht daraus gebildet und wie er fie, wenn er Künjtler, Dichter, Schrift- 
iteller ift, wieder nad) außen abjpiegelt“. Don Baechtolds Dorarbeit find nur wenige 
Seiten unverändert jtehen geblieben. Sorgfältiger als Baechtold räumt Ermatinger 
das Handwerfsgerät und die Späne der gelehrten Sorjchung beifeite: die erflären- 
den Anmerkungen, die in der eriten Ausgabe gelegentlich allzu üppig wucherten, 
find in den Text hineingearbeitet oder in einem Anhang zum Schlußband zufammen= 
gerafft, da der erjte — leider — feinen Raum für weitere Sracht bot. 

Wichtige neue Tatjachen und Harer erkannte jeeliiche Zujammenhänge bereichern 
die rein biographiichen Abjchnitte. Wir lernen Kellers Dorfahren genauer fennen; 
die Mutter, die ihres Mannes „weitgejpannten Idealismus mit der praftijchen 
Nüchternheit des Landvolfes jtüßte”, gleicht in ihrer derben Wahrhaftigkeit eher 
der Stau Regel Amrain als Heinrich Tees weicherer Mutter. Der Zwijt mit dem 
Lehrer, der Kellers Ausjtoßung aus der Schule zur Solge hatte, befommt einen 


1) Gottfried Kellers Leben, Briefe und Tagebücher. Auf Grund der Biographie Jakob 
Baecdhtolds dargejtellt und herausg. von Emil Ermatinger. Drei Bände mit drei Bild- 
niffen und mehreren Sederzeichnungen im Tert. (Anmerkungen zum erjten Band und Ge= 
jamtregifter im dritten Band.) Stuttgart und Berlin 1916, 3. 6. Cottajche Buchhandlung. 
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politijhen Hintergrund; hinter dem „beredten Univerfitätslehrer”, der den grünen 
Heinrich zu Beginn des vierten Bandes aus feiner theiftiihen Theologie in die Wirk- 
lichfeit zurüdführt, ftedt der Heidelberger Anthropologe Jatob Henle. Dom alten 
Zürich, von der Kunftjtadt München und vom Berliner Hauptquartier der Literaten 
gewinnt aud) der Nichtkundige nun ein eindrudsvolles Bild. Weit tiefer als bisher 
jehen wir jet in Kellers Derhältnis zu den Stauen hinein. Der Gegenitand feiner 
leidenjhaftlihen Liebe zu einer Angehörigen des Sreiligrathichen Haufes ijt wohl 
Steiligraths Schwägerin Marie Melos. Der unglüdliche Werbebrief an Luije Ritter, 
jeine „Winterthurerin“, wird mit vollem Recht nicht mehr als der Ausfluß einer 
tollen Laune, jondern als das „großartige Befenntnis einer ungelenfen Wahrhaftig- 
feit” gewertet. Kellers Berliner Erlebnijje gipfeln in feinem Derfehr im Haufe des 
Derlegers Stanz Dunder, wo ihm, wie er fagt, „die ungefüge Leidenjchaft auf den 
Hals fam*: die Liebe zu Betty Tendering, der jüngiten Schweiter der Srau Lina 
Dunder; Baecdhtold durfte den Namen der damals noch Lebenden nicht nennen 
und das ganze Erlebnis überhaupt nur ftreifen. Ein helleres Licht fällt nun aud) 
auf das le&te Liebeserlebnis: wir lernen die unglüdliche Braut des Staatsjchreibers 
Tennen, die freiwillig in den Tod ging, weil ihre Liebe den verleumderijchen Gerüchten 
über Kellers Lebenswandel nicht gewacdjjen war. 

ad) der Rüdfehr von Berlin findet Keller in der Heimat gänzlicdy veränderte 
Zuftände: der Kanton Zürich hat fich aus einem Bauernjtaat zu einem Induftrieftaat 
entwidelt, die Demofratie jtürmt gegen den alten Liberalismus an, der Neuen 
burger= und der Savoyerhandel verpflichten zur Teilnahme an den Angelegenheiten 
des eiögenöjlijchen Daterlandes. Eine ausführliche Daritellung erheilcht und findet 
Kellers oft mißdeutete Stellung im politiihen Leben Zürichs, vor allem das durch 
den Martin Salander bezeugte Abrüden von der demofratijchen Partei, das Erma- 
finger aus dem innern Wejen des Dichters und des Politifers heraus begründet, 
indem er (S. 422) jich auf ein öffentliches Wort Kellers beruft: der Künftler Keller 
mußte feiner Natur gemäß aud) die Fünftleriiche Sorm des Staates, die Derfafjung, 
als etwas durch natürliche Entwidlung Gewordenes, und nicht als „das logiich 
fonjtruierte Werf eines einzelnen politiichen Kopfes oder einer Partei“ betrachten. 
Steilid) gibt Ermatinger zu, daß der Poet dem Politiker den Blid für die tatjächlichen 
Derhältnijje getrübt habe. — Aus dem Sähnlein der Sreunde, die in der Behaufung 
des Alternden treppauf und treppab gingen, treten Emil Kuh, Paul Heyje und die 
hochbegabten Gejhwilter Exner deutlicher hervor. Jafob Baedhtold erhält, wie fich’s 
gebührt, eine Ehrentafel. 

Die wichtigjte Aufgabe des jüngeren Biographen bejtand, wie das Dorwort 
zum erjten Band feititellt, „in pjychologijcher Dertiefung, in ausführlicherer Darlegung 
der literarhijtorijchen Zujammenhänge und in Bereicherung der äjthetijchen Charafte= 
riftit”. Die gejchichtliche Einordnung von Kellers Dichtung ift durchaus das Der- 
dienjt Ermatingers. Während fich Baechtold mit wenigen dürftigen Angaben be= 
gnügte, faßt Ermatinger das einzelne Werk als ein Doppeltes: als die Äußerung 
einer eigenartigen Perjönlichfeit und als das Ergebnis einer langen literarijchen 
Entwidlung, deren Derlauf er mit großer Sorgfalt nachzeichnet; jo wird der grüne 
heinridy mit dem Erziehungstoman des 18. Jahrhunderts verbunden, die Leute von 
Seldöwyla wadjjen aus der romantijchen Novelle heraus, und die Züricher Novellen 
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beftätigen den allmählichen Übergang der gefchichtlichen Erzählung zum Realismus, 
indem fie die verjteinerten Rejte der Dergangenheit zu höherem Dafein erweden, 
ohne durch eine geziert altertümelnde Sprache gejchichtliche Wirklichkeit vorzutäufchen. 
Die Zunftvolle Sorm der Rahmenerzählung fett das Sinngedicht zu Boccaccios „Defa- 
meron“, Goethes „Unterhaltungen“ und Hoffmanns „Serapionsbrüdern” in Be= 
siehung. | 

Mit befonderer Neigung aber — und darin liegt wohl der Hauptwert feiner Arbeit — 
geht Ermatinger den Wandlungen von Kellers Weltanfyauung nad), die die Ent- 
widlung des Künjtlers bedingen. In Kellers Leben und Schaffen volBieht fi — jo 
etwa ließe fich das Ergebnis jeiner Betrachtungen auf eine Sormel bringen — die 
Überwindung des romantifchwirklichkeitsfremden Idealismus durd) den Traftvollen 
Realismus der 3XWeiten Jahrhunderthälfte.t) Die romantische Sehnjucht nad) einem 
bunteren, reicheren, hemmungslofen Traumleben führte den jungen Keller, dem 
die „angeborene Herbigfeit des Wejens bei größter Weichheit und Tiefe des Sühlens 
den Derfehr mit den Menjchen erjchwerte”, zur Landjchaftsmalerei. Der Gegenjaß 
3wilchen dem Idealismus der erlöfchenden Romantik und dem neuen Realismus be> 
Itimmt die Entwidlung des Malers jo gut wie die des Dichters. Der Erzähler entwädhlt 
dem Einfluß Tieds, und der Lyrifer, dejjen Lebenstichtung nad) jeinem eigenen 
Gejtändnis (Nachgel. Schr. S. 19) „der Ruf der lebendigen Zeit" entjcheidet, |hwenit 
von feinem erjten Dorbild Heine zu den politijchen Dichtern feiner Gegenwart, 
herwegh, Anaftajius Grün, Sollen ab. 

Den Wendepunft in Kellers Entwidlung bedeutet die Abklärung jeiner Welt: 
anjhauung durch den Materialismus des Heidelberger Philofophen Ludwig Seuer: 
bah. Aus den eriten religiöfen Konflikten hatte Gottfried Keller einen myjtilch- 
pantheiftiieh betonten Gottesglauben und das unbedingte Dertrauen in den jitt- 
lihen Wert der Religion überhaupt in feine Mannesjahre hinübergerettet; aber Gott 
war ihm doch nach feinem jpäteren Befenntnis nur nody „eine Art von Präfident 
oder erftern Konful, welcher nicht viel Anfehen genoß". Daher mußte ihm Seuerbadhs 
philofophifcher Atheismus mit feiner inbrünftigen Naturverehrung, feiner entjchiede* 
nen Derdrängung der Gottesliebe duch die Menjchenliebe als die Erfüllung und 
der Hare Ausdrud des undeutlich Geahnten erjcheinen, und die Angjt davor, der 
Derzicht auf die theiftiiche Religion Fönnte eine Derflahung des Weltbildes oder 
eine Bedrohung der Poefie bedeuten, wich bald der Überzeugung, daß die Welt, 
wie er dem Sreund Baumgartner befannte, „unendlich |höner und tiefer, das Leben 
wertvoller und intenfiver, der Tod erniter, bedenklicher geworden“ fei, weil er das 
im Diesfeits Derfäumte nicht mehr „in irgendeinem Winkel der Welt nadholen“ 





1) Adolf Srey hat kürzlich (in feinem Büdlein „Schweizer Dichter”, Leipzig 1914, 
5.49) mit dem Hinweis auf Bödlin, Welti, Keller und Meyer gezeigt, daß die Phantafie, 
deren Rechte Bodmer und Breitinger im Zeitalter der Aufflärung verteidigten, jo gut wie 
die derbe Wirklichkeitsfreude eines Jeremias Gotthelf in deutjchichweizerifcher Eigenart be= 
gründet fei; daraus mag fid) die Tatjache erklären, daß der Dichter der Leute von Seldwyla 
und der fieben Legenden einen größeren Reit romantijcher Neigungen in feine realijtiiche 
Zeit hinübernahm als etwa Sontane, der zwar „alles Kellerijche”, vor allem den Martin 
Salander, „mit größtem fünftleriichen Behagen” las (Briefe, 2. Sammlg. II, 110), jeinen 
Stil aber — dod) wohl etwas einjeitig — durchaus als „Legendenftil” empfand (Br. an feine 
Sam. II, 244; aus dem Nachlaß S. 67). 
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fönne. Daß Keller aber nicht beim Materialismus der Seuerbadjianer ftehen ge= 
blieben ijt, bejtätigt die Gejtalt des Peter Gilgus mit dem wahren Auge Gottes, 
die Karikatur des eigennügigen Atheilten, dem das leibliche Wohlbefinden wichtiger 
ift als Wahrheit und Pflichterfüllung. 

Aus dem Seuerbady>Erlebnis wählt die weitere Entwidlung des Dichters heraus. 
Schon die „Neueren Gedichte” der Jahre 1851—1854 befunden eine entichiedene 
Steigerung des Wirklichkeitsjinns; jtraffe fünftlerifche Selbjtzucht, eine jtarfe inner- 
lihe Bereicherung und vorjichtig abwägende Sichtung der Iyrijchen Motive und ein 
verfeinertes Stilgefühl zeichnen die „Gejammelten Gedichte” (1883) aus. Weil 
ihn „das Entwidlungsgejeß jeines Lebens” zum Epifer bejtimmte, endete Kellers 
literaturgejchichtlich begründetes Ringen ums Drama mit einem Mißerfolg. Die 
erite Sajjung des grünen Heinticy erweitert unter dem Einflug Seuerbadys „den 
romantijchen Konflikt des Künftlerlebens zu dem modernen und allgemein menjc- 
lihen Problem des Derhältnijjes des Menjchen zur Welt, in die er geitellt ijt, im 
bejonderen zu der Stage, ob es dem Helden gelingt, die Wirklichkeit zu erobern und 
tätig an den politiichen Aufgaben der Zeit mitzuwirfen”. Durd) die fünf Lebens- 
mädte Ummelt, Religion, Liebe, Kunjt, Politif erzieht Keller jeinen Helden zum 
modernz=jozialen Wejen, indem er den Perjönlichkeitstultus des 18. Jahrhunderts 
überwindet. — Die zweite Sajjung des Romans gibt auf den Rat Emil Kuhs, der 
freilich auch die bedauerliche Streichung der nächtlichen Badejzene veranlakt, die 
Er-Sorm zugunjten der Ich>Sorm auf, weijt der zuerjt ungejchidt eingejchobenen 
Jugendgejchichte den richtigen Dlaß im fünftleriihen Organismus an, räumt mit 
romantijchen Zutaten aller Art auf und bereichert die Handlung durch eine Reihe 
wirfungsvoller Epijoden. Den neuen verjöhnlichen Schluß, der den geicheiterten 
Künitler einer anjpruchslojen bürgerlichen Lebensaufgabe zuführt, rechtfertigt Erma= 
tinger durch den überzeugenden Nachweis, daß er dem Wejen Kellers und jeines 
belden bejjer entjpricht als der 3yprejjendunfle Ausklang der eriten Safjjung. 

Die „Leute von Seldwyla”, deren Stoffgejchichte Ermatinger erweitert und 
vertieft, „vereinigen den Geilt der romantischen Hovelle mit dem Wirflichkeitsgehalte 
der realiftiichen Heimaterzählung“. Den fünf Gejichichten des zweiten Bandes wie 
den Züricher Hovellen liegt der in Kellers innerjtem Wejen veranterte Gegenjaß 
von Sein und Schein zugrunde, den fieben Legenden „die polare Idee Lebensfreude 
und Entjagung, durch Kellers perjönliches Erleben zu dem Gegenjat Liebe und Der- 
sicht verengt”, und die Sinngedicht-Erzählungen, deren Kunjtform das „Doppel- 
gejeß Natur und Sitte, Steiheit und Gebundenheit” geijtvoll ausprägt, lajjen den 
jonnenjcheuen Pflihtmenjchen Reinhart in der Ehe mit Lucie, der Lichtjpenderin, 
die Derjöhnung von Sinnlichkeit und Sittlichfeit erleben. Der Martin Salander 
— jo gut wie Sontanes Stechlin ein Alterswerf voll tiefer Lebensweisheit, aber von 
einer ermattenden Hand gejchaffen — geitaltet im Leben des Helden das Schidjal 
des Zürcher Dolfes; doch die famofjen Zwillinge Weidelih jind nicht Martins 
leibliche Söhne; fein einziger Sohn heißt Arnold Salander, und ihm vererbt der Dater 
die biedere Tüchtigfeit, die er jich in [chweren Irrungen und Wirrungen behauptet hat. 

In einem kurzen, Tlargedahten Kapitel gibt Ermatinger ein Bild des Menjchen 
Keller. Er überpinjelt feine Runzel und feine Salte, denn die Größe des Künitlers 
jhüßt den Menjchen vor alltäglich-philiitröjer Bewertung jeiner Schwächen und 
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Dorzüge. Sreilich drängt ji) der üppig wudhernde Zürcher Stadtflatih nirgends. 
zwijchen die Zeilen, und der Dorwurf der Selbitjucht, den jelbjt Baechtold nicht zus 
rüdzuhalten vermochte, bleibt nicht auf Keller fiten. Die gewaltige Naturfraft, 
aus der der Erfindungsteihtum des Dichters aufblühte, bedingte fein rauhes, oft 
genug jäh aufihäumendes Temperament; hinter feinem jtachligen Außern aber barg 
ji ein wundervoll z3artes, weiches Empfinden. Der Grundzug feines Wejens war 
die bedingungslofe Wahrhaftigkeit. „Die Pflicht der Wahrheit durfte ihm höher 
gelten als die Rüdjicht auf Höflichfeitsregeln, weil er fie am tapferjten gegen jidy 
felber übte." Mandye jchroffe Härte erklärt fi) aus dem angeborenen Argwohn 
des Bauern und Kleinbürgers oder aus dem Mikgejchid, das ihn in feinem Liebes 
leben verfolgte: „er war eben“, jchreibt fein Sreund Karl Dilthey einmal, „bei feinem 
außerordentlichen Weltverjtand dem Leben gegenüber ein Kind; er jtredte jeine 
furzen Arme nad) den allerfchöniten Srüchten aus“. Aber er jegnet jchließlicd) doch 
den Schmerz, der ihm das wehmütige Tajjo-Glüd bejcherte, jüße Srauenbilder zu 
erfinden, wie die bittere Erde fie nicht hegt. 

Emil Ermatingers Charafteriftif des Menfchen und Künftlers bildet eine über- 
aus verdienjtvolle Klärung und Dertiefung unjeres Wijjens von Gottfried Keller; 
fie wird vor allem auch dem deutjchen Unterricht, der jich der Dichtung des 19. Jahr 
hunderts mit wachlendem Eifer und Erfolg annimmt, trefflich zuftatten fommen. 
Den ganzen Keller aber lerne man, jtellte jchon fein erjter Biograph feit, erjt aus 
jeinen Briefen und den leider früh wieder aufgegebenen Tagebüchern Tennen, und 
von ihnen gelte das Wort Hebbels: „Niemand jchreibt, der nicht feine Selbjtbiographie 
Ichriebe, und dann am beiten, wenn er am wenigjten darum weiß.“ Aus einem Brief 
an Baedjtold (III, S. 195) wiljen wir, daß Keller furz nach dem Abjcdyied vom Amt 
daran dachte, die „autobiographijche Schnurre” für Lindaus „Gegenwart” (Madygel. 
Schr. S.7ff.) zu einer ausführlichen Darftellung feines Lebens auszuweiten, die 
freilid vor allem eine „Gejhhichte feines Gemütes und der damit verbunden ge= 
wejenen Menjchen und aud) zum Teil etwas politiihe Gejchichte” hätte werden 
jollen. Das Bewußtjein der eigenen Unfertigfeit und die Rüdfehr des Staatsjchreibers 
zur Didytung erjtidten allerdings die Luft zu bejchaulicher Selbjtbetrachtung; doch der 
umgegofjene Roman feiner Jugend ließ nun den gejtrandeten Maler eine gründliche 
und durchaus erjprießlidhe Mauferung durchmachen, und in feiner letten großen 
Erzählung nahm der Politifer dem ermüdenden Dichter die Seder aus der Hand, 
wenn jie nicht mehr recht von der Stelle rüden wollte. Zum Erjaß für die ungeborene 
Autobiographie hat uns Gottfried Keller jeine Briefe gejchenft; jie orönen jich in 
ihrer |prudelnden Lebensfülle, ihrem unerhörten Reichtum an Klängen und Sarben 
dem Werf des Dichters gleichwertig ein, jo daß wir fie von Kellers poetijcher Hinter- 
lajjenichaft nicht mehr zu trennen vermögen. 

Während Conr. Serd. Meyer, der Dichter jogut wie der Menjch, den Schleier, 
der fein Inneres verhüllt, nur 3ögernd zu lüften wagt, bedeutet für Keller das frei- 
mütige Befenntnis eigenen Erlebens eine Entwidlungsnotwendigteit. Und immer 
führt, ohne daß es ihm jelbjt zum Bewußtjein fommt, der Poet dem Brief- 
Ichreiber die Hand. Mit hymnifcyem Pathos verfündigt (II, 5) der Achtzehnjährige 
fein Perjönlichkeitsideal, und die Schilderung des 20. Geburtstages (II, 10) fängt 
das Bild feines gejamten Wejens im fein gejchliffenen Spiegel des vollendeten 
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Kunjtwerfes auf. Kellers Jugendbriefe bilden wohl den Erjat für die Dichtung, 
der der ungejchidt tajtende Maler unbewußt entgegentrieb; und als er jpäter feine 
wahre Bejtimmung erfannte und zu erfüllen vermochte, da wahrte dem Einjamen, 
der jich jcheu in feine Innenwelt zurüdzog und jede unerwünfchte perjönliche Anz 
näherung mürrijch abwehrte, der Briefwechfel mit einem fleinen Trupp Getreuer 
die Sühlung mit der Außenwelt. 

Ermatingers 3weibändige Sammlung berichtigt die Baechtoldjhe Auswahl 
und vermehrt jie etwa um die Hälfte ihres Bejtandes. Die Nachprüfung der er: 
reihbaren Handichriften jäuberte den Tert der jchon befannten Briefe von Leje= 
fehlern. Die Rüdjicht auf lebende Mitipieler, die Keller bisweilen mit einem fräf- 
tigen Sprücdhlein heimfuchte, verpflichtete den erjten Herausgeber dazu, einzelne 
Stellen zu unterdörüden; überdies war er ängjtlicy bemüht, die derbiten Züge in Kellers 
eigenem Bild zu verwijlchen. Jebt 3erjtreut der zeitliche Abjtand derlei Bedenfen 
mit wenigen Ausnahmen, für die der Takt des Herausgebers die Derantwortung 
übernimmt. Saftige Derbheiten wie die Schilderung des Heidelberger Quartiers 
oder die über beide Bände verjtreuten Charafterijtiten des Derlegers Dieweg ver= 
legen unjer Empfinden jo wenig wie die Nahrungs= und Befleidungsjorgen des 
Münchener Afademikers, dejjen Briefe Baechtold am liebiten faft ganz unterdrüdt 
hätte, „weil ihr Inhalt vielfach peinigend wirft und man in ihnen doch zu oft den 
Sculdenboten hinter dem armen Gottfried Keller herlaufen jieht”. Wir erfahren 
nun, wie verjchiedene Menjchen hießen, mit denen Keller zufjammenprallte. Die 
Zunftgenofjen Paul Heyfe, dejjen „itritte Goethetuerei” Keller als die Doritufe zu 
großen eigenen Taten entichuldigt (II, 349), Paul Lindau, „Martin der Greif”, 
Otto Brahm („ein feines und gejcheites Jüdchen und voll reinen Wohlwollens, 
wie die berühmten Juden des vorigen Jahrhunderts“; III, 404), Berthold Auerbad, 
dejjen Kalender (II, 492) „doch eine zu magere Wurft ift, um damit nach der Sped- 
jeite großer Wirkungen zu werfen“, brauchen heute wohl ebenjowenig wie Kellers 
Steund und Trinffumpan Karl Dilthey, der einen Ruf nad) Graz „verunentjchlofjert“ 
(III, 140), durch den Briefzenjor gejchüßt zu werden. Und wir veritehen es faum 
mehr, weshalb Baedhtold die Schlußfanfare der Abjage an die politifch Gleichgültigen: 
„Kein, es darf feine Privatleute mehr geben!" (Tagebuch 3. Mai 1848, II, 169) 
ausmerzte und aus einem Brief an Baumgartner (II, 301) den dharafterijtiichen 
Sat wegitrih: „In jedem Bevollmädtigten und Repräjentanten jogleich den Herrn 
zu jpüren, dazu gehört eigentlich eine unfreie Hundsnatur und ihn feine Minute 
ruhig zu lajjen, ohne ihm alle fünf Singer in den Topf zu jteden und die Kelle zu be= 
Ihnüffeln, dazu gehört das Wejen eines alten Weibes, das nichts Bejjeres zu tun weiß.” 

Der größte Wert der Sammlung aber beiteht in den fnapp 200 neuen Stüden, 
die Ermatinger zum alten Briefgut legen fann. Einer bejchränften Zahl wichtiger 
Briefe verwehrte das Deto der Bejier den Zutritt, und etwa 200 Gejchäftsbriefe 
u. dgl. hielt der Herausgeber jelbjt zurüd, um Kellers „Brieffojtbarfeiten nicht mit 
dem belanglojen Wujte des Alltags zu überjchütten”. Der Anhang nennt hinter dem 
Derzeichnis der Empfänger (vielleicht fügt eine fpätere Auflage jedem Hamen das 
Geburts= und Todesdatum bei) etwa zwei Dußend Stellen, wo weitere Briefe Kellers 
abgedrudt find. Ein leichter Schwarm vereinzelter Schreiben (an den Dunderjchen 
„bausfater” Emil Pallesfe, Heinridy) Leuthold, Georg v. Cotta, Berthold Auerbad), 
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Stancois Wille, Paul Heyje, Ernit v. Wildenbruch!) u. a.) flattert durd) die beiden 
Bände. Die Anregung der Stau Zehnder-Stadlin, Pejtalozzis Lienhard und Gertrud 
für das Dolf neu zu bearbeiten, lehnt Keller runöweg ab, weil er fi) „nicht den 
Strohfranz eines Ballhorn daran verdienen“ wolle; um das zu erreichen, was ihr 
vorichwebe, müßte „man eben etwas ganz Neues madhen und da müßte halt in Gottes 
Namen wieder ein Pejtalozzi fommen“. Den Übergang von der Malerei zur Dicd)- 
tung bereitet ein bejonders wichtiger Brief an den Jugendfreund Rudolf Leemann 
(II, 124ff.) vor, und die beiden rührenden Briefe an Stau Prof. v. Orelli (II, 159ff.) 
befennen, daß der abgewiejene Steier feinen Kummer doch wohl nicht ganz jo leicht 
verwand wie jpäter jein Salomon Landolt. In einem Schreiben an die Basler Nadh- 
richten (III, 37; März 1872) vertritt der begeilterte Anwalt fantonaler Sonderart 
(vgl. Züricher Nov. S..329) die Überzeugung, daß „das Herausbrechen des eidgenöfli= 
ihen Einbaus der Kantone”, d.h. die vollitändige Zentralijation der Derwaltung, 
die Schweizerrepublif zum Derzicht auf ihre Unabhängigkeit zwingen würde, und 
er findet fich mit diefem Gedanfen’gelajjen ab, weil er ihm nicht als eine gewaltjame 
Umfrempelung der jtaatlichen Derhältniffe, jondern als das Ergebnis einer folgerich- 
tigen Entwidlung erjcheint. Ein großer Prophet ijt Keller aber doch wohl aud 
in der eidgenöfliichen Politik nicht gewefen. Schade, daß die Briefe, die Hans Hoff- 
mann von Keller empfangen hat („Einiges von Wilh. Raabe“, Delh. u. Klaf. Monatsh. 
XV, Heft 12), nicht wieder zum Dorjchein gefommen find. 

Durch anjehnlichen Zuzug ergänzt werden Briefreihen, die Baechtold nur Tüden- 
haft mitgeteilt hatte (an Hermann Hettner, Ludmilla Ajling, Emil Kuh, Julius Roden- 
berg, €. S. Meyer, Lina Dunder, Adolf Srey, $. Th. Diicher, Serdinand Weibert 
u.a.). Mehr als ein Dußend Eöftlicher Briefe an den Landsmann Johann Sal. Hegi 
widerlegen zum Glüd Baechtolös Annahme (B. 1%, 126), daß fich aus der Münchner 
Zeit nur die Briefe an die Mutter erhalten haben; jie geben ein föftlich frijches Bild 
des Münchener Künjtler- und Studentenlebens, verfünden aber aus dem Wirrwart 
müßiger Bummeleien und toller Streiche heraus die Sehnfuht nad) jener arbeit- 
jamen Tüchtigfeit, die dem Gereiften der Kern aller Lebensweisheit und die einzige 
wirflie Sorm der Originalität war: „. .. . es dient vielleicht”, tröjtet er jih (II, 
60ff.), „zur größeren Würze deines jpäteren Lebens, einjt jagen zu fönnen, das und 
das habe ich durchgemacht, und ich habe oft lange Zeit nur Dijteln und ftinfende 
Krötenblumen jtatt Rojen und Lilien gepflüdt. Das einzige, was mir Angjt macht, 
ift die Surcht, ein gemeines, untätiges und verdorbenes Subjeft zu werden, und 
ic) muß mich ungeheuer anjtrengen, bei dem immerwährenden Ped) dies zu ver- 
hüten... Ich habe gefunden, daß der Hunger und alle Entbehrungen weit erträg- 
licher, ja gar nicht zu beadjten find, wenn man nur arbeitet. Dor meiner Staffelei 
vergelje ich alles, und wenn id) abends wieder ein gutes Stüd meiner Leinwand 
bejchmiert habe, jo mache ich mit meiner Gitarre einen fo tollen Lärm, als ob ich zehn 
Kapaunen zu Mittag gejpeilt hätte, anftatt der Hundemahßeit. Wenn nur der Teufel 
des Müßiggangs nicht wieder in mid) fährt; aber ich will ihm jchon das Loch ver- 
machen; ic) laffe ums Derreden nicht nad); jeden Abend, wenn ich ins Bett gebe, 
Ihwöre ich heimlich bei meiner Ehre, morgen früh aufzujtehen und zu jchanzen, 

1) Über die Beziehungen Wildenbrudhs zu Keller vgl. jet Berthold Ligmann: 
„Ernit von Wildenbruch”, II, 22, 316. Berlin 1916. 
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das muß natürlicdy gehalten werden, und fie ich dann nur einmal an der Arbeit, 
jo harre ich jchon aus.” Noch weniger als zu €. $. Meyer findet Keller, wie er zwar 
nicht dem Dichter jelbjt, aber dod) dejjen Sreund J.D. Widmann offen gejteht, ‚eine 
fünftlerijche und perjönliche Einjtellung zu Carl Spitteler. Er empfinde zwar, jchreibt 
er (III, 331), troß aller Derihwommenheit die tiefe Poefie des Prometheus-Mythus 
und jei „gerührt und erjtaunt von der jelbjtändigen Kraft und Schönheit der Dar= 
itellung der dunfeln Gebilde". Aber die „Stilfrage“ bildet dod) die „große Derwer- 
fungsipalte” (III, 488), die ihn von Spitteler trennt; die „alte Kunjt des Anthropo= 
und Theomorphojierens“ wird bei Spitteler zur Manier: die immer wiederkehrende 
Dermenjdlichung der Sonne macht das Bild „zum Zopf, während der alte Helios 
in ewig neuer Schönheit jtrahlt". 

Einen bejonders wertvollen Zuwachs der Sammlung bilden ichliefsfich vier ganze 
Briefreihen. Zwei Dußend Stüde jchildern Kellers Derhältnis zu feinem erjten Bio- 
graphen vom eriten herzlichen Gruß durch die gemeinamen Sorgen um Heinrid) 
Leutholds dichterifche Habe bis zum jchroffen Schlußwort des gefränften Dichters; 
erit unjere. Zeit erfüllt endlich die Aufgabe, die Keller vor dreieinhalb Jahrzehnten 
dem höheren deutjchen Unterricht ftellte: der Jugend mit der vorklafjiichen aud) die 
nachllajjiiche Zeit zu erjchliegen, damit fie „Ichon in der Zeit des Lernens des leben 
digen Slujjes der Sprache und damit des Denkens und Sühlens inne werde, um nicht 
nachher plößlih einem Sremden, Unbefannten gegenüberzuftehen“ (III, 307). 
Entzüdend plaudert der Hageltol; mit der geijtreichen Lydia Eicher und vor allem 
mit der Stantfurter Senatorstochter Maria Knopf, die ihm ihre Derehrung dur) 
allerlei Iedere Überrafchungen bezeugt. Am herrlichiten aber jpiegelt fich Kellers 
Derjönlichleit in den Briefen an den Weggenojjen Theodor Storm. Den vollitän= 
digen Briefwechjel der beiden hat Albert Köjter vor 12 Jahren veröffentliht; Erma- 
tingers Sammlung enthält natürlich nur die Briefe Kellers, Was der alternde Dichter 
erlebt und jchafft, beichtet er dem im Grunde ganz anders gearteten Sreund, der 
ihn, getreulih Schritt haltend, über fein weites Abendfeld begleitet. Jeder bleibt 
fich feiner Eigenart bewußt, und wenn fie fich von ihren literarijchen Herzensangelegen= 
heiten erzählen, dann ilt es dem Schweizer, wie er (III, 231) jchon in jeinem zweiten 
Briefe jagt, etwa „wie einem ältlichen Klojterheren zumute, der einem Sreunde 
in einer andern Abtei von den gejprentelten Neltenjtöden jchreibt, die jie jeder an 
jeinem ©rte züchten”. In diejen Briefen ijt der ganze Keller, die frijche Bildfraft 
jeiner Sprache, fein Harer Deritand, feine verjtehende Güte und fein unverwelflicher, 
aus einem weichen, erniten Herzen aufglänzender Humor. 

So iteht nun, in hellerem Lichte als bisher, neben dem Dichter der Menjd 
Gottfried Keller. Auf den Titelblättern der drei feitlichen Bände jpreizt der Cotta= 
iche Greif die Slügel, die auch das Lebenswerk Goethes und Schillers |hüßen. 

Uns Schweizern ilt unjer Keller heute doppelt willlommen: wir erinnern uns 
daran, dab die rotsweiße Bannerjeide nirgends jo friich wie über jeinem Wejen 
und Gedicht im Winde fniltert; wir gedenfen aber auch feines jtolgen Wortes, das 
der harte Ernjt unjerer Zeit zum ftillen Gelöbnis dämpft: 


„Dir mehrten nur im Heimatland 
Den Menjchenwert mit reiner Hand.“ 
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Dädagogil. 
Don Raymundt Schmidt in Leipzig. 
II. Pädaaoaiihe Pincholoaie. (Sortfegung von S. 331.) 


Eine dem gegenwärtigen Stand der pjychologiihen Unterfuhung durhaus 
entiprechende jyiternatifche Darjtellung der Probleme und Ergebnijje der wiljen- 
Ichaftlihyen Pädagogik ift Peters?”) kleine Schrift. Sie tritt mit beadhtenswerter 
wilfenichaftlicher Bejcheidenheit auf und leitet den jchnell interejjierten Lejer durch 
umfangreicdye Literaturangaben leicht über die eigentlihe Einführung hinaus auf 
die bejonderen Gebiete der Piychologie. — Mit dem weniger bejcheidenen Anjprudıe, 
über den Rahmen der Schule im Sinne einer „Weltpädagogif” durch eine wün- 
Ihenswerte Arbeitsgemeinjchaft für experimentelle Pädagogik, an der alle Kultur- . 
völfer Anteil haben follen, hinauswirfen zu fönnen, tritt Lay?®) (in 2. Aufl.) vor 
jeine Lejerjchaft. Diejer Ausblid muß wahrlidy überrafhen, wenn man durch die 
Leftüre diejes Buches von dem troß angejtrengter und zweifellos jehr fruchtbringender 
Arbeit doch immer nody recht begrenzten Umfange der exakten experimentellen 
Möglichkeiten unterrichtet wird. Internationalität gehört jchlieklih zum Wejen 
der Wifjenjchaft überhaupt; daß aber gerade die experimentelle Pädagogif duch 
Kongrefje und Konferenzen dazu berufen fein jollte, ein Reich Gottes auf Erden zu 
ermöglichen, glauben wir einfach nicht, denn die Möglichkeit jolcher Kongrejje jett 
dasjelbe, d.i. ein ungeheuerlich gejteigertes Kulturbewußtjein, jchon voraus. Alb- 
gejehen von diejer Zufunftsmufif finden ficy wichtige und praftifcy durchführbare 
Gedanken in Lays Schrift. — Die erperimentelle Pjychologie findet deshalb jo 
Ichwer Eingang in den Schulbetrieb, weil fie mit ihren teilweije jehr 3eitraubenden 
Unterfuchungen in feinem Derhältnis zu der für den Unterricht verfügbaren Zeit 
iteht. Diefem Mißjtande verjucht Lobjien??) dadurch abzuhelfen, daß er die Metho= 
den (oft natürlicy) auf Kojten einer wiljenjchaftlichen Genauigkeit) vereinfacht. 
Damit ijt jicherlich viel gewonnen. Der Derfajjer hätte jedody nody ein übriges tun 
fönnen dur) die ausdrüdliche Bemerkung, daß das wiljenjchaftliche „Experiment 
um der Genauigkeit willen‘ überhaupt nicht in die Schule gehört, daß die ideale 
Piychologie audy) des Schulfindes nur im eigens dazu gejchaffenen Laboratorium 
gewonnen werden jollte und kann, und daß der Lehrer unter Derzicht auf irgend 
welhe wiljenjchaftlidhen Ambitionen innerhalb feines Berufes das Experiment 
nur zur Klärung feines Urteils und zur Regelung feines erzieherijchen Eingreifens 
gebrauchen follte. Mit diefer Einjchränfung für den Gebraudy halten wir dieje 
praftiihe Schülerfunde für ein Werk von bleibender Bedeutung. Die beigefügte 


47) W. Peters, Einführung in die Pädagogik auf piychologischer Grundlage. (Wifjen- 
Ihaft und Bildung Bd. 137.) Leipzig 1916, Quelle u. Meyer. Geb. M. 1,25. 

48) W. A. Lay, Experimentelle Pädagogik. (2. Aufl.) (Aus Natur und Geifteswelt 
Bd. 224.) Leipzig 1912, B. ©. Teubner. 

49) Lobfien-Mönftemöller, Experimentelle praftifhe Schülerfunde. Leipzig 
1916, B. 6. Teubner. Geb. M. 5,—. 
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Abhandlung Mönfemöllers über das pathologiiche Kind follte von jedem Lehrer 
gelejen werden. — Eine deutjiche Bearbeitung des le&ten größeren Werkes von 
Binet°0) „Les idees modernes sur les enfants“ gaben gemeinjam 6. Anjhüß 
und W. J. Ruttmann heraus. Binets Bedeutung für die Piychologie des Schul- 
Zindes ijt oft genug anerfannt worden, deshalb weijen wir nur darauf hin, daß 
die deutjche Ausgabe jowohl in der freien Wiedergabe der Binetjchen Texte als aud) 
in der Bearbeitung, die aus Hinweijen, Anmerkungen und Literaturergänzungen 
bejteht, vorzüglich ift. — Eine hödhjit anjchaulihe und durch feinfinnige wiljen- 
ichaftliche Selbjteinjchäßung ausgezeichnete pädagogijche Piychologie ift die von Wil- 
helm Zen3 und Serdinand Sranf.’!) Das Bud) hat fich vorwiegend zur Auf- 
gabe gemacht, den Aufbau des Seelenlebens nad; feiner Entwidlung wiederzugeben, 
dabei aber aus einer kritiichen Auseinanderjegung mit älteren Anjchauungen (ber- 
bart, Wundt, die Afjoziationspjychologie ujw.) eine neue Rejultierende zu ge- 
winnen. Reichtum der Stoffe, gejchmeidige Gliederung, wijjenjchaftlicyer Taft 
und ein brauchbares Regijter vervolljitändigen den guten Eindrud, den uns das 
Bud madıte. 

Eine anerfennenswerte Studie im Dortragston über geijtige Deranlagung 
und Dererbung, gewijjermaßen als Einführung in das Gebiet der Erbfunde, liegt 
uns von 6. Sommer?) vor und auf diejer wohl zum Teil beruhend eine gleid) 
wertvolle Schrift von W. J. Ruttmanns?) über Berufswahl auf Grund der Begabung 
und der Arbeitsleijtung, zwei Schriftchen, die bei ihrer Zugänglichkeit (Natur und 
Geijteswelt) jicher dazu beitragen werden, Klarheit über die angejchnittenen Sragen 
und Dertrauen zur wijjenjhaftlihen Sorjchung zu verbreiten. 

Piychologijche Kleinarbeit leiftete Marr Lobjiend?) mit feinen Zwölfjährigen. 
. €s ijt wohl möglich, daß fich, wie der Derfaljer erwartet, aus joldyen Unterjuchungen 
Gelihtspunfte für die Behandlung von Gegenwartsfragen im Unterricht ergeben 
mögen. Empfehlen möchten wir diejes langwierige Derfahren dennod) nicht. Uns 
genügt die Beobahtung leuchtender Kinderaugen für die Seititellung des Find» 
lichen Interejjes. Dor allem möchten wir einjchränfend bemerfen, daß es jich doch 
wohl bei diejer zahlenmäßigen Kontrolle des Einölichen Anteils an den Ereignijjen 
lediglih um intelleftuell gefärbte Interejjen handelt, denn für ausgejprodhene 
‚gefühlsmäßige Komplexe reicht allzuoft die Ausfragemethode nicht aus. Sie jtellen 
jich ihr allzuleicht als Derjager dar. 


50) Alfred Binet, Die neuen Gedanken über das Schulfind. Autorifierte deutjche 
Bearbeitung von Georg Anjhüß und W. J. Ruttmann. Leipzig 1912, Ernjt Wunderlich. 
‚Geb. M. 4,80. 

51) Wilhelm Zenz und Serdinand Stan, Piychologie, Erziehung und Unter- 
richt. Wien 1911, Pichlers Witwe u. Sohn. 

52) Georg Sommer, Geiltige Deranlagung und Dererbung. (Natur und Geiftes= 
welt Bd. 512.) Leipzig 1916, B. ©. Teubner. 

535) W. J. Ruttmann, Berufswahl, Begabung und Atbeitsleijtung. (Natur und 
‚Geijteswelt Bd. 522.) Leipzig 1916, B. ©. Teubner. 

54) Marr Lobjien, Unjere Zwölfjährigen und der Krieg. (SiemannsScriften 
9.15.) Leipzig 1916, B. ©. Teubner. Geh. M. 1,60. 
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IV, Allgemeine Erziehunasiragen. 


In hervorragender Weije hat fi Eduard Spranger um den literarifchen 
Nachlaß Paulfens??) durch Herausgabe feiner pädagogiichen Abhandlungen ver=- 
dient gemadht. Sprangers einleitende bio- und bibliographiiche Notizen führen 
den Lejer in die Geifteswerfitätte des großen Toten und zeigen ihm, welchen Pla 
die einzelnen Abhandlungen und Problemitellungen Pauljens im Derlauf der päd- 
agogiichen Entwidlung unjerer Tage einzunehmen berufen find. Hur ein Teil diejer 
bildungspolitiichen Schriften gehört rejtlos der Gejchichte an. Der weitaus größere 
Teil it noch lebensunmittelbar. Deshalb wird aud) diefe Sammlung nod) in vielen 
aktuellen Auseinanderjegungen eine bedeutjame Rolle jpielen. Eine überaus jorg- 
fältig veranftaltete Bibliographie der Schriften Paulfens (es handelt jih um 365 
Nummern) von R. Piper ergänzt das Werk in vorteilhafter Weife. 

3. Tews5t) „Schulfämpfe der Gegenwart” (2. Aufl.) ijt eine De 
lung, die die Aufgabe der Erneuerung der Dolfsijchule aus dem eigenartigen und 
eigenwertigen Charakter der Schule als fozialer Einrichtung zu löjfen verjucdht. Die 
Schule muß fie) auf der Kulturarbeit, auf der Gejamtheit der Zulturjchaffenden 
Kreije aufbauen und id nady Art der freieren Kirchenverfafjungen organifieren. 
Diefe Befreiungsarbeit, wie Tews den Dorgang nennt, fanrı jedocd) nur von einer 
organilierten Lehrerfchaft ausgehen. Organijation aber heißt bei ihm neben dem 
Zujammenjhluß zur gemeinjamen Kulturarbeit aud) Erziehung des Erziehers zum 
Ideal, zum Glauben an die Menjchheit ujw. Die Stage der Dolksjchule jpikt ji 
aljo Ießten Endes auf Lehrerbildung und Lehrerausleje zu. Wir freuen uns der 
Ihönen Solgerichtigfeit, mit der diefe Probleme durchgedaht wurden, und emp- 
fehlen. das Büdlein nicht nur dem deutjchen Dolfsicyullehrer aufs wärmite. — 
Weitere Dortragsteihen vom gleichen Derfaljer erjchienen über „Großitadtpäd- 
agogif"?”) und über „Moderne Erziehung in Haus und Schule“.°®) Sie find aus einer 
großzügigen Auffaljung der Erziehungsaufgaben und aus einer warmen -Gejin- 
nung für die Leiden und das Gedeihen der jo jehr gefährdeten Großftadtjugend 
geichrieben und enthalten wertvolle Singerzeige für eine Änderung verbejjerungs- 
bedürftiger Zujtände. — Drei jchöne Dorträge aus berufenem Munde über das 
Thema „Elternhaus und Schule“ ??) Tiegen uns im Gewande der Säemann-Schriften 
vor. Es ijt eine Stage von jo tiefer jozialer und Zultureller Bedeutung, daß man 
jedes Wort, das für eine Derinnerlihung des Derhältnijjes gejprochen wird, doppelt 
unterftreihen möchte. 

„Alle Schulteform fteht und fallt mit dem Lehrer”, ijt das Geleitswort, und 
die Erfenntnis, daß aljo die viel erörterte Stage nach dem Bildungsideal in die 





55) Striedörih Pauljen, Gejfammelte pädagogiiche Abhandlungen, herausg. u. ein- 
geleitet von Eduard Spranger. Stuttgart und Berlin 1912, 3. 6. Cotta. Geh. M. 9,—. 

56) I. Tews, Schulfämpfe der Gegenwart. (2. Aufl.) (Aus Natur und Geijteswelt 
Bd. 111.) Leipzig 1911, B. ©. Teubner. 

57) J. Tews, Großjtadtpädagogif. (Aus Natur und Geijteswelt Bd. 327.) Leipzig 
1911, B. ©. Teubner. 

58) 3. Tews, Moderne Erziehung in Haus und Schule. (2. Aufl.) (Aus Natur und Geis 
iteswelt Bd. 159.) Leipzig 1910, B. ©. Teubner. 

59) Elternhaus und Schule. (Siemann-Schriften 9. 11.) Leipzig 1914, B. 6. Teubner. 
Geh. M. 1,—. 
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Stage nad) dem idealen Lehrer umjchlagen muß, ijt das hauptmotiv Ernjt Webers.‘®) 
Er will mit jeinen in impulfivem Optimismus gejchriebenen Ejjays den Erzieher 
aus dem Kampf der äußeren Probleme herausteißen und ihn zur Selbjtbejinnung, 
zur Selbjtkritit veranlajjen, ihm Selbjtvertrauen weden und ftärfen. Der Lehrer 
jei nicht Exrperimentator, nicht Dorgejetter, jondern Dorbild und freier Geitalter, 
jei Perjönlichfeit in einem jchaffenden Sinne. Lehrerausbildung und Lehrerausleje 
jind aller Probleme Kern und Ende, 

Wilhelm Ojtwalds®!) Sorderungen des Tages jind zum großen Teil Pro= 
pagandajchriften zur Energetit als Weltanjchauung. Eine bejondere Abteilung 
über das Unterrichtswejen ijt nicht frei von diefem Element. Sie befakt fich in der 
Hauptjacye mit der Univerjitätspädagogif, mit dem naturwifjenjchaftlichen Unter- 
richt in Mitteljchulen und enthält neben einigen gut lesbaren Utopien jchöne refor- 
matorijche Gedanten. — Mit der aus Gurlitts „Schule“ (!) gewonnenen Theje, daß 
dem Unterricht in feiner Weije ein Einfluß auf die Öejtaltung der Nation zugejprodhen 
werden dürfe, dab jie vielmehr lediglich in ehrfurchtsvoller Scheu die jeweilige 
nationale und Zonfejlionelle Struktur den Nachfahren zu übermitteln habe, tritt 
Martin Spahn®?) vor fein Publitum und entwidelt ein rajjeechtes Xerifales 
Drogramm. Es ilt ein ziemlid) rejignierter Kampf gegen den Liberalismus, den 
der Derfaljer führt; er hat eigentlich nur die Bedeutung eines Glaubensbefennt- 
niljes und einer Aufforderung an Gleichgejinnte, ein Gleiches abzulegen. — Das 
Problem der jtaatsbürgerlihen Erziehung wurde in einer wertvollen, mit dem 
Lamey-Preis ausgezeihneten Schrift von August Mefjer‘?) hiftorifch und jyite- 
matiijh in umfajjenöfter Weije behandelt. Leidenjchaftslojigfeit, jchlihte Sadı)- 
lichteit, jowie Mannigfaltigfeit der Beziehungen find vorbildlich und machen das 
Studium des Werkes zu einem feltenen Genuß. 

Eine Probe aufs Erempel it Ernjt Webers°*) „Kunjterziehung und Erziehungs- 
funjt“. Der Derfajjer, der jo eindringlich von der Notwendigkeit pädagogijcher Per- 
lönlichfeiten zu reden weiß (j. „Lehrerperjönlichkeit”), ijt jelbjt ein ausgezeichneter 
Erziehungsfünftler. Er läbt uns in feine Klafje [hauen und als Kind die Stoffe 
miterleben, die er meijterhaft zu gejtalten weiß. Bewiejen wird durch diefe Syme 
phonie von Stoffgeitaltungen, daß die Erziehungsarbeit nur da Ausficht auf frucht- 
bare Wirkung hat, wo der Unterricht mit äfthetijch charakterijierten Elementen durdh= 
jegt wird. 

Otto Schulße®s) hat es ich zur Aufgabe gemadt, die Kluft, welche zwilhen 





60) Ernit Weber, Die Lenrerperjönlichkeit. Ofterwied a. Harz 1912, A. W. Zidfelöt. 

61) Wilhelm Ojtwald, Die Sorderung des Tages. Leipzig 1910, Atademijd. 
Derlagsgejelljchaft. 

62) Martin Spahn, Nationale Erziehung und Eonfeffionelle Schule. Kempten 1912, 
Jojeph Köjel. 

63) Auguft Mefjer, Das Problem der jtaatsbürgerlihen Erziehung. (Pädagogik 
der Gegenwart Bd. 4.) Leipzig 1912, Otto Nemnich. Geb. M. 5,10. 

64) Ernjt Weber, Kunfterziehung und Erziehungskunft. (Pädagogium Bd. 4.) 
Leipzig 1914, Julius Klinkfharöt. Geh. M. 8,40. 

65) $. €. Otto Schulte, Syjtematiihe und ritifche Selbjtändigfeit als Ziel von 
Studium und Unterricht. (Pädagogium Bd. V.) Leipzig 1914, Julius Klinfhardt. Geh. 
M. 5,40. 


416 £iteraturberiht 1912/16: Pädagogik 


der höheren Schule und der Hochjchule gähnt, durdy Einführung eines afademijchen 
Anfangsunterrichtes für Abiturienten zu überbrüden. Das Ziel der afademiichen 
Pädagogik: Erziehung Zur jyjternatichen und Eritiichen Selbjtändigfeit wird von ihm 
forreft formuliert. Die bejtehenden formalen Übungen zur Erreichung folder 
Selbftändigfeit werden einer eingehenden Kritik unterzogen und weitgehende Reform- 
vorjchläge gemacht. Dabei wird die Ausbildung des Oberlehrers, als einer nicht rein 
wiljenjchaftlidhen Perjönlichkeit, als gejondertes Problem behandelt. Bejonderes 
Interejje ziehen die Schulbeijpiele auf fich, die Schule zur Deranjchaulicyung der 
eritrebten Methode mit großer Anjchaulichkeit abwandelt. — Mit dem Übergang 
aus den verjchiedenen Lehranitalten an die Univerjität und jeinen Mängeln be= 
ihäftigt fi) au eine Denfjchrift der Univerfität Göttingen.®%) Die Erwägung, 
daß der teilweije mangelhaften Dorbildung das Durchjchnittsfuchjen für fein Studien- 
fach) durch Einführung von Ergänzungskurfen feitens der Univerfität Abhilfe geichaffen 
werden müßte, follte jedoch viel mehr in den Mittelpunft gerüdt werden, als es 
hier gejchieht, und follte nicht als ein leßtes Ausfunftsmittel behandelt werden. Hat 
doc) die Univerfität der Schule gegenüber den Dorzug der größeren Beweglichkeit 
in diefen Dingen. — Ein anjchauliches Bild von dem Derhalten und dem Derhältnis 
der deutjchen Studentenjchaft zu den Stagen der Erziehung geben 3wei Dortrags- 
und Diskujjionsberichte®”) der Saemann-Schriften. 

Ein jehr lehrreiches Buch aus dem überaus wichtigen und lange Zeit vernady= 
läjligten Gebiet der Schulgejundheitspflege verfaßte ©. A. Schneider‘?) zum Hand- 
gebrauch) für Lehrer und die es werden wollen. Es war ein glüdlicher Gedante, 
es dem Lehrer durch Darbietung von Hilfen zu ermöglichen, jelbit Seititellungen 
über den Öejundheitszuftand feiner Schüler zu machen und jid) von der hygienijchen 
Zwedmäßigfeit feiner Anjtaltseinrichtungen zu überzeugen. Ein Kapitel über die 
Zujammenarbeit und gemeinjame Derantwortung von Schule, Arzt und Eltern- 
haus enthält Iejens= und beherzigenswerte Gedanfen. — Zu den mannigfaltigen 
Mahnworten an die fjeruell gefährdete Jungmännerwelt gejellen ich die Aus- 
führungen des Berliner Arztes Otto Emsmann.‘?) Wir erwähnen das Büdlein 
an diejer Stelle, weil es uns geeignet jcheint, mandyem zaghaften Pädagogen das 
jo notwendige, offene, unbefangene Wort feinen Zöglingen gegenüber auf die 
Lippen 3u legen. — Zur Klärung der Probleme der Serualpädagogif wird ficherlich 
ein von 5. €. Timerding”‘) veranftalteter Bericht über Berliner Derhandlungen 
von Ärzten und Pädagogen beitragen. — Den Unterjchied der Gejchlechter 
hatte der dritte deutjche Kongreß für Jugendpflege und Jugendfunde zum Gegen 





66) Die Dorbildung zum Studium in der philofophifchen Safultät. Denkichrift der 
philofophifchen Safultät der Univerfität Göttingen. Leipzig 1914, B. 6. Teubner. Geh. 

67) Ww. Stern, Der Student und die pädagogifchen Bejtrebungen der Gegenwart. 
(Säemann-Schriften h. 6.) Leipzig 1913, B. ©. Teubner. Geh. M. —,60. Student und Päd- 
agogit II. (Siemann-Schriften 5.9.) Leipzig 1914, B. 6. Teubner. Geh. M. 1,20. 

68) 6. A. Schneider, Schulgefundheitslehre. Leipzig 1916, Julius Klinfhardt. Geb, 
M. 2,60. 

69) Otto Emsmann, Gefundes Serualleben! Berlin 1914, Maaß u. Planf. 

70) h. €. Timerding, Die Aufgaben der Serualpädagogif. Leipzig 1916, B. ©. Teub- 
ner. Geh. M. —,80. 
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ftand von Derhandlungen”!) und einer Ausjtellung??) gemadt. Wenn es uns aud) 
nicht möglid) ijt, näher auf den Inhalt des Ausitellungsführers und des Derhand- 
lungsberichtes einzugehen, jo möchten wir doch auf die darin enthaltenen für den 
gemeinjamen Unterricht und die gemeinjame Erziehung der beiden Gejchlechter 
wichtigen Aufjäe und Reden aufmerffam machen. — Die Anregung zu diejen 
Deranjtaltungen ging, wenn wir nicht irren, von Ernjt Meumann aus. Die jtattge- 
fundenen Kongrejje beweijen, daß die Bemühungen des Derblichenen um die Jugend 
Zunde (es liegt uns aud) von ihm eine Propagandajchrift??) vor) nicht vergeblich ge- 
wejen find. — Es jei uns gejtattet, an diejer Stelle ein Bud) zu erwähnen, das eine 
ganze Reihe von erzieheriihen Sragen ledigliy mit dem gejunden Menjchenver- 
itand, ganz und gar frei von jeder pjychologijchen Doreingenommenheit, zu er= 
leöigen liebt. Heinrich Schnell”®) gibt in feinem Buche: „Ich und meine Jungens” 
erzieheriiche Muftergejpräche wieder, die er mit feinen Söhnen gepflogen hat. Durd) 
die Deröffentlichung diejer an fic) privaten Dialoge wird daraus eine Angelegenheit 
der Öffentlichkeit, und wir halten uns deshalb für verpflichtet zu jagen, daß eigent- 
ih recht wenig Mufterhaftes darin zu finden ift. Wir halten dieje „Erziehungsver- 
juche” für zwar häufig recht nette, Iijtige Schachzüge des Erziehers, der dem Zög- 
ling das unjittliche Bild ujw. gejchidt aus der Hand zu nehmen veriteht, das eigent- 
lihe Problem aber wird nur aufgejchoben und nicht gelöft. Don diejfer Art des 
Drumberumtedens, und wenn es jich noch jo jehr den Anjchein der Natürlichkeit zu 
geben weiß, halten wir nichts. Ein gerades offenes Wort dem Heranwachjenden 
gegenüber zur rechten Zeit ohne Scham und auch wiederum ohne Brutalität jcheint 
uns mehr am Plaße. 

Eine Sammlung zum Teil nod) unveröffentlichter Aufjäe aus dem ganzen Bes 
reich der Pädagogik des viel zitierten Wilhelm Münch”) gehört zu den gedanfen= 
reichiten und abgeklärteiten Schriften, die wir gelejen haben. — Unermüdlich agi- 
tiert Guftan Wynefen’®) für die freie Schulgemeinde und jeßt fi) im Sinne 
jeiner Widersdorfer Reformtätigfeit fruchtbar mit den mannigfaltigen Problemen 
der Erziehung auseinander. — Die Bedeutung des Humanismus für die Rechts- 
wiljenihhaften und die daraus rejultierende Wichtigkeit einer humaniftijchen Gym= 
nalialvorbildung für werdende Jurijten behandelt ein Dortrag Theodor Kipps.’’) 
Da e: es jich hier um ziemlich einjeitige Überzeugungen handelt, denn die Ausbildung 





a 1) Der Unterfchied der Gefchlechter. (Derhandlungsbericht vom III. N ae 
für Jugendbildung und Jugendfunde.) Leipzig 1914, B. ©. Teubner. Geh. M 

72) William Stern, Die Ausitellung zur vergleichenden Jugendfunde der EN. 
auf dem III. Kongreß für Zugendbildung und Jugendfunde. Leipzig 1913, B. 6. Teubner. 
Geh. M. 1,—. 

73) Ernft Meumann, Über Injtitute für Jugendfunde. (Säemann=Schriften H. 5.) 
<eipzig 1912, B. 6. Teubner. Geh. M. —,80. 

74) Heinrih Schnell, Ih und meine Jungens. Leipzig 1914, Dietrihice Der- 
lagsbuhhandlung. Geh. M. 2,50. 

75) Wilhelm Münd, Zum deutichen Kultur und Bildungsleben. Berlin 1912, 
Weidmannjhe Buchhandlung. Geh. M. 6,50. 

76) Guftanv Wynefen, Schule und Jugendkultur. Jena 1913, Eugen Diederichs. 

77) Theodor Kipp, Humanismus und Rechtswifjenjchaft. Berlin 1912, Weid- 
mannjhe Buchhandlung. Geh. M. —,80. 

Seitihr. f. d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 7./8. Heft a1 
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von Juriften fann allein niemals die wichtige Eriltenzberechtigungsfrage diejer 
Anftalten entjcheiden, jei der Dortrag hier nur als Beitrag zum Problem des huma= 
niftiichen Oymnafiums erwähnt. Den Sat des Derfafjers, daß ein Syjten von Er- 
gänzungsturjen für lateinloje Abiturienten uns wieder in das Mittelalter zurüd- 
führen würde, fönnen wir nicht unterjchreiben. 

Die „Kriegsjchrift” des fürzlich verjtorbenen Schulmannes Mar Stod’®) 
ift zwar in warmer Begeijterung für den Lehrerberuf und Liebe zur Jugend gejchrie- 
ben, doch findet leider das im Titel Elar genug ausgejprochene Programm gerade 
in den Derhältnijjen, auf die es jich beruft, die ftärkiten Hindernijfe. Der von Tag 
zu Tag fühlbarer werdende Lehrermangel muß ja die Wagjchale auf der Seite der 
Schularbeiten fehr zuunguniten der Schularbeit immer tiefer hinabörüden. — Don 
pädagogiichen Kriegsichriften, Tagesericheinungen, die mit gutem Optimismus 
werben, jeien noc) angeführt: Gerhard Heine”?) „Die Mobilmadhung der Schule“ 
und Karl Brunner?) „Unfere Jugend, unjere Zukunft“. 


V. Allgemeine Kultur: und Bildungsiragen. 

Ein Kulturprogramm glaubt Sriedricy Alafberg°!) mit dem jchon von 
Arno Holz her befannten Schlagwort „Sozialarijtofratie” aufzuftellen. Niebjchezitate, 
Viejhepathos und nur wenig Urjprünglichkeit, die der Derfaljer doch diejem 
jeinen Paten jhuldig wäre. Die Idee: Zujammenjhluß aller entjchlojfenen gei- 
itigen Perjönlichkeiten (wer fühlt fich da nicht als Atijtofrat?) zur Organifation von 
Aulturtaten, zu einer politiichen Partei (sic!), ijt heroijcy, aber nicht neu. Es it 
vieles dunkel in diefem ellbogenfreien Programm, und es ijt wahrhaftig jchade, 
daß ih ein jo gejunder Optimismus an Wolfenburgen nußlos vergeudet. — In 
Harmonie jchwelgt, von Harmonien lebt und zur Harmonie mit fi) und der Welt 
fordert Stanz Eder??) auf. Wenn diejer Derfajjer nicht einen jo unglaublich 
guten Willen bei aller Ungejchultheit des Ausdruds und des Denfens hätte, Tönnten 
wir uns nicht enthalten, uns über feine Schrift Iuftig zu machen. Seine gute, ver- 
jöhnende Abjicht aber windet uns dieje Waffe aus der Hand. 
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Das deutihhe Drama des 19. Jahrhunderts. 
Don Robert Petih in Pojen. 


Der heutige Bericht erjcheint nach langem Zögern und mit ganz erheblichen 
Lüden. Der Ausbruch des Weltkrieges überrajchte mich in Liverpool bei den Dor- 
bereitungen zur Überjiedölung in meinen neuen Wirkungstteis; die Schnelligkeit und 


78) Mar Stod, Mehr Schularbeit — weniger Scyularbeiten! O©ldenburg 1916, 
Gerhard Stalling. Geh. M. —,90. 

79) Gerhard Heine, Die Mobilmahung der Schule. Leipzig 1916, Xenien-Derlag. 
Geh. M. 1,—. 

80) Karl Brunner, Unjere Jugend, unfere Zukunft. BerlinsZichterfelde 1916, Hugo 
Bermühler. Geh. M. —,50. 

81) Sriedrich Alafberg, Sozialarijtofratie. Leipzig 1914, Zenien-Derlag. 

82) Stanz Eder, Das Leben der Natur und der Menfchheit. Leipzig 1916, Dieterichiche 
Derlagsbuhhhandlung. Geh. M. 3,—. 
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die bejonderen Umjtände der Abreije aus England (wo id) meinen gejamten Bejit 
einjchlieglich meiner wiljenjchaftlichen Arbeiten und Sammlungen zurüdlajjen mußte) 
ließen mir nidyt die Möglichkeit, die vorbereitenden Aufzeichnungen für diejen 
Bericht und für mandye andere jchwebende Arbeit zufammenzuraffen, vor allem 
aber blieben die zu bejprechenden Bücher in Seindesland. Inzwijchen liefen neue 
Erjcheinungen zur Bejprehung ein, und eine Reihe unjerer vornehmijten Derleger 
erklärten jic) in liebenswürdiger Weije bereit, das Sehlende zu erjeten;; doch zögerten 
freiwillig übernommene dienftliche Derpflichtungen, die neben meiner atademijhhen 
Tätigfeit erledigt jein wollten, den Abjchluß diejes Teilberichtes noch hinaus, der nun, 
wie er heute vorliegt, mit der Nadjlicht unferer Leer rechnen muß. Auch jo legt er rühme 
lihes Zeugnis ab von der Opferwilligfeit und Hingabe an die Sache, mit der die 
deutjche Wiljenjchaft, der deutjche Lehritand und der deutiche Buchhandel zur Hörde 
rung diejes Teilgebietes wie unjers ganzen Saches unter den jchwierigjten Der- 
hältnijjen zujammengewirft haben. 

Steilich jtehen auch gerade heute die Sragen nad) der Heugeftaltung des deutjchen 
Unterrichts im Dordergrunde der öffentlichen Erörterung, joweit fie fich um die geiftige 
Bildung des Dolfes dreht, und nicht zum wenigiten ijt es die deutjche Dichtung des 
19. Jahrhunderts, um deren jtärfere Heranziehung, vielleicht gar Herrichaft im 
deutijchen Unterricht der Oberflajjen oft genug geftritten wird. Wie hoch ich die Be- 
deutung des neueren Dramas für die Schule einjchäbe, habe ich in diefen Berichten 
nie verhehlt; und wenn id) aud) glaube, daß unter der ausführlicheren Behandlung 
einzelner Erzeugnijje der Gegenwart und der ihr zunädjt vorausliegenden Jahr: 
zehnte feinesfalles die ausgiebige, eindringlicye und lebensvolle Darjtellung des 
deutjhen Idealismus als der eigentlihen Grundlage unferer gefunden Weiter- 
bildung leiden darf, jo meine ich doch, daß der Schüler in den Stand gejegt werden 
jollte, ein eigenes Derhältnis zu den Großen des 19. Jahrhunderts und zu den führen- 
den Geiltern, ja zu den Hauptjtrömungen in der Dichtung der Gegenwart zu ge- 
winnen. Dazu werden ihm bequeme Inhaltsüberjichten, wie fie ®. Jahn!) bietet, 
die erjten Anregungen und hier und da einige wertvolle Winfe zur Fritilchen 
Aufnahme des Gelejenen, vielleicht auch zur gelegentlichen Wiederholung geben. 
Auch Tnappe, eigens für die Schule gejchriebene Darftellungen fönnen gewiß ihr 
Gutes haben, wenn fie aus wirklicher Sühlung mit der heutigen Zeit und auf dem 
Boden wiljenjchaftlicher Gegenjtändlichkeit und Unparteilichkeit erwachlen jind, was 
ich von Sakbaenders Büchlein?) bei aller Anerfennung feiner ehrlichen Bemühungen 
und mancher glüdlihen Beobachtung nicht durchweg behaupten Tann. Das Widtigite 
muß doc) immer der Deutjchlehrer geben, der jid) jelber gründlid) in feinen Gegen- 

1) Otto Jahn, Schuldramen in analytifcher Überficht. I: Don Sophofles bis Schiller 
(Sophofles, Euripides, Ariitophanes, Shafejpeare, Calderon, Lejjing, Goethe und Schiller). 
329 S. Geb. M. 2,80. II: Don Kleijt bis Schönherr (Kleijt, Uhland, Raimund, Körner, 
Grillparzer, Bauernfeld, Halm, Kotebue, Ludwig, Hebbel, Wagner, Steytag, Ibjen, Anzen- 
gruber, Hauptmann, Schönherr). 4245. Geb.M.4,—. Leipzig, ©. Steytag, 1914—16. 

2) Stanz Saßbaender, Henrik Ibfen, Nora oder Ein Puppenheim. Hermann 
Sudermann, Die Ehre. Gerhart Hauptmann, Die verjunfene Glode. Literariihe Würdi- 
gung drei neuerer Dramen nebjt einer allgemeinen Einführung in die moderne dramatijche 


Literatur. Sür Schule und Haus. (Ajchendorffs Sammlung auserlejener Werfe der Literatur.) 
Münfter, Afchendorff 1915. 1435. EI. 8°. 
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itand eingearbeitet hat. Niemand wird verlangen, dab er das ganze Gebiet be= 
berrjche, und unjre Lehrpläne lajjen dem einzelnen zum Glüd aud) gerade auf dem 
Gebiet der neuejten Literatur volle Sreiheit, jeinen Neigungen, feinen Kräften und 
der Aufnahmefähigfeit der Klafje Rechnung zu tragen. Eine wiljenjchaftlich vor= 
bereitete, aber ganz aufs Künftlerifche gerichtete und im edeljten Sinne perjönlic) 
gefärbte Bejprechung weniger Werke, die der Lehrer gründlich Tennt, und deren 
literarifche Stellung er aus nicht zu engem Gejichtswinfel überfchauen fann, frommt 
gewiß unendlicd) viel mehr als das Dollitopfen der Schülergehirne mit Namen, Daten, 
Zahlen, Titeln und vor allem mit Phrajen und Schlagwörtern aller Art. Es ijt ja 
au) nur der Zwed diefer Überjichten, dem einzelnen, unterrichtenden Sadygenojjen 
mitzuteilen, was auf diefem oder jenem Gebiete, dem er gerade jeine Teilnahme 
widmet, an wertvollem Heuen erjchienen bezw. uns zur Bejprechung Zuges 
gangen ijt.?) 

Wenn einer, jo fommt unter den Dramatifern des vergangenen Jahrhunderts 
heintih ». Kleijt für die Schule in Betracht. Erich Schmidts Ausgabe hat der 
Mifjenjchaft eine jichere Grundlage und reichjte Anregung gegeben, und das bei aller 
Einfeitigfeit wertvolle und förderliche Wert von Meyer-Benfey hat die Sorfchung 
‚nicht zur Ruhe gebracht. Saft möchte es jcheinen, als jei die Zeit zu ruhiger gejchicht- 
liher und philologijcher Würdigung Kleifts noch nicht gefommen, als ftünde er nod) 
wie ein Lebender unter uns, umbrandet vom Kampf der Meinungen, wenngleich 
er um feine Stellung faum mehr zu fämpfen brauchte. Aber um jo mehr muß vor- 
jihtige Sorjchung auf der Hut fein, um gegen parteiijche und verworrene Befenntnis= 
bücher wie das „Kleijtbucdy” von . Hart Sront zu machen, auf dejjen Spuren aud) 
eine neue Eritlingsarbeit von W. Willige*) wandelt. Er will die vielerörterte 
Stage nad) Kleijts Derhältnis zur Haffischen und romantifchen Schule der endgültigen 
Löjung näherbringen — eine Stage, mit der jich jede Darjtellung Xleijts zu befajjen 
pflegt, und die doc) nur zu leicht von der Hauptjache, von der Ergründung der eigenen 


3) Hur der Zeit, nicht der Wefensart nach gehört Theodor Körner zu den Dichtern 
des 19. Jahrhunderts, und zudem war das Drama nicht diejenige Gattung, auf dem feine 
Leiftungen fic) irgend über den Durchfchnitt erhoben. Dies bei aller warmherzigen Schäßung 
des Menjchen, des Sreiheitsfämpfers und vor allem Sreiheitsfängers mit kritifcher Schärfe 
hervorzuheben, hat fi Hans Zimmer nicht gejcheut, dejjen Körnerauswahl in zwei Bänden 
nun jchon zum zweiten Male im Bibliographifchen Inititut erjcheint (1917, jeder Band 
m.23,—). 3. hat die ganze, ziemlich angejchwollene Körnerliteratur der leßten Jahre 
gewiljenhaft durchgefehen und ihren Ertrag gejichtet. Er hat die Werfe jo angeordnet, 
daß fich die Entwidlung des Dichters, joweit von einer folchen zu reden ijt, deutlich weilt, 
— daß er diefem Grundfatß zuliebe die „Hedwig“ fallen ließ, fanın ich freilich nicht gutheißen. 
Der Rüdjcritt müßte auch vom Lefer eingefehen werden. Den von den ältejten Heraus- 
gebern oft nicht ohne Willkür behandelten Text hat 3. behutjam gebeffert, wo es nötig war. 
Eine bejiere Grundlage werden wir wohl erjt erhalten, wenn das Dresöner Körnermufeum 
jeine Schäße erfchließt. Einjtweilen haben wir in Zimmers Arbeit die bejte Körnerausgabe, 
auf die aud) zurüdgreifen muß, wer mit feinen Schülern „Leier und Schwert” oder „Zriny“ 
liejt. Unter den wertvollen bilölihen Beigaben fei eine Karte der Züge des Lükowichen 
Korps (von P. Krauß) rühmend hervorgehoben. Der Derlag hat fid) troß der Kriegszeit 
der hödhit „zeitgemäßen" Ausgabe mit Liebe angenommen. 

4) W. Willige, Klaffiihe Geftaltung und romantifcher Einfluß in den Dramen 
Heinrichs v. Kleift. Differtation, Heidelberg, €. Winter 1915. (VIII. 91S. gr. 8°) M. 2,—. 
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Perjönlichfeit des Dichters, abführt. Er will erweijen, daß in Kleijts Dichtung „das 
innerjt Bewegende die Schau eines neuen Typus Menjc) fei, neu gegenüber dem 
Bürger des 17., 18. und 19. Jahrhunderts“. Wer Kleijts Briefe fennt und von ihnen 
aus den Zugang zu der Perjönlichfeit des Dichters gejucht hat, der wird vielmehr 
überzeugt jein, daß Kleijt mit all feinem Suchen nad) einem eigenen Lebensplan tief 
in den großen geiftigen Bewegungen der vorangegangenen Zeit, feit der Aufklärung 
hin wurzelt. Und Williges weitere Bejchreibung: „Er ijt der geniale Menjch, der 
ji nicht entfliehen fann, der ein Gejet von Anbeginn in ji) trägt, das im Ein= 
Hang jteht mit dem Weltgejet, ein Ethos, das zugleich) fein Daimon ijt, der Menjdh, 
der lieber ftirbt, als daß er Kompromijje macht” — ie ftimmt, joweit es fic) nicht um 
bloße Redensarten handelt oder Kleifts höchite Wünfche mit dem Bilde feines wirf- 
lihen Menjchen verwechjelt, fajt durchweg ebenjogut zu Goethe. Tatjächlic) läkt 
ja audy) W. jeinen Helden bei „wahrhaft Zlafjiihen Gebilden enden“, wozu er frei- 
lic aud) die „Hermannsjchlacht" rechnet! Daß Kleijt mit der romantischen Schule, 
abgejehen von zahllojen Berührungen im einzelnen, vor allem das Streben nad) 
neuen Ausörudsformen für ein unendlich reiches Innenleben gemein hatte, dürfte 
heute allgemein anerfannt jein. Aber aud) diejes Streben wächjt aus dem innerjten 
Leben der „Eajliichen” Zeit empor, und joweit wir es nicht bloß mit der öden Sorme 
jpielerei des nachahmenden, jchulmeifterlichen Klafjizismus zu tun haben, wird jich 
eine ganz jcharfe Grenze zwilchen dem Klaffischen und Romantijchen innerhalb der 
Dichtung des deutjchen Idealismus überhaupt nicht ziehen lajjen, wie ja denn aud) 
m. (S. 5ff.) die Grenzen verfließen läßt. Im übrigen rechnete jich der Dichter nicht 
zur Schlegelichen, jondern zur Wielandjchen Richtung, wie Röbbeling in feiner 
äußerjt förderlichen Arbeit über das „Käthchen von Heilbronn“ mit Recht betont hat.) 
Leider ijt der Derfaljer einer neuen Schrift über „Kleijt und Wieland“, H. Behme®), 
an diejer wichtigjten Dorarbeit und damit an Wielands bedeutjamer Rolle als Der- 
mittler platonijcher Gedantengänge an Kleijt vorbeigegangen. Er jammelt haupt> 
jächlich mit großem Sleige und nicht ohne Glüd Zeugnijje für Öte Berührung beider 
Männer und Parallelen aus ihren beiderjeitigen Schriften, die freilich zum guten 
Teil nod) jehr der fritiichen Bewertung von einem etwas höheren Gejichtspunfte aus 
bedürften. Er verliert jich in furzjichtige Kleinarbeit, wo Willige, unter dem Einfluß 
eines geijtreichen Einfalls, die Tatjachen in gar zu großen Zügen an uns vorüber 
führt. Immerhin, jo jehr wir über Einzelheiten aufdern Wege mit dem letterenrechnen 
müljen, die große Linie von Kleijts Entwidlung hat aud) er herausgefunden und ein= 
drudsvoll dargeitellt: wie bei Kleift alles nad) Tätigkeit, nach Wirfjamteit, nad) Auf- 
gabe der „romantijchen“ Dereinzelung und nad) Hingabe an die Gemeinjchaft drängt. 
Damit jet denn aud die Kleiftichrift von H. Schneider”) ein. Sie beginnt mit 
einer „anjpruchslojen einleitenden Betrachtung , die Kleijts Stellungnahme zu den 


5) $.Röbbeling, Käthhen von Heilbronn. (= Sarans „Baujteine”, Bd. XII.) Halle, 
Niemeyer 1913. Dgl. meine Bejprehung in der Germanijch-Romanijchen Monatsjchrift, 
Bd. VI, 5. 389—405. 

6) H. Behme, 5. v. Kleift und Eh. N. Wieland (= Literatur und Theater, herausg. 
von €. Wolff, Bd. I). Heidelberg, Winter 1914, VII. 1275. M. 3,40. 

7) 5. Schneider, Studien zu Heinrich v. Kleift. Berlin, Weidmannjche Buchhandlung, 
1915. 1305. M.3,—. 
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brennendften Gegenwartsfragen beleuchten und auf eine einfache Sormel bringen 
joll”: „Kleijts Deutjchtum”. Mit vollem Rechte warnt er davor, den Dichter des 
„Prinzen von Homburg“ etwa als Propheten des neuen Reichsgedanfens, als Dor- 
tampfer des Preußentums oder gar des preußifchen Soldatenjtandes hinzuftellen. 
Gewiß ijt Kleijt feines von dem allen, mindeitens nicht unmittelbar und mit Bes 
wußtjein. Steilich hat niemand unter feinen fünjtlerijchen Zeitgenofjen die innerjte 
Wejensart des Preußentums, wie fie jich jchlieglich doc) am reinjten in Preußens 
heere verförpert, jo tief erfaßt und jo rein herausgearbeitet als der Schöpfer des 
Großen Kurfürjten. Schneider jieht die Löjung des Konflittes zwijchen Menjch und 
Offizier jo an: „Einerjeits zeigt Kleift, daß auch der bejte Offizier nur allzujehr 
Menjch ift, und anderjeits, daß rein menjchliches Heldentum etwas Höheres ijt als 
joldatifches”. Dielleicht Tann man Kleift am beiten gerecht werden, wenn man 
zwilchen dem preußijchen Offizier der Erfahrungswelt mit feinem vielleicht zunadhit 
äußerlich angelernten Pflichtbegriff und dem idealen Offizier unterfcheidet, der in 
jedem echten Angehörigen des Berufs Iebt, der aber erjt unter [chmerzlichen inneren 
Erlebnijjen in die Erjcheinung tritt. Und hierin zeigt jich der Dichter als echter Sohn 
des deutjchen Idealismus. Wohl mögen vaterländiihe Gedanken von Hovalis 
(und Dahlmann!) die heiligen Stagen in feiner Brujt genährt haben, wohl mag vor 
allem, wie neuerdings Mar Sijcher?) in einer Heinen, nicht durchweg einwand- 
freien Schrift nachörüdlich betont, der romantijche Politifer Adam Müller mit feiner 
freieren Würdigung des Überperjönlichen und der gefühlsmäßigen Grundlagen des 
Staatslebens den letten Reit aufflärerijcher Gedanken über die Nationen bei ihm 
hinweggefegt haben: von aller Dergötterung des weihrauchduftenden Mittelalters 
blieb er doch immer durch eine tiefe Kluft getrennt, fo gut wie von den Zielen der alt= 
preußilchen Militärpartei. Das jedenfalls hat Schneider richtig gejehen, dejjen Bud) 
im übrigen rein philologijche Zwede verfolgt. Hur zwei jeiner vier „Studien“ gelten 
dem Drama Kleijts. Wichtig ijt vor allem der Nachweis (gegen Eugen Wolff), daß 
wir es in der „Samilie Schroffenjtein”, aljo in der endgültigen Sajjung von Kleijts 
Jugenddrama, und nicht bloß in der handjchriftlichen Safjung (der „Samilie Ghonorez“) 
mit der echten Arbeit unjeres Dichters zu tun haben; ein anders Kapitel jtellt fejt?), 
daß der „Dariant“ zum „Zerbrodhenen Krug“ die urjprünglicye Schlußfafjung des 
Zuitipieles voritellt, deren Weitjchweifigfeit das Unglüd des Dramas in Weimar mit 
verjchuldete.!”) 

Was die norddeutjchen Dramatiker aus der Zeit der Überwindung des Roman- 
tiichen angeht, jo wird Grabbe in einer reichhaltigen jtoffgejchichtlichen Arbeit von 
5. Hedel’!) über das Don=-Juan-Problem berührt. Mit Recht fieht Hedel „in Grabbes 


8) M. Sijcher, Heinticy v. Kleift, der Dichter des Preußentums. Stuttgart, Cotta, 
1916. 79 S. 

9) Übrigens nicht zum eriten Male. Wie W. Richter in feiner fcharfen, im einzelnen 
förderlihen Kritik des Buches (Deutjche Literaturzeitung 1916 Nr. 11) betont, hat aud) Erich 
Schmidt die Sadjlage nicht anders aufgefaßt. 

10) Dal. au 6. Buchtenlirdh, Kleifts Luftjpiel „Der zerbrohene Krug” auf der 
Bühne. (= Literatur und Theater, Bd. II.) Heidelberg, Winter 1914. 89 S.M. 2,60. 

11) Hans Hedel, Das Don-Juan-Problem in der neueren Dichtung. (= Breslauer 
Beiträge, neue Solge, Bd. 47.) Stuttgart, Metler, 1915. VIII. 122 S. M. 6,—. 
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Don Juan — wenigitens der Anlage nad) — vielleicht den echteiten und vollendetiten 
Dertreter des Dons-Juan-Typus als Derförperung des unbegrenzten Willens zum 
Leben, den wir überhaupt haben". Hedel geht hier, wie überall, den literarifchen 
Einflüfjjen, bejonders auch den Wechjelbeziehungen zwijchen ®per und Drama nad) 
und jucht in furzen Zügen die jeweils bejondere Art der Geitaltung des Hauptproblems 
3u umreißen. 

Eine literarijch recht brauchbare und vom Injelverlag prächtig ausgejtattete 
Ausgabe von Gorg Büdners Werfen hat W. Haujenjtein veranitaltet. Er 
bringt außer den Dichtungen auch Aufjäße aus dem „Hejliichen Landboten” und eine 
Auswahl der „Briefe” mit ganz Inappen Erläuterungen. Die Einleitung, etwas 
itarf modern gehalten, fennzeichnet Büchner mit einer gewiljen Einfeitigfeit, die doch 
auch wieder förderlid wirkt, als Gejinnungsgenojjen eines Wedelind und eines 
Strindberg — fein Wunder, dab fein „Danton“ neuerdings große Bühnenerfolge 
erlebt. Wir gönnen dem früh vollendeten Dichter die fröhliche Urftänd von Herzen 
und geben dem Lehrer zu bedenfen, inwiefern jich jein wuchtiges Revolutions= 
drama zur Belebung des Unterrichts verwenden läßt. 

Jedenfalls padt Büchner geihichtliche Probleme in wahrhaft fünitlerijchegenialem, 
aljo in ganz anderem Sinne an, als der Tendenzöramatifer Karl Gutfow. „Ein 
Stüd Priejtertum blieb all feinen Werfen eigen“, jagte Proeli jehr freundlich von 
dem Dichter des „Uriel”; jchärfer drüdte jich Hebbel aus, wie wir jeßt aus einer 
fleißigen, aber nicht eben bedeutenden Arbeit von Metis entnehmen fönnen, die 
über eine trodene Überjicht und ebenjo trodene Zufammenitellung „Aus dem Ge- 
dantenfreije von Gubfows Dramen” nicht weit hinausfommt, doc) immerhin die 
Überjicht über die Majje erleichtert.?) 

Noch weniger als Gutfow fanıı als Dramatifer der Schaujpieler Julius Leo= 
vold Klein in Betradht fommen, auf den einitmals große Hoffnungen gejeßt wurden. 
Uns fönnen jeine Dramatijierungen der Hegelihen Gejchichtsphilojophie Fünftleriich 
nicht fejjeln, aber fie jind uns wertvoll als praftijche Anwendungen feiner tragischen 
Theorie, die immerhin beachtenswert war. Hat dod) Klein eine vielbändige Gejchichte 
des Dramas begonnen, die bei aller Unförmlichteit und aller jtiliftiichen Ungeheuer- 
lichkeit eine Sülle von feinen und feiniten fünftleriichen Beobachtungen enthält; eine 
fleißige Erjtlingsarbeit von Glaßel bietet mit einer jorgfältigen, wenn audy von 
gelegentliher Überfhäßung nicht freien Unterfuchung feiner Dichtungen und feiner 
Lehre vom Drama gewiljermaßen einen Schlüjjel zu demjenigen Werfe Kleins, das 
allein feinen Namen fortzutragen berufen ilt.!?) 

Der Epigonenzeit entjtammen auc die Jugenddramen des zum Dramatiter 
überhaupt nicht geborenen Martin Greif, denen Ludwig Weit eine ziemlid) ein= 
gehende Erftlingsjchrift widmet.1%) Dieje hält fich von einer gewiljen Überjchägung nicht 
frei, ijt aber willftommen, weil jie vielfach auf ungeörudten Material (wie den Briefen 


12) €. Metis, Karl Gußfow als Dramatiker. (= Breslauer Beiträge, Bd. 48.) Stutt- 
gart, Metler 1915. VIII, 191S. MM. 6,80. 

15) Mar Glaßel, Julius Leopold Klein als Dramatiker. (= Breslauer Beiträge, 
Bd. 42.) Stuttgart, Mebler 1914. VIII, S. 128. Mt. 4,50. 

14) £. Weit, Martin Greifs Jugenddramen. (= Deutjhe Quellen und Studien, 
herausg. von Kofc, Bd.V.) Münden 1916, €. Lindauer. 1275. M.5,—. 
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I 
an Bayersdorfer) fußt, auc, die zeitgenöjjiiche Kritik heranzieht und vor allem den 
literariichen Beziehungen nacdhgeht. Da tritt denn die Anlehnung an Schiller und 
Goethe, jpäter an Shafejpeare nur 3u Zar hervor. Greifs Begeijterung für den 
großen Briten jprad) fi) in feiner Abhandlung über „Das moderne Drama“ aus, 
von der wir gern mehr erführen, obwohl jie natürlic) von Otto Ludwigs „„Shafejpeare= 
itudien” fpäter unendlich überholt werden jollte. 

Die Gejdjichte des älteren öjterreichijchen Dramas ijt nicht bloß durdy einen 
vor furzem vollendeten Halbband der ‚„„Deutjchzöfterreichijchen Literaturgejchichte‘‘t?), 
ondern auch durd) eine Reihe von Ausgaben und Unterfuchungen gefördert wor- 
den, unter denen wir vor allem die tüchtigen Arbeiten von Otto Rommel 
hervorheben. Rommel, einer der gründlichiten Kenner und feinfühligjten Dar 
iteller der Wiener Dolfsbühne, hat uns in den jauberen Bändchen feiner „‚„Deutjch- 
öfterreichifchen Klafjiferbibliothef”'°) eine hödhjit erwünjchte, audy für Schulbiblio- 
thefen und als Grundlage für literarifche Übungen recht brauchbare Auswahl 
aus den Schriften von Raimund, Nejtroy und ihren Dorgängern gejchenkt; er hat 
weiterhin in der „Goldenen Klafjiferbibliothef” eine Ausgabe?‘) von Werfen Nejtroys 
veröffentlicht, die nad) Auswahl, Erläuterung und Ausjtattung eine Ehrenrettung 
des vielverfannten Mannes bedeutet. Man darf Nejtroy nicht an Raimund 
mejjen, wenn man ihm gerecht werden will; er war ein anderer Charafter, fam 
aus anderen gejellichaftlihen Kreijen, betrachtete aljo au) das Kleinbürgertum 
mit anderen Augen und gehörte vor allem einem anderen, z3errijjeneren und jpott= 
jüchtigeren Gejchleht an, als der verehrungswürdige Dertreter des Deutjchen 
Idealismus auf der fomijchen Dolfsbühne. Er hat audy, unter widrigen Derhält- 
nijjen jeufzend, mit feinem Pfunde jchleht gewuchert und vielerlei Dußendware 
auf den Markt geworfen; aber diejenigen feiner Werfe, an die er volle Kraft 
gewandt hat, zeigen ihn als einen Meijter in jeinem Sache und gehören zu 
jenen Perlen des Humors, die aucdy unjerer Jugend nicht vorenthalten werden 
jollten; und zur Ehre gereicht es ihm, daß er in der jpäteren Zeit mit feinem 
„MAnbedeutenden‘ oder jeinem unjterblihen ‚„Kampl’‘ fich als Dater eines ernite= 
ren Dolfsitüdes entpuppte. So hat er Anzengruber die Bahn bereitet, der wieder 
einem anderen Gejchleht angehörte und wieder eines eigenen Mapjtabs bedarf. 
mit gründliher Sacjfenntnis und weijer Bejchränfung auf das Notwendige, mit 
Iharfer Kritit und Tiebevolljtem Derjtändnis für den Menjchen und Dichter legt 
Otto Rommel in feiner Biographie, den einzelnen Einleitungen, den zahlreichen 
Siteraturangaben und den (für den Nicht-Öfterreiher mandymal etwas fnappen) 
Anmerkungen eine fichere Grundlage für denjenigen, der tiefer in MHejtroys 
Kunft und Zeitalter eindringen will. In derjelben Sammlung hat Stefan Hod, 

15) 3. W. Hagl und 3. Zeidler, Deutjchyröfterreichiiche Literaturgefchichte, her. von 
€. Caitle, 2. Band, 1. Abteilung (1750—1845), Wien, Stomme 1914. XV. 1117 S. 

16) Derlag von Karl Pröhasta, Tejchen. Jedes Bändchen geb. 1 M. Darin be> 
jonders wichtig: Altwiener Dolfstheater, her. von ®. Rommel in 7 Bänden. I. Aus der 
Srühzeit: Hensler („Das Donauweibchen‘), Schifaneder, Kringiteiner. Il.: 3. A. Oleid). 
IIl., IV.: K. Meist. V., Vt.: &. Bäuerle. Vll.: $.Kaijfer. Jeder Band mit fnapper Einleitung, 

17) Neftroys Werfe, Auswahl in 2 Teilen. Herausgegeben, mit Einleitungen und 
Anmerkungen verjehen von Otto Rommel. Berlin und Leipzig, Deutjches Derlagshaus 
Bong & Co. XCII. 440. 376 S., geb. M. 2.75. 
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dem wir jchon jo manche eindringende Einzeljtudie über die Dramen des öjter- 
reichiichen Klajjifers verdanken, eine Gejamtausgabe '?) von Grillparzers 
Werfen, einjchlieglid) der Tagebücher, Attenjtüde und .Briefe veranftaltet: fie 
vereinigt alle äußern und inneren Dorzüge, die den Bongjichen Klaffiferausgaben 
eigen find, und entjchädigt uns für fehlende Lesarten durch reichhaltige Einleitungen, 
dienichtbloß das eigentlich Literaturgejchichtliche, einjchlieklich jtoffgefchichtlicher Sragen 
berüdjichtigen, jondern aud) auf das Künjtlerijche liebevoll eingehen. Die Zufammen- 
hänge mit der Dolfsöichtung, das eigentlich Wienerifche in der Charafteriftif der Ge- 
ftalten, die hohe Bildung in der dramatifchen Darftellung (vgl. etwa die Einleitung zur 
„Ssappho‘'), alleswird Ifnappunddoc)ausgiebigerläutert. Dorallenandern voraus aber 
hat dieje Ausgabe ein von Hod und R. Schmefal ausgearbeitetes „Gejamtregijter zu 
Grillparzers Werfen‘, das neben den Äußerungen des Dichters über feine Werte alle 
vorfommenden geographijchen und Perfonennamen anführt. Zwar vermifjen wir 
Ihmerzlic ein Schlagwortverzeichnis, wie es die Hebbelausgaben Richard Werners 
in muftergültiger Weije bieten, aber auch jo, wie er ijt, wird man den Bongichen 
Regijterband bei Sorjchungen über Grillparzer nicht mehr entbehren mögen. Aus 
Minors und Hods Schule fommt auch Alfred Kleinberg, der für weitere Kreife 
eine, in der Gejamtauffajjung nicht gerade überwältigend neuartige, aber jorgfältige 
und bei aller Knappheit vieljeitige Biographie des Dichters gegeben hat.!”) Er will 
„ven Menjhhen und Dichter aus den Bedingungen feines Wefens heraus anjchaulich 
darjtellen”, und geht deshalb weder an den perjönlichen noch an den theoretischen 
Äußerungen Grillparzers vorbei; nie verfällt er in trodene Inhaltsangabe, widmet 
aber der Auffajjung und Darjtellungsfunjt manche neue, wenn auch nicht immer 
jtihhaltige Bemerkung. Während jich feine Arbeit durch ihre gejchidte Zufammen- 
fafjung auszeichnet, neigt eine Erftlingsarbeit aus Sauers Schule bei aller Der- 
dienftlichkeit doch zu ermüdender Breite. Kradef??) gelingt es, auf Grund einer 
bisher unbeadhteten Äußerung des Dichters zu £. A. Sranfl, das vielbejprochene Brudy= 
ftüd „Either” zeitlich näher zu bejtimmen. Die Anregung mag ein Drama von Lope 
gegeben haben, das Grillparzer 1824 las, einige Derje wurden gegen Ende des Jahr- 
zehntes niedergejchrieben, aber die beiden ausgeführten Aufzüge jtammen hödhitwahr= 
icheinlich aus dem Jahre 1840. Dahin weijen aud) ihre Beziehungen auf zeitliche Der- 
hältnijje, vor allem die bijfige Schilderung Metternichs als Hamann; dahin endlich 
die Einzelzüge und vor allem die ftiliftiichen Eigenheiten, die unjer Brucdhjtüd mit den 
fpäteiten dramatijchen Erzeugnijfen Grillparzers, vor allem mit „Libujjfa”, dem 
„Bruderzwift" und der „Jüdin“ teilt. Um das zu beweijen, gibt nun der Derfajjer 
eine breite Schilderung von dem Altersftil des öfterreichiichen Dichters; feine um= 
jtändliche Ausbreitung der ftofflichen Sammlungen läßt nur bedauern, daß er hier 


18) Grillparzers Werke in 16 Teilen. Herausgegeben mit Einleitungen und Ans 
merfungen verfehen von Stefan Hod. Mit 5 Beilagen in Gravüre und Kunftörud und einer 
Satfimilebeilage. 7 Bände, Berlin, Leipzig, Wien, Stuttgart. Deutjches Derlagshaus 
Bong & Co. 

19) Alfred Kleinberg, Stanz Grillparzer, Der Mann und das Werk, Mit einem 
Bildnis. (Aus Natur und Geijteswelt 513.) Leipzig, B. 6. Teubner 1915. 1245. M. 1,20. 

20) £. Hradef, Studien zu Grillparzers Altersitil und die Datierung des Ejtherfrag- 
mentes. (= Prager Deutjche Studien, Heft 24.) Prag 1915, Koppe-Bellman. 2185. 
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nicht bis zur reinen Statijtil vorgejchritten ijt und jeine Dorlage etwa in der Art der 
Groosichen Schule in Tübingen bearbeitet hat. Aber aud) jo, wie jeine Arbeit vor uns 
liegt, bietet fie dem Sorjcher und aud) dem Lehrer, der ji) mit einem Drama Grill- 
parzers zu bejchäftigen hat, ein reiches Material, das er freilich erjt geiftig wird durdy= 
dringen müfjen.”) : 

Aud) ein vielverheißendes Brudjitüd, ein weıt gedantenjchwereres als die „Either" 
freilich, behandelt Saedler”) in einer außerordentlich gründlichen und ergebnis- 
reichen Einzeljchrift über Hebbels „Molody“. Er verfolgt das große Öramatijche 
Problem, mit dem Hebbel zwei Jahrzehnte hindurch gerungen hat, bis in feine Wurzel 
und jchildert an der Hand der jchriftlichen und gedrudten Überlieferung (mannig- 
fach über Werners Dorarbeiten hinausötingend) den Leidensweg des Dichters; 
gerade hier wollte Hebbel jein Tiefites geben und mußte jchließlich einjehen, daß die 
Selbitentfaltung einer Idee, zumal der Gottesidee, innerhalb einer menjcdlichen 
und aus menjdlichen Trieben entfliegenden Handlung ebenjo unmöglidy war wie 
die ftiliftiiche Dereinigung des alten Schidjalsgedantens mit der modernen Charafter- 
tragödie. Der wertoollite Abjchnitt der Arbeit zeigt Punkt für Punkt die Widerjprüche 
in der Einlage des Ganzen und in den Charafteren, die jich mit der Zeit herausitellen 
und die Schaffensfreude des Dichters Fähmen mußten. In einem Schlußfapitel mujtert 
der Derfafjer fundig und befonnen die verjchiedenen literarijchen Einflüjfe von Goethes 
„Prometheus” biszu Grabbes „Hannibal“. Dielleicht hätten aud) religionsphilojophijche 
und gejchichtlihe Ausführungen der Zeitgenojjen, 3. B. Seuerbadys, Straußens und 
der „Hallejchen Jahrbücher‘, eine genauere Durchjlicht verlohnt, im ganzen aber hat 
Saeödler wohl feinen Stoff jo gut wie erjchöpfend behandelt.) 

Die älteren unter Hebbels Novellen werden uns jeßt in jauberiter Tertgeital- 
tung und mit Turzgefakten, aber höchit ergiebigen Anmerkungen vorgelegt in der 
chronologijch georöneten Säfularausgabe von Bornjtein*), die wir jchon im leßten 
Bericht eindringlich empfehlen fonnten. Der Derlag hat während des Kriegs zwei 
weitere Bände (III. IV) im Drud veröffentlicht, die im ganzen die Münchener 
Zeit des Dichters (1856—39) umfaljen. Es ift einer der traurigjten und zugleich 
bedeutjamjten Abjchnitte in feiner Entwidlung, der uns hier an der Hand der Did)- 
tungen, Eleinen jchriftitelleriichen Arbeiten, Briefe, Tagebücher und fonftigen Ur- 
funden erhellt wird. Das Dichterijche tritt, wie der Herausgeber richtig bemerft, _ 


21) Shulausgabe der „Sappho“” von R. Le Mang. (Hartmanns Meijterwerfe 
der Literatur, Band 19, Leipzig 1914, Klinthardt. Mit fnappen Erläuterungen.) Übrigens 
find jeßt die Hauptwerfe des Dichters in der Sammlung „Neuere Dichter“ des Derlages Manz 
in Wien vertreten und mit wohlerwogenen „Einführungen“ (von Bernt, A. Kelle, Sindeis, 
Tichinfel u. a.) verfehen, wie wir es bei diejer gejchmadvoll ausgejtatteten Sammlung ge= 
wohnt find. 

22) Dr. Heinrich Saedler, Hebbels „Moloh". Ein Kultur und Religionsdrama. 
(=Munders Sorfchungen zur neueren Literaturgejchichte, Bd. LI.) Weimar 1916, AI. Dunder. 
Vıill, 132S. M. 6,60. 

23) Schulausgabe von „Herodes und Mariamne” von Bernt in Manz’ „Heueren 
Dichtern”, 

24) Stiedrich Hebbels fämtliye Werfe. Nebjt den Tagebüchern und einer Auswahl 
der Briefe in 16 Bänden. Säfularausgabe, herausg. von Paul Bornitein. München, Georg 
Müller. Band 1—4. Jeder Band geh. M. 5,—, in Halbleder geb. M. 8,—. 
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bier fait ganz zurüd; jelbjt bei den beiten Erzählungen®), wie dem „Schnod“ und 
den „Beiden Dagabonden“, haben wir „nicht den Eindrud, dak nur ein Hebbel fie 
Ichreiben fonnte”. Um jo wichtiger war diefe Durchgangszeit für die innere Ent- 
widlung des werdenden großen Dramatifers. „Don den taujend Säden, den taujend 
Derbindungen der herüber- und hinüberjchiegenden Schifflein wenigitens die wich- 
tigjten bloßzulegen und jo dem Lejer einen tieferen Einblid in Hebbels geijtige 
Merfitatt zu verjchaffen”, betrachtet Dr. Bornitein als Hauptaufgabe feines Kom= 
mentars, der denn aud) an Dieljeitigfeit, Gründlichfeit, Ordnung und vieljagender 
Kürze jeinesgleihen jucht. Es ijt eine wahre Steude, hier 3. B. auf ganz wenigen 
Seiten alles Wichtige für das Derjtändnis des „Schnod“ beieinander zu jehen, ohne 
dab dem Urteil des Lejers irgendwie vorgegriffen würde. Bornitein hat au die 
handichriftlihen und geörudten Grundlagen des Tertes auf das genauefte nad)ge= 
prüft und ift in zahllojen Einzelheiten über die fritiiche Ausgabe Rihyard M. Werners 
binausgejchritten. Daß es fich dabei nicht bloß um Kleinigkeiten, wie die Schreibung 
von Eigennamen, jondern um die Echtheit ganzer Stüde und weiterhin um die Be- 
urteilung geiltiger Entwidlungsitufen Hebbels handelt, zeigt die Auseinanderjekung 
der Dorrede zum 3. Bande über die jugendliche Erzählung „Des Greijfes Traum”, 
die durch wörtliche Berührungen mit dem dramatijchen Sragment „Mirandola“ 
u.a. als unzweifelhaft Hebbelifch erwiejen wird. Wenn Werner fie troßdem nicht 
aufnehmen wollte, jo ließ er jich von jeiner vorgefakten Meinung blenden, die in 
dem Wejjelburener Hebbel durchaus einen Pantheilten Schellingjcher Särbung jehen 
wollte, während die erwähnte Projadichtung ganz dhrijtlich gehalten ift. Borniteins 
vorjichtiger jcheidende und nüchterner beurteilende Auffajjung von Hebbels Jugend 
entwidlung räumt diejen Zweifel aus dem Wege. Anderjeits fonnten einige 
„Münchener Briefe” für das Cottaiihe „Morgenblatt”, die früher unter Hebbels 
Namen gingen, mit Unterftüßung von Dr. o. d. hellen ihren wirklichen Derfafjern 
zugewiejen, aus der Ausgabe aljo ausgejchlojjfen werden. Mit bejonderem Dante 
begrüßen wir übrigens die Wiedergabe der hübjchen Abbildungen der Erjtausgabe 
des „Schnod”. Überhaupt verdient ja die ganze Ausgabe nicht bloß wegen ihrer 
inneren Gediegenheit, jondern wegen ihrer wahrhaft herzerfreuenden Ausitattung 
das hödhite Lob. 

Dasjelbe gilt von der großen Ausgabe der Werfe Otto Ludwigs?°), die in 
demjelben Derlage erjcheint. Als Herausgeber zeichnet, von einem Stabe hervor- 
tagender Sorjcher unterjtüßt, Dr. Paul Merfer. Aud) dieje Ausgabe ift unjern Lejern 
nicht mehr unbelannt. Während des Krieges find zwei neue Bände erichienen, auf 
die wir aber erjt im nädhiten Bericht genauer werden eingehen Tönnen. 


25) Dgl. Rolf Ebhardt, Hebbel als Novellift. Berlin, Weidmann. IV, 1515. M. 3,60. 
mit eingehender Beiprechung der Sorm. 

26) Otto Ludwig, Sämtliche Werke, unter Mitwirfung des Goethes und Schiller- 
Archivs in Derbindung mit 9. h. Borcherdt, €. Höfer, J. Peterjen, Erp. Schmidt, ©. Walzel 
herausg. von Paul Merfer. Münden 1912ff., 6. Müller. Bd. I—III und VI, 1. Teil, Preis 
M. 6,—, geb. M. 8,50. Eine Sörderung bedeutet die Greifswalder Dijjertation von Bern= 
hard Sifcher, Otto Ludwigs Trauerfpielplan „Der Sandwirt von Pafjeier” und fein Der- 
Hältnis zu den „Shafefpearejtudien" 1916. — Schulausgabe des „Erbförjters" von R. Lohen. 
2. Aufl. Leipzig 1915, Sreytag. Geb. M, 0,75. 
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Eine eingehendere Bejprehung über Mar Kodhs inzwilchen vollendete Bio- 
graphie Richard Wagners ?”) muß infolge der eingangs gejchilderten Derhältnijje 
einem fpäteren Berichte vorbehalten bleiben. Hier jei nur fo viel gejagt, daß jie jorg- 
fältige Quellenbenugung, jichere Beherrichung des literaturgejchichtlichen Materials, 
ruhige Hritijche Haltung und dabei doch warmherzige, feljelnde Darjtellung aufs 
glüdlichite miteinander vereinigt und unter allen ähnlichen Werfen in der eriten 
£inie fteht. Wagners Lebens= und Kunftanjchauung, der Aufbau und die fünitle- 
riiche Gejtaltung im einzelnen werden immer noch bejondere Darftellungen ver= 
tragen, aber die eigentlich literarhiftoriiche Seite des Gegenjtandes ijt hier in fajt 
erihöpfender Weije behandelt. Übrigens weilt Koch jelbjt weiterer Sorjchung 
die Wege in feinem qutgewählten bibliographiihen Anhang, der dem Yücht- 
eingeweihten den Weg bahnt durch das Labyrinth der nachgerade unüber- 
jehbaren Wagnerliteratur.*?) Aucdy die geichichtliche Sorjchung auf dem Gebiete 
des mujifaliihen Dramas, an der ja der Germanijt nicht vorübergehen darf, wird 
von hier aus mannigfad) befruchtet.”°) 

Das vielerörterte Problem „Richard Wagner und die Romantik” wird durch die 
fleigige und umjichtige Arbeit von Kiekling®) der Löjung nähergebracht, aber 
nod nicht erledigt. Kiekling will feine literarhiftoriiche Arbeit i.e. S. geben; er 
unterläßt es aljo, die menichlidhen und literariichen Berührungen 3wilchen dem 
Mufiföramatifer und den eigentlichen Trägern des romantijchen Geiltes im ein= 


27) Berlin, €. Hoffmann u. Co. 3 Bände. (Geijteshelden) 1907—1914. 

28) Don Einzelitudien jeien zwei Dijfertationen erwähnt: 1. Joj. 6. Danninger, 
Sage und Märchen im Mufildrama. Eine äfthetifche Unterfuhung an der Sagen=- und 
Märchenoper des 19. Jahrhunderts. Prag 1916, Joh. Hoffmenns Witwe. 160 5. Kr. 3,—. 
Breit, nicht immer leicht lesbar, im literarifchen Teil bisweilen unbeholfen, aber voll feiner 
Bemerkungen über das Technijche, bejonders in den Abjchnitten über „Das Melodrama in 
der Oper“ und über „Das Wunderbare”. 2. Joj. Shwermann, Albert Lorkings Bühnen: 
terte. Wattenjcheid 1914, Carl Bufh. 150S. Müniterer Differt. Stiliftiich oft ungejchidt, 
doch mit felbjitändiger Quellenforfhung durchgeführt. — Serner eine Gejamtdaritellung 
der neuejten Zeit, nicht ohne jcharfe Parteinahme, doch wiljenjchaftlich gediegen und voll 
wertvoller Anregungen wie alle Schriften des Derfaljers: €. Iftel, Die moderne Oper. 
Dom Tode Wagners bis zum Weltkrieg (1883—1914). (Aus Natur und Geilteswelt 495.) 
Leipzig 1915, B. ©. Teubner. 825. M. 1,50. Schliekt fich nun mit den in derjelben Samme 
lung erfchienenen Arbeiten Jitels über „Die Blütezeit der mufifalifchen Romantif“ (Bd. 239) 
und „Das Kunjtwert Rihard Wagners“ (Bd. 330) zur Einheit zufammen. 

29) Don braudbaren Schulausgaben Wagnerjcher Dramen feien erwähnt: „Rienzi“, 
„Der Sliegende Holländer” und „Der Ring des Nibelungen“ von H. Lebede (6 Bändchen 
der Deutjhen Schulausgaben, herausg. von J. Ziehen, Tr. 98. 99. 101—104. Dresden, 
£. Ehlermann, Geb. je M. 0,50—0,70.) Mit nappen, literaturgejchichtli und mufifalifch 
ergiebigen Einleitungen fowie mit wertvollen Beigaben aus älteren Safjungen, Briefen, 
verwandten Daritellungen anderer Dichter ujw. — „Die Meifterfinger“ von ®. Cohbmann, 
Deutihe Schulausgaben Bd. 151, Bielefeld 1915, Delhagen u. Klafing. M. 1,—. Mit jedhs 
u.a. Bayreuther BühnensBildern! Die Inhaltsangaben find überflüffig. Brauchbare An- 
merfungen. — „Parjival“ von W. Golther. Leipzig 1914, 6. Steytag. M. 1,—. Genau 
nad) dem erjten Drud von 1877. Sehr reiche und förderliche Beigaben. Knapper, aber aus= 
reihend find die Erläuterungen zu demjelben Drama von €. v. Komorzynsfi in „Oräjers 
Schulausgaben“. (Leipzig, B. ©. Teubner, MM. 0,50.) 

30) Dr. Arthur Kiekling, Rihard Wagner und die Romantif. Leipzia, Xenienverlag’. 
136 5. M.3,—, geb. M. 4,50. 
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zelnen darzujtellen — eine Aufgabe,-die noch der Löfung harrt und mandye Einficht 
verjpricht. Er entwirft vielmehr ein „imaginäres Bild der idealen romantijchen 
Perjönlichkeit”, um den Lejer auf feine Unterfuchung einzuftellen; er geht dann 
die einzelnen romantijchen Grundbegriffe (Individualismus, Ironie, Magie, Sehn- 
judht, Wunder, Liebe) und Kulturprobleme durd) (Religion und Ethos, Dolf, Mythos), 
ichildert den romantijchen Monismus in Welt und Kunjt und enölid) die Entwid- 
lung des romantijchen Geijtes im Denfen und Schaffen Wagners, wie fie fich ihm 
darjtellt. Es wäre gut gewejen, hier und da durch Dergleiche mit nichtromantifchen, 
etwa rationaliftifchen oder Hafliziftiichen Rihtungen das Thema näher zu beleuchten. 
Dor allem hätten neben den eigentlichen Dertretern der romantijchen Schule au) 
die Klaffifer mehr zu Wort tommen follen, bejonders Wieland oder der junge Schiller. 
In LSohengrins und Eljas Traumverhältnis lebt jicher der duch Wieland (oder 
vielleicht erjt durch Kleift) vermittelte Gedanke Platons von der Liebe der Seelen- 
hälften, dejjen Bedeutung Röbbeling in der erwähnten Arbeit jo eindringlich betont 
hat. Aber vielleicht dient gerade Kieplings Buch der Erkenntnis, wie vorjichtig man 
jein muß, den Gegenjat zwijchen der romantischen Schule und den Weimarer Klaj- 
jifern auf einen unverjöhnlichen Gegenjat zweier Geijtesrichtungen hin auszufpielen. 
Als ein ganz unentbehrliches Hilfsmittel für die Wagnerforfhung erwähnen wir 
zum Schluß die Sammelausgabe der bisher erreichbaren Briefe des Dichters, die der 
Derlag von Hejje und Beder veranitaltet.”') Bisher find, mit rühmlicher Unter- 
tüßung von feiten des Wiener Wagner-Mujeums, zwei Bände erjchienen, die uns 
rund 2700 Briefe mit Erläuterungen bringen. Wir fommen auf das verdienftliche 
Wert nod) zurüd. 

In die traurigjten Zeiten des „Derfalldramas” führt uns Stanz Koch mit feiner 
Arbeit über den unglüdlichen Albert Lindner”), der in den jechziger Jahren mit 
einem echten Epigonenftüd „Brutus und Collatinus” den Schillerpreis davontrug, und 
dem der Erfolg zum Derderben wurde. Er gab feinen Lehrerberuf auf, warf lich in 
den Strudel der Großitadt, und hier zerrann ihm jchließlich Leben und Dichten. Nlod) 
ein großer Theatererfolg war ihm beichieden, als feine „Bluthochzeit”" von den Mei- 
ningern herausgebradht wurde, zum Erneuerer des deutjchen Dramas aber war er 
nicht berufen. Koch hat jich das Derdienft erworben, mit großem Sleige und doch mit 
Takt dem Entwidlungsgange (fajft möchte man jagen, dem Auflöjungsvorgange) 
Lindners nachzugehen, vor allem den Tibergang vom idealiftifchen Stil zu realiftifchen 
Gebärden und Mäbchen nadjzuweijen, ohne den die „Bluthocdhgeit”" gar nicht ver- 
itändlicd) wäre, und die jtoffgeichichtlichen Grundlagen und Beziehungen der Haupt- 
werfe aufzudeden (wobei aber Lejjings Entwurf einer „Lufrezia” nicht hätte über- 
jehen werden dürfen). Hur fommt es leider über lauter Inhaltsangaben, litera= 
tiihen Derweilungen und kritiihen Einzelbemerfungen zu feiner wirklihen Analyje 
der Dichtungen, und die dankbare Aufgabe, von Lindners „Brutus” aus das jpätere 


31) Rihard Wagners Gejammelte Briefe, her.v. J. Knapp und E. Kajtner. I. Band 
(1830—43) XX 340 S. II. (1843—50) 4785. £., heije & Beder 1914. Je 3 M., in Lein- 
band M. 3,50. 

32) Stanz Koch, Albert Lindner als Dramatifer. Mit bejonderer Berüdjichtigung 
feines „Brutus und Collatinus” und feiner „Bluthochzeit”. (= Munders Sorjchungen, BP. 
XVLII) Weimar 1914, Dunder. 1205. M.5,—. 


430 £iteraturberiht 1914—1916: Das deutfche Drama des 19. Jahrhunderts 


Epigonendrama als Gattung zufammenfajjend zu fennzeichnen, hat er jich entgehen 
lajjen. ’ 

Aber ein Blid auf Lindner und feine Zeit läßt uns erst jo recht ermeljen, welche 
Bedeutung für das deutjche Drama der neuen Zeit Ernft v. Wildenbrud) zu= 
ftommt; bradıte er doch die jtarke, heldenhafte, von Willenskraft ftroßende und durch 
alle Leiden nicht zu brechende Perjönlichkeit und vor allem eine dramatiiche Schlag- 
traft mit, wie jie nur dem geborenen Bühnenbeherricher eigen ift. Daß es ihm nicht 
gegeben wat, die ungeheure Kraft, mit der er gern einjekt, gleichmäßig bis ans Ende 
in immer neuen Schlägen und mit wohlberechnetem fünjtleriichen Rhythmus zu 
verwerten; dab er als Menjch nicht völlig hinter feinen dichteriichen Gejtalten zu 
verijchwinden wußte; dab er Gehalt, Stoff und Sorm jelten zur le&ten, organijchen 
Einheit zu erheben wußte, darf heutzutage ruhig zugegeben werden, ohne dab 
Wildenbrubs Bedeutung darunter mehr zu leiden hätte, als etwa unjre Schäßung 
von Schillers Dichtergröße durdy die jehr verftändige und gerechte Kritif Heujer- 
manns??) beeinträchtigt wird. Schlimmer war, dab Wildenbruch nicht entfernt in. 
dem Maße mit den aufitrebenden Teilen des deutichen Dolfes Sühlung hatte, wie 
Schiller. Wohl jubelten ihm zu Anfang und aud) |päterhin wieder die Studenten zu, 
aber gerade auf der Höhe jeines Wirtens verhielt die Jugend fich ablehnend: jie war 
mit fliegenden Sahnen in das Lager des Naturalismus und der willensihwadhen 
Heuromantif übergegangen. Wildenbruch lebte in einem Deutjchland der großen 
Dergangenbeit, in einem größeren Deutfchland der Zukunft, wenn man will in einem 
ewigen Deutjchland, aber er fam in eine Zeit, wo der deutiche Geift eine jeiner be- 
deutfamjten Krijen durchmachen, wo der materialiftifche Geift der verflojfenen Jahr- 
zehnte jich gleichjam in Fünftlerifcher Reinkultur wiedererzeugen mußte, um dann 
Ihlieglic (hoffentlich endgültig!) überwunden und ausgejchieden zu werden. Ge= 
trade in diejer Zeit mußte Wildenbruch erjcheinen, um von den großen Angelegen= 
heiten des Deutjchtums zu uns zu 3eugen! Kein Wunder, daß feine Rede etwas Tber- 
hißtes annahm, daß fie ihn nicht hören wollten, und daß er die Augen jcjließen mußte, 
als die Zeit gefommen jchien — nicht um ihn mit blinder Bewunderung auf den 
Schild zu erheben, fondern um das recht zu würdigen, was menjchlicdy, völfiid) und 
fünftlerijcey echt und groß an ihm war. Wenn irgendeine Zeit, dann ijt die heutige 
berufen, dem Dichter zu geben, was des Dichters ift, oder bejier alles von ihm zu 
nehmen, was er uns geben fan. Er muß unter uns lebendig fein, der feinjinnige 
Erzähler und Mitempfinder von „Kindertränen”, der tiefbohrende Erforicher des 
Seelenlebens der Liebe, vor allem aber der Dramatiker, der bald auf idealiftifcher 
Bahn, bald auf dem Wege des Realismus, feines Stils nicht immer ganz ficher, dod) 
in einem unbeirrt feine Straße fchritt: als der grundehrliche, wahrhafte Auf- 
jpürer, Derfünder und Geftalter deutjcher Eigenart droben und drunten, in alter 
und neuer Zeit. Man muß ihn von der menjchlichen Seite her fennen lernen; man 
muß wijjen, wie er für feine Sache gelitten hat, nicht etwa bloß von feiten der Kritif, 
jondern nicht zum wenigsten von denjenigen, mit denen er fein Dolfaus dem Schlamme 

33) E. Heufermann, Schillers Dramen. (Aus Natur und Geilteswelt Bd. 495.) 
Leipzig 1915, B. 6. Teubner. Auf diefe jelbjtändige und wohldurhdahhte Würdigung Schillers 
vom modernen und zugleich gefchichtlichen Standpunkt aus fei auch hier nahdrüdlich hinges 
wiejen. 
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berausteißen wollte; man muß ihn jehen, wie er gleich einem Geicheudhten an alle 
Türen Elopft, um zu jeinem Dolfe reden zu dürfen; wie er fi) von Unbill jeder Art 
immer wieder in ein „neues Werft” flüchtet, um fi nur am Leben zu erhalten — und 
man wird verjtehen, wie dieje Gejtalt, in manchem Schiller vergleichbar, aus der 
Tiefe der eigenen Seele die Kräfte zu tragijcher Geftaltung des Lebens jog. Es ilt 
das große Derdienit jeines Sreundes und nie verjagenden Beraters Berthold Liß- 
mann®), ein Lebens- und Perjönlichkeitsbild Wildenbruchs vor uns entrollt zu 
haben, das nun gerade im Weltkrieg fertig werden durfte. Wir freuen uns der ab» 
geflärten biographiichen, vor allem Zünftlerbiographiichen Kunjt feines Daritellers, 
der in Sachen des neueren Dramas oft „Dartei” genommen hat, hier aber mit er= 
friichender Unparteilichfeit und ficherer Kritif voröringt, um das Bleibende und Echte 
an dem Werte des Dahingegangenen um jo reiner hervortreten zu lajjen. Wir danten 
ibm für die freie und doc) taftvolle Art, wie er Wildenbrucdhs innere Gejchichte, fein 
Amtsleben, jeine Samilienbeziehungen und nicht zum wenigsten den wundervoll 
belebenden Ehebund mit Maria v. Weber, den Weimarer Sreundestreis und den 
vielberufenen höfijchen Derfehr des Dichters vor uns aufdedt; vor allem aber dafür, wie 
er Wildenbruchs eölen „Männerjtol3 vor Sürjtenthronen” zu würdigen und nad)= 
zuleben weiß! Gern hätten wir der wijjenjchaftlihen Literaturbeitrahlung noch 
etwas mehr Raum in diejen beiden jtattlichen, auch vom Derleger aufs vornehmite 
ausgejtatteten Bänden vergönnt, obwohl die Analyjen des zweiten Teils |hon erheb- 
lich tiefer Öringen — im ganzen treten doch alle wichtigeren Beziehungen zu den 
zeitgenöflifchen Hauptitrömungen Zar und ohne jede jchroffe Einjeitigfeit hervor. 
Ein durdy und durch deutiches Werk ohne jeden Schatten von Chaupinismus, ganz 
im Sinne der letten vaterländiichen Kundgebungen Wildenbruchs jelbit gehalten, 
ift das Buch berufen, aud) den deutjchen Unterricht reich zu befruchten und der deut- 
ihen Jugend einen Dichter nahezubringen, dem ihr Herz entgegenjchlägt. Daß die 
Siebe nicht in Blinde Bewunderung ausarte, wird ein verftändiger Lehrer jchon zu 
verhindern wiljen — Wildenbruch??) fordert oft genug die Kritif'heraus, aber er ver- 
trägt fie au; und jo jei dern auch die vollendete Gejamtausgabe hier aufs wärmite 
begrüßt, die Litmann im gleichen Derlage erjcheinen läßt. Sie bringt in Örei Abtei- 
lungen die Romane und Novellen (6 Bände), die Dramen (9 Bände), deren letter 
die Jugenddichtungen und die Entwürfe enthalten joll, und die epifchen und Iyrijchen 
Dersdichtungen, Stizzen und Derwandtes (in 2 Bänden), alles in fritijcher Weije 
mit Benußung des handjchriftlichen Hachlajjes bearbeitet. Was wir wünjchten, wäre 
unbedingte Dollitändigfeit, 3. B. Abörud des „Bernhard v. Weimar”, dejjen Abs 
lehnung an hoher Stelle doch fein dauerndes Todesurteil bedeuten jollte; daß im 
Schlußbande die „Blätter vom Lebensbaum” und fonftige theoretifche Äußerungen 
des Dichters wiedererjcheinen follen, erfüllt uns mit bejonderer Genugtuung. Wir 


34) B. Ligmann, Ernit v. Wildenbruh, Leben und Werke. Zwei Bände Bd.I (1845 
bis 1885) 1913. 11 Bilöniffe, 1 Handfcriftprobe. 3905. Bd. II (1885 — 1909) 1916. 
10 Bilöniffe, 1 Handfchriftprobe. LX, 4135. Berlin, 6. Grote. Jeder Band geh. M. 8,—, 
geb. M, 10,—. 

35) Ernit v. Wildenbruh, Gejammelte Werke. Berlin, 6. Grote. Bisher erjhienen 
Bd. I—-X, je geh. M. 4,—, geb. M. 5,—. Im jelben Derlage Schulausgaben der „Quikows“ 
u.a. Werke Wildenbrucdhs, mit furzen Erläuterungen. 
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fommen auf die Ausgabe nod) eingehender zurüd und freuen uns heut jchon ihres 
rüjtigen Sortjchreitens in diejen friegeriichen Tagen. 

Wir find damit bei der Gegenwart angelangt, deren dramatiiche Dichtung, 
foweit fie irgendwie für die Schule in Betracht fommt, in einem bejonderen Berichte 
gewürdigt werden Joll. 


Mitteilungen. 


Das zweite Liebesgabenheft der Breslauer Hohjhul-Rundihau ift Eberhard König, 
dem jchlejiichen Dichter, gewidmet. Zahlreiche Proben feines Schaffens und Beiträge ver- 
Ichiedener Schriftjteller über jeine Werke geben ein gutes Bild feiner Eigenart. So verdient 
das Heft weitejte Beachtung. (Breslauer Afademifcher Derlag, Breslau 2. M. —,50.) 

Als Einzeljtüd aus feiner Sammlung. „Don diejer und jener Welt" hat EberhardKönig 
jet „Hermoders Ritt” erfcheinen lafjen. (Leipzig, Erich Matthes. Geb. M.1,50, jteif 
geh. M. 0,75.) In prachtvollen Bildern jchildert der Dichter Hermoders Ritt zu Hel; wohl 
iit er vergebens, Lofi triumphiert, Balder wird nicht zurüdtehren, aber das neue Zeitalter 
wird unter Hermoders Todesernit und neuer Mannesherrlichkeit ftehen, und mit Wotan 
glauben wir, daß diefe Welt doch den Helden, daß fie dem guten Gott gehört. Ein alter Stoff 
ijt hier mit Dichterfraft umgejtaltet im Sinne unferer Zeit, ihrer Kämpfe und ihrer Hoff- 
nung, eine fraftvolle männlihe Predigt von erniter Pflicht und tiefer Siegeszuverjicht. 

Eine eigenartige Gabe danfen wir Berthold Schulze. „Aus dem Seelenleben dreier 
jungen Helden“ betitelt er eine Sammlung von Briefen, Gedichten und Tagebudhblättern 
dreier Abiturienten, die im Auguft 1914 das Schillergymnafium zu Groß-Lichterfelde ver- 
ließen, um für das Daterland zu jterben. Der eine fünftlerifchen Auges, der andere voll 
tiefer Innigfeit und Heimatliebe, der dritte in ernitem Kampfe um die tiefiten Sragen, jo 
geben jie zufammen ein rechtes Bild unjerer Jugend. Ein gütiges Schidjal läßt uns hier einmal 
einen Blid tun tief hinein in die Seele und das Ringen unferer Schüler (viel des Gebotenen 
ftammt aus der Zeit vor dem Kriege) — möchten fich viele daraus neue Kraft holen zur 
Arbeit an dem neuen Gejchlecht, dejfen Kämpfe nicht geringer find. (Berlin, Weidmann 1917.) 

Heinrich Steinhaufen, dem nun Heimgegangenen, hat der Dürerbund zum 80. Ge= 
burtstag ein jchönes Gedächtnismal errichtet, indem er zwei Aufjäße erneuerte, in denen 
er für alte Bauart und ehrliche Schlichtheit Fampft, und einen dritten, der die Grenzlinien 
zwilhen Kunjt und Religion zu ziehen jucht. (Münden, Callwey. M. 0,30.) 

Osfar Weife läßt feine Deutijhe Sprady und Stillehre in 4., verbejjerter Auflage 
ausgehen. (Leipzig, B. 6. Teubner. Geb. M. 2,50.) Ein neuer Teil behandelt die Ein- 
zahl und Mehrzahl, ein zweiter die Stellung des Zeitwortes im Sage. Zu lesterem möchte 
ich hinweifen auf den auch in der höheren Proja zunehmenden Braud), bei längeren Neben- 
fägen das Derbum vom Ende des Sabes vorzunehmen: 3. B. „wenn wir ein Bild anjehen 
als ein Beifpiel von Sarbenfreudigfeit, von ufw., fo ijt der Eindrud ganz anders, als wenn wir 
es betrachten nad) feinem Aufbau, feinem Inhalt ujw“, Hofitaetter. 

„Hundert Jahre Berliner Humor”. Gejammelt von 6. Manz. Derlag der 
„Luftigen Blätter”, Berlin. Geh. M. 3,50, geb. At. 4,50. 

Mit liebevoller Derjentung in die mannigfaltige Literatur, die um das Berlinertum 
des lebten Jahrhunderts aufgewadjen ijt, hat ©. Manz zufammengefucht, was die heitere " 
Seite diefer Stadtjeele harakterijieren fan. Unwillfürlic wird man mit dem Wort „Berliner“ 
eher „Wit“ als „Humor“ afjfoziieren. Aber Namen wie Sontane, Gottfr. Keller, Wilh. Raabe, 
Jul. Rodenberg bürgen dafür, daß au echter Humor auf diefem Boden gediehen ijt. Eine 
reihe Sülle gejchidt ausgewählter Bilder vervollftändigen diejen fröhlich belehrenden Bei- 
trag zur Kulturgefchichte einer Stadt, die aus den fajt noch gemütlich Heinjtädtiichen Der- 
hältniffen der Dormärzzeit zu den oft fchon recht ungemütlichen Zuftänden der Reihyshaupt- 
und Weltitadt emporgediehen ilt. Stern. 


Sür die Leitung verantwortlih: Dr. Walther Hofitaetter, Dresden 21, Elbitr. 1. 
Alle Sendungen find an feine Anjchrift zu richten. 


Über Zeihenrunen und Derwandtes. 
Don Robert Petich in Pojen. 


1. Aus dem Nadlai Paul Wendlands ift vor kurzem ein Aufja über 
„„ymboliihe Handlungen als Erja oder Begleitung der Rede"!) veröffent- 
licht worden, der fich im ganzen auf Belege aus den antifen Schriftitellern 
und aus der Bibel jtüßt, der aber im Sinne feines Derfajjers aud) die Literatur- 
geihichtlihe Sorfhung und die Dolkstunde mannigfady befruchten wird. 
Einige Beijpiele mögen den Gegenjtand der Unterfuchung erläutern. Periander, 
der Tyrann von Korinth, läbt den Herricher von Milet um feinen Rat bitten. 
Thrajybul beantwortet, wie Herodot (D. 92) ausdrüdlich verjichert, die Sragen 
des Boten mit feinem Worte; aber er läkt ihn die Sachlage aufs genauefte 
darlegen und führt ihn währenddejjen vor ein Ährenfeld, reißt die hervor: 
tragenden Ähren ab und wirft fie weg. Aus der Erzählung von feinem jelt- 
Jamen Derhalten entnimmt dann Periander den Rat, die vornehmiten Bürger 
3u bejeitigen und handelt danad). Die jymbolijche Handlung vermag aljo 
das Wort zu erjegen, ihre richtige „Deutung“ vorausgejeßt. Sie fann aber 
auch das Wort begleiten und bejtärfen. Saul wird zum Kampf gegen den 
Ammoniterfönig Hachas aufgerufen (1. Sam. 11). Dom Geijte Gottes er- 
griffen und über die gejchehenen Stevel ergrimmt, zerjtüdt er die Ochlen, 
mit denen er gerade vom Selde heimfehrt, und fendet die Stüde in ganz Ifrael 
herum: „Wer nicht auszieht hinter Saul, dejjen Rindern foll es jo ergehen.“ 
Da „fiel die Surcht des Herrn auf das Dolf, daß fie auszogen, gleich wie ein 
Mann“. Gerade bei Botjichaften ijt die Derhüllung des Wortes durd) [ymbo- 
fiihe Handlungen von jeher bejonders beliebt gewejen; doch nicht immer 
ilt der Sinn der bloßen Gebärde XHar, jie muß eben richtig erfaßt und eindruds- 
“ voll „gedeutet”" werden. Die Sfythen jenden dem König Darius einen Dogel, 
eine Maus, einen Stojch und fünf Pfeile; er it jchon geneigt, diefer Gabe 
einen für ihn ehrenvollen Sinn unterzulegen, als Gobryas fie in entgegen 
gejeßter Richtung deutet: „Wenn ihr nicht als Dogel gen Himmel fliegt oder 
als Maus eud) in die Erde verfriecht oder als Stojch ins Wajjer pringt, werden 
dieje Pfeile euch die Rüdkehr unmöglid machen” (Herodot IV, 131—134). 

1) Neue Jahrbücher für das Hafjiihe Altertum ujw., herausg. von J. IIberg, Bd. 37, 


S.233ff. Neuerdings vgl. auh W. Schult in Pauly-Wiffowas Real-Enzyflopädie 2. Reihe, 
Bd. I, Sp. 107. 


Seitfchr.f.d.deutjhen Unterricht. 31. Jahrg. 9. Heft 28 
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Die jymbolifhe Ausdrudsweije reicht gewiß in die ältejten Zeiten der 
Menjchheit zurüd, für die das Wort ohne Gebärde unverjtändlich war und oft 
ganz hinter ihr zurüdtrat. Aud) |päterhin aber war wohl die jinnfällige Hand- 
lung oft genug verjtändlicher und jedenfalls eindrudsvoller als die menjcd- 
lihe Rede, ja man Tann jagen, daß diejfe an Wirktung um jo mehr einbüßt, 
je mehr fie an Klarheit und Eindeutigfeit gewinnt. Darum wird aud) in Zeiten 
hochentwidelter, |pracjliher Kultur die Rede wieder hervorragend jinnlid), 
bilölich anjchaulich oder aber dunfel und rätjelhaft, jobald eine bejonders jtarfe 
Gefühlswirfung auf den Hörer angejtrebt wird; Gleichnisrede auf der einen und 
gnomijche, vieljagende Kürze auf der anderen Seite zeichnen die Sprache der 
Dropheten aus, wie nod) heute in unferen Sprichwörtern beides nacdjlebt. Bis 
in ganz neue Stilweilen (und Stilunarten) dringt das Bejtreben hinein, das 
als wahr Erfannte und Zlar Dorgeitellte entweder fünjtlicy zu verdunfeln 
oder nur durch den Schleier eines Gleichnijfes hindurch ahnen zu lajjen, und 
Hermann Bahr hat joeben die „Mode der dunfeln Rede” in expreflionijtiichen 
Kunjtprogrammen mit den Worten verteidigt: „Ich weiß jebt gar nicht mehr, 
wie man Wahrheiten vortragen joll. Dunfle Reden ärgern den Hörer, aber 
are hört er gar nicht an oder überhört jie; wird ihm nämlid) die Wahrheit 
zu leicht, zu bequem gemadjt, dann achtet er fie wieder nicht."!) Sreilid) Tann 
auch der Sinn der Gebärde verblajjen, wie derjenige des Wortes. Wenn der 
Großfönig Walfer und Erde als Zeichen der Unterwerfung fordert, jo ijt das 
Zeichen bereits fonventionell geworden; aber jelbjt dann ijt feine Bedeutung 
für das Gefühl des einfacheren Menjchen (und nicht bloß für diejen) größer 
als die des bloßen Wortes: die Zeremonien der Eidesleiltung wirfen aud) auf 
denjenigen, der ihren urjprünglichen Sinn gar nicht oder nur halb veriteht. 

Bliden wir von hier aus auf das germanijche Altertum zurüd, jo brauchen 
wit nur mit einem Worte auf die geradezu ungeheuere Bedeutung der Sym- 
bolit für die germanijchen Recdhts= und Kriegshandlungen hinzuweijen. Widy- 
tiger erjcheinen uns im Augenblide literarijche Belege für einmalige jymbo= 
liche Handlungen der oben bejchriebenen Art. Ein jehr befanntes Beijpiel 
einer von Rede begleiteten Gejte ijt die Botjchaft des Dandalentönigs Ges 
limer, der von jeinem übermäcdtigen Gegner, dem Heruler Sara, nur ein 
Brot, eine Harfe und einen Schwamm verlangt.?) Sara verjteht allerdings 
den Sinn der jonderbaren Bitte erjt, als fie ihm gedeutet wird. Und in den 
meilten Sällen war jolche Deutung wohl notwendig und fette eine gewilje, 
geiltige Beweglichkeit voraus; jicherlid) aber wurde von einer vollflommenen 
„Deutung” nod) mehr verlangt: eine Tnappe und doch vieljagende, wirfjame 
und der Bedeutung des Gegenjtandes angemejjene Ausdrudsweile, aljo ge 
formte Rede. Schon die angeführten Reden, die jymbolijche Handlungen be= 


1) 5. Bahr, Der Erprefjionismus. München, Delfinverlag 1916, S. 50. 
2) Procop, De bellis IV, 6, 30. 
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gleiteten, bedienten ji), wie wir jahen, des Parallelismus und der Steigerung, 
der Gleichnisrede, des Gegenjaßes und anderer „thetoriicher” Mittel; jie 
waren „gnomijch” gehalten wie jene Kohnworte lafonifcher Weiber, die mit 
einer unanjtändigen Gebärde fliehende Doltsgenojjen in die Schlacht zurüd- 
jagten: ‚Wohin flieht ihr? Wollt ihr euch dahin verfriechen, von wo ihr ent- 
Iprungen jeiö?“!) 

Ein bejonders jcyönes Beijpiel folcher Deutung gibt uns nun das alte 
Atlilied der Edda, nad) Heusler?) eine „rechte Kunjtöichtung, in der man 
jelten jchlichteren Klängen begegnet. Eine Erzählungsweije, die man barod 
nennen fann, mit entlegenen Wendungen, mit gehäuftem Ausdrud, die die 
jilbenreichen Derje zu jprengen droht, wechjelt hier mit flüffigeren Strophen 
von leichterem Satbau, auch mit wunderlich jfaldijcdy gedrechjelten Zeilen”. 
Sicherlich hat ji) der Derfaljer alle möglichen Kunjtmittel der Dergangenheit 
zunuße gemacdt und arbeitet wohl aud; bei der merkwürdigen Botichaft 
Gudruns an ihre Brüder nach alten Mujtern. Sie hat dem Boten Ätlis, der 
die Gjufungen zu der verhängnisvollen Reije auffordern foll, einen Goldreif 
gegeben, der die Bedenten Högnis erregt: 


„Was riet uns wohl die Stau, Ein Haar des Heidewolfs 

Da den Ring jie jandte Haftete am Oolöring: 

mit Wolfshaar umwunden? Wölfiih wird der Weg uns 
Warnung, meine ich, bot fie! Zur Wohnung Atlis.” (Genzmer.) 


Es mag dahingeitellt fein, ob der Ring zunädhjt als bloße Beglaubigung des 
Boten oder als reines Gejchent Gudruns an ihre Brüder gelten oder ob er 
auf das Gold der Gjufungen deuten joll, nad) dem es Atli gelüjtet oder endlic 
auf das Gold der Gnitaheide, mit dem er jie zu loden fucht (Str. 5). Irgend- 
welche Beziehung der letten Art wird wohl vorliegen, und das Wolfshaar 
am Golde hat dann eine ähnliche Bedeutung wie das „latet anguis in herba“. 
Lehrreich ilt esnun zu jehen, wie Högni die „Deutung“ des Symbols vornimmt: 
Er legt zunächit den Tatbeitand feit; in ziemlic loderer Sorm werden die 
beiden Hauptbegtiffe auf zwei Derszeilen verteilt: baug sendi (:brüdi bendo), 
varinn vädom heidingia (:vornud bydi). Ehe er aber den tieferen Sinn des 
Dorgangs feititellt, bringt Högni das Gejchaute nody einmal in eine gejchlojjene 
Sorm, die bier feine andere, als die der jtabreimenden Langzeile fein Tann: 
Här fann ek heidingia ricdit i hring raudom. 


Und nun erjt erfolgt, in einer weiteren Langzeile, die Auslegung, indem für 
die beiden jtabenden Begriffswörter von der Bedeutung „Wolfshaar” und „Ring“ 
jinngemäß foldye mit der Bedeutung: „wölfifch" und „Botichaft” treten. 


1) Plutardh, Lacaen. apophth. 16, S. 241; vgl. 246. Bei Wendlanda.a. ®. 5. 259f. 
2) In Genzmers Überjegung: Thule Bd. I, S.59. Den nordiihen Tert der Edda 
zitiere ich nach der Ausgabe von Nedel (Heidelberg 1914). 
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Die Stelle ijt darum wichtig, weil fie bei aller Berüdjichtigung der be- 
jtehenden Derhältniffe des Einzelfalles und der Sorm des eddilchen Gedichtes 
doch einige Rüdihlüffe auf die germanifche Weije des „Ratens” zuläßt. Das 
Wort „raten“ bedeutet von Haufe aus „Dorjorge treffen”, woraus jchon bald 
eine in verfjchiedenen germanifchen Sprachen nachweisbare Bedeutung abge- 
leitet fein muß: die Äußerung einer Meinung über verborgene Dinge auf 
Grund innerer Sammlung und forgfältiger Überlegung.!) Ehe aljo das 
Raten 3u einer reinen Derjtandesübung oder gar zu einem gejellihaftlichen 
Spiel wurde, hat man „Rätjel” der eben gejchilderten Sorm mannigfad ge- 
löjt und die Ausprägung der Löfung in einer finnfälligen Sorm irgendwelcher 
Art gewiß als untrügliches Zeichen ihrer Richtigkeit betrachtet — gerade 
wie das Rätjel felber, jobald es vom rein bildlihen zum fpradlichen Aus- 
drud überging, in irgendwelcher feiten „Sorm” daherjchreiten mußte. Dieje 
jozufagen poetijche Tätigkeit ijt aber doch allemal exit das zweite: zunähjt 
heißt es immer, irgendwelche greifbaren Symbole mit dem gerade vorliegen- 
den Problem irgendwie in Derbindung jeßen. Die äußeren Zeichen Tonnten 
nun eigens für den betreffenden Sall gejchaffen, d. h. aus der Sülle der Dinge 
ausgewählt werden, wie es im Ätliliede mit Ring und Wolfshaar gejchah, 
oder fie fonnten fchon feit alten Zeiten bereit liegen und brauchten dann nur 
angewandt zu werden. Da mögen fi manche Symbole durch ihre Eindeutig- 
feit und ihren jtarfen Stimmungsgehalt, andere vielleicht gerade durd) ihre 
verjchwommene Dieldeutigfeit empfohlen haben. Jedenfalls wird überall 
im Laufe der Jahrhunderte eine Reihe von bewährten Symbolen aufge- 
jpeichert worden fein. Sie fonnten alsdann zur Derjtändigung des Menjchen 
mit feinen Nebenmenfchen, aber auch mit der Gottheit oder wenn man will, 
mit den Geiltern der Derjtorbenen dienen, d.h. fie wurden audy zu Wahr 
Jagungszweden benußt. 


2. So fommen wir auf die Entjtehung jener ältejten Art von jogenannten 
„aunen”, von deren Gebrauch bei der Lojung Tacitus (Germ. 10) uns berich- 
tet: „Sortium consuetudo simplex. Virgam frugiferae arbori decisam in 
surculos amputant eosque notis quibusdam discretos super candidam 
vestem temere ac fortuito spargunt. Mox si publice consultetur, sacerdos 
civitatis, sin privatim, ipse pater familiae, precatus deos caelumque su- 
spiciens ter singulos tollit, sublatos secundum impressam ante notam inter- 
pretatur.‘“ Ic bin mit €. Mogf?) darüber einig, daß diefe „‚notae‘“ heute 
faum mehr auf Schriftrunen im üblichen Sinne, etwa auf die Budhjtaben des 
Sutharf-Alphabetes gedeutet werden dürften, wie R. M. Meyer nody vor 


1) Zur Herleitung des Wortes vgl. meine Schrift: „Das deutjche Dolfsrätjel” (Trübners 
Bibliothet, Bd. 6, Straßburg 1917), S.1f. 
2) Pauls Grundrik, Bd. III (2. Aufl.), S. 400ff. 
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20 Jahren behauptete.t) Sind uns doc) vor dem dritten, nachahriftlichen Jahr- 
hundert feinerlei Spuren folcher Schriftrunen überliefert, deren Ableitung aus 
dem lateinijchen Alphabet zudem faum mehr bejtritten werden dürfte. Über- 
haupt aber werden wir, wie wiederum Mogt uns gelehrt hat?), die ältere Er= 
flärung des ganzen Dorganges in manchen Punkten umändern müffen.?) 
„Bevor die Runen zum Schreiben gebraucht wurden“, hatte fih R.v. Lilien 
cron etwa ausgedrüdt, „waren fie myjtijche Zeichen, der Ausdrud von Zauber 
formeln, die Tacitus „notae“ nennt. Man jchnitt diefe in Stäbchen, und aus 
ihnen fonnte der Kundige religiöje Sormeln („carmina‘) bilden und zus 
Jammenjeßen. Die Runen jtellten in ihrer Reihe die Zahl der Anlaute dar, 
auf deren Gleichklang die altgermanifche Poelie aufgebaut ift. Die Zufammen= 
jegung der Runen erfolgt nady Art der nordischen Kenningar, denn in diejen 
itedt die eigentliche Dersmaterie, und wie diefe umfaljen auc die Runen- 
namen das gejamte germanijche Leben. Diejer Gebraud) der Runen ijt gemein= 
germanilch, gehört aljo einer Zeit an, die vor der Trennung liegt.“ Abgejehen 
davon, dab aud) Lilieneron noch an die Entitehung der Schriftrunen aus den 
„notae“ des Tacitus glaubt, ftimmt die Gleichjeßung der Runenzeichen mit 
den Anlauten als Trägern des Stabreimes nicht, da mehrere Zeichen der 
älteren Runenreihen nicht im Anlaut jtehen fönnen. Und endlicd) find die 
Kenningar im eigentlichen Sinne, wie Mogf?) richtig betont, eben ausjchließ- 
lic) der norwegijchsisländiichen Dichtung eigen und dürfen nicht ohne weiteres 
für die deutjche oder die urgermanijche Poejie in Anjpruch genommen werden. 
Aber Lilieneron jagt, wenigjtens an der angegebenen Stelle, nur: „nach Art 
der noröilchen Kenningar” und wenn er aud anderwärts in feinem Aufjat 
die Ähnlichkeit des Derfahrens jtarf übertreibt, jo wohnt doch wohl jenen 
Worten ein Körnchen Wahrheit inne. Wir haben oben gejehen, wie in högnis 
„Deutung“ („interpretatio“ würde Tacitus jagen) die [ynonymen Ausdrüde 
‘baug’ und ‘hring? miteinander wechjeln, je nachdem es das Bedürfnis des 
Derjes verlangt. Ähnlich mag es bei der Auslegung der eingerikten Zeichen 
auf den Holzitäbchen zugegangen jein; durch eine unabjehbare Reihe von 
Generationen ausgebildet und gejfammelt, umfaßten fie wohl tatjächlidh, 
wie Lilienceron annimmt, das „Begriffsinventar” des Germanen in feinen 
wichtigjten Bejtandteilen. Das zeigen aud) die auf die |päteren, aus dem 
lateinijchen Alphabet entlehnten Schriftrunen übertragenen uralten Runen 
namen. €s handelte id) eben um Jdeogramme, deren nädjiter Sinn jchon 





1) Paul und Braune, Beiträge, Bd. 21, S. 762ff. 

2) „Über Loszauber und, Weisjagung bei den Germanen.“ In den „Kleinen Beiträgen 
zur Gejchichte. Sejtihrift zum deutihen Hiftorifertage in Leipzig” 1894, S. 81ff. Uber 
die Kenningar vgl. audy) mein eben erwähntes Bud) („Dolfsrätjel”), 5. 6ff- 

3) Zur Runenlehre. Zwei Abhandlungen von R.v. Liliencron und K. Müllenhoff. 
Aus der Allgemeinen Monatsichrift für Wiffenfchaft und Literatur, Halle 1852, 

4) Aus Los, Zauber ujw. S. 83. 
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auf verfchiedene Art ausgedrüdt werden Tonnte, je nachdem die anfangs 
ganz bejtimmten Bedeutungen der einzelnen Worte (vgl. wieder *baug’ 
und ‘hring’) jidy) allmählidy verallgemeinerten und verflachhten. Weiterhin 
aber fonnte jeder der zunächjt jinnlichefonfreten oder doch einfachen Begriffe 
ducch allerlei Ajjoziationen wieder mannigfach weitergebildet werden. Das 
treffliche Beijpiel des Atliliedes zeigt uns eben den Stamm „Wolf" in yliskr 
ungünjtig aufgefaßt; anderwärts finden wir die Weiterbildung ulfhugapr, 
„wölfilh gejinnt”, in der jchmeichelhaften Bedeutung: „Lühn”.:) Man jieht, 
es gehört jchon etwas dazu, um dem erjtarrenden und doc) noch einiger- 
maßen beweglichen Symbol ‚den rechten Sinn und feine Bedeutung für den 
einzelnen Sall abzufragen, und mag dazu auch feine „tiefere Weisheit erforder- 
lich fein, als man fie bei der Benußung der Losbücher im Mittelalter brauchte 
oder beim Kartenlegen unferer Tage vorausjett" (Mogf), jo ilt das doch für 
den einfachen Menjchen der Urzeit jchon recht viel; das eingejchnikte Zeichen, 
mochte es nun als Botjchaft oder in der unten noch) zu bejprechenden Art für 
Lojungszwede dienen, bezeichnete jedenfalls nur einen Begriff, nit ein 
Wort. An Worten jtellten fie) in den meilten Sällen wohl eine ganze Reihe 
ein und falt jedes fonnte wieder kraft irgenöweldher Ajjoziation eine Anzahl 
von übertragenen Bedeutungen oder doch) Bedeutungsichattierungen zur 
Tölung des „Rätjels" heranziehen. Daß nachher ein beitimmtes diejfer Worte 
als „Name“ des Runenzeichens “fejt wurde’, |pricht nicht dagegen; vielleicht 
tammen die Namen jogar aus einer Zeit, wo die freie Beweglichkeit der Rätjel- 
worte tatjächlid) jchon erlojhen war. Möglicherweije aber wurden nun aud 
mit bewußter Überlegung jolcye Worte unter den fich darbietenden aufgejudht, 
die zur Derbindung der alten ‚„notae‘“ mit den Buchjitaben des Iateinijchen, 
für die nordilchen Derhältnijje umgeänderten Alphabets geeignet waren. 
Bejondere Beachtung verdient aber die Art der Deutung jener geheim 
nisvollen Zeichen, wovon Tacitus |pricht. Sein Bericht wird dur) eine von 
Mogf herangezogene Stelle über das Lojen der Sinnen?) auf das willtommenite 
ergänzt: „Ex assulis ligneis cultro elaboratis conficiebant pinnulas plures 
quibus insculpebant singulis suum sigenum vel characterem peculiarem; 
dein mussitabant carmen consuetum; quo finito ex signo quod tum relin- 
quebatur in manu conjectabant, utrum felix futura esset venatio aut 
piscatura, ubi reperiendum foret animal deperditum“ ujw. Was zunädjt 
die Srageitellung anlangt, jo jcheint ein Unterjchied zu beitehen. Bei Tacitus 
muß die Antwort „ja” oder „nein“ lauten bzw. „günjtig“ oder „ungünjtig”; 
nad) dem finnischen Berichte wird u.U. ein unmittelbarer Hinweis auf den 
Ort erwartet, wo etwas Derlorenes wiedergefunden wird. Aber das find nur 
Unterjchiede der Anwendung, und fchlieklich jtand ficherlich auf den Holsjtäbchen 


1) Reginsmal, Str. 11. 
2) Lencquijt, De superstit. vet. Fennorum S. 91f.; Mogf a.a. ®. S. 90. 
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der taciteijchen Germanen audy nicht „ja" und „nein“, jondern die Gunit 
oder Ungunit der Derhältnijfe mußte erjt aus irgendwelchen mehr oder weniger 
fonfreten Angaben abgelejen werden, wie uns ja wiederum das Beijpiel 
des Atliliedes lehren fann, wo die Botichaft der Gudrun eigentlicd) jagt: „Reilt 
nicht! Es ijt Gefahr dabei!" Jedenfalls hat Müllenhoff recht, wenn er in feiner 
gehaltvollen und vorjichtigen Erklärung des 10. Kapitels der „Germania”!) 
alle jene älteren Meinungen abweilt, die unter Berufung auf fraglos vor= 
fommende andere Löjungsweilen bei den Deutjhen und ihren Nacbar- 
völtern ein jchlichtes Ja= und Neinorafel aud) in unfere Stellen hineindeuten 
wollten. Weiße und jchwarze oder teils freuzweis geferbte und teils glatte 
Stäbchen erfordern eben feine „interpretatio“, fondern einfach ein Ablejen 
des Tatbeitandes. Aus demjelben Grunde möchte id aber aud) nicht die Stelle 
aus Gäjars Bellum Gallicum (1 53) heranziehen, wonad) der von den Sueben 
gefangene ©. Dalerius Procillus fein Leben dem Umijtande verdankt, dak 
unter drei gezogenen Lojen die Mehrzahl fic) gegen jeine Opferung aus 
jprah. Mit dem bloßen Überwiegen der Ja= oder Neinjtimmen fann es bei 
der Lofjung, wie fie Tacitus bejchreibt, faum getan fein. Und die Runen 
namen der jpäteren Zeit geben aud) für joldye Auffajjung feinen Anhalt — 
wenn es überhaupt erlaubt ijt, jie zur Erklärung unjerer Stelle heranzuziehen. 
Erit durch einen geijtigen Prozek, wie er eben nur dem „Kundigen” möglich 
war, fonnten aljo die Runen auf den jeweils vorliegenden Sall angewendet 
und dann im Sinne von „günjtig“ oder „ungünjtig” gedeutet werden. Wie 
ltarf dabei die Phantajie tätig war und wie leicht jich jubjektive Neigungen 
bei der Deutung einmijchen fonnten, Tiegt auf der Hand.?) Sür den Haus= 
gebraud mochten jid) immerhin gewiljje Normen ausgebildet haben, die jich 
zu der Deutung des erfahrenen Ewart verhalten mochten (falls der Dergleic) 
noch einmal gezogen werden darf), wie das „Kartenlegefpiel” im Samilien- 
freile zu den Prophezeiungen der phantajiebegabten Damen, die daraus ein 
Gewerbe machen; nur daß es bei der Runendeutung ehrlicher und — poetilcher 
berging! 

Wir fommen damit auf die dichteriiche Seite des ganzen Dorgangs. 
Auf feinen Sall darf man (etwa im Hinblid auf die erwähnte finnijche Nach- 
richt) die aus den Runen herausgelejenen Weisfagungen jelber als „carmina“ 
anjehen, wie ja aud) Lilieneron getan hatte. Zauberlieder begleiten und umgeben 
die Zauberhandlungen, aber fie erfegen fie nicht; jie haben hier in der Haupt: 
jache, wie Mogf jedenfalls für den Norden überzeugend nachgewiejen hat, 





1) Deutjche Altertumsfunde, Bd. IV, S. 222ff. 

2) Anetdoten über mißverjtändlihe Zeichenjprahe liefen im Mittelalter vielfach 
um und gehen wohl auf noch ältere Dorlagen zurüd. Dogl. R. Köhler, Kleine Schriften, 
Bd.11, S.479, und die wichtigen Nachträge von J. Bolte, Zeitjchrift des Dereins für Dolfs- 
funde, Bd. 24, S. 90. 
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allein den Zwed, die Geilter anzurufen und zur Übermittlung der Wahrheit 
geneigt zu machen. Denn aus eigener Dollfommenheit wagt der Menjc) 
nicht zu weisjagen, und bei dem immerhin jchöpferifchen Aft der Derbindung 
zwilchen den äußeren Zeichen und der gegenwärtigen Lage, den wir oben be= 
Ihrieben, fommt gleichjam ein Höheres, Nichtalltägliches in ihm zum Dorfdein; 
er ijt geneigt, diejes Höhere aud) außerhalb feiner felbit zu jeßen und an gött- 
lihe Injpiration zu glauben, wo er ji nur duch die befannten Mittel des 
Zauberpriejters in eine Art von Efitaje verjeßt.‘) Die großen Gebärden der 
Dorzeit wurden aber nur von einzelnen, bejonders Begabten und mit jcheuer 
Ehrfurcht betrachteten Individuen fortgetragen und in bejonders wichtigen 
Sällen angewendet. Daneben bejtand eine einfachere Mantif, die in jedem 
Augenblid angewandt werden fonnte, und von ihr ijt bei Tacitus die Rede. 
hier wurden die Zauberbilder und die magijchen Gebärden eben durch den 
Aufblid zum Himmel und durd) die Anrufung der Götter erjekt; da ilt aljo 
für eigentlihe Zauberformeln fein Dla& mehr. Poetijd) aber war aud) die 
Sorm der Weisjagung jelber. Aud) hier wird man freilich zwijchen den volls 
endeten Kunitleiltungen berufener oder berufsmäßiger „Propheten“ und der 
abgeblaßten und vereinfachten Wahrfagung des Tagesbedarfs jcheiden müjjen. 
Irgendwie geformte Rede aber war jicherlich in beiden Sällen üblih. Nur 
beherrichte der eigentliche Zauberer eben die „Sorm” ganz anders, als der 
\hlihte Ewart. Sobald der Stabreimvers erfunden war (mag er nun im Ans 
fang die von R. Koegel herausgearbeitete Sorm des „Paroemiacus” gehabt 
haben oder eine andere), wird er gewiß in Zauberliedern vor allem angewandt 
worden Jein, falls er nicht geradezu für diefen Zwed aus älteren, jtabreimenden 
Sormeln gebildet worden war! Denn auf die Einkleidung dunkler Geheime 
nilje oder auf göttliche Offenbarungen, jchlieklid) aljo auf magijcye Lieder 
irgendwelcher Art lajjen ji) aud) jo alte Sormen wie das Rätjel und das 
Sprichwort letten Endes zurüdführen. Sollte aber die betreffende Dersform 
Ion vorgermanijcd) gewejen fein, jo ilt jie mit der jtabenden Sormel dod) ge= 
wiß exit auf unferem Boden verbunden worden: diefe war aljo älter und wurde 
zu irgendeiner Zeit wohl jchon in einfachen Säten verwandt, denen fie viel- 
leicht allein Sorm gab, allenfalls in Derbindung mit irgendwelchen, uns un 
erfennbaren rhythmijchen Mitteln. Solche jchlichten Säbe mit eingeftreuten 
Stabreimen gingen dann wohl neben den Stabreimverjen im engeren Sinn 
her und mögen gerade da gepflegt worden jein, wo die Zeichenrunen (wie 
wir die taciteilchen „notae“ nun vielleicht im Gegenjaß zu den Schriftrunen 
benennen wollen) üblidy waren. Daß dann die nädhjtliegenden Begriffswörter 
oft genug die Stäbe für jolche Sormeln hergegeben haben, liegt auf der Hand, 
aber nach dem oben Gejagten fann feine Rede davon fein, dab nun jedes Zeichen 


1) Dgl. Mogf a.a. ®. in Dauls Grundri III, A01ff. 
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ein für aliemal einen bejtimmten Anlaut ergeben hätte. Im wejentlihen 
(nicht in den Einzelheiten) mag jic) der Dorgang doch ähnlich abgeipielt haben, 
wie an der Stelle des Atliliedes: Sejtitellung der ergriffenen Zeichen, Der- 
bindung der entiprechenden Begriffe durch eine alliterierende Sormel und Bes 
ziehung des Befundes auf die gerade vorliegende Stage in einer zweiten 
Sormel mit jedenfalls abweichenden Stäben; die ftabende Sorm gab dem Aus= 
jprud etwas unmittelbar Überzeugendes, wie fie dem Spridyworte feine 
bilöliche oder rhetorijche Einfleidung noch heute gibt. Es war eben ein „Sprudh“, 
der geglaubt wurde. Und je mehr in Zeiten entwidelten Götterglaubens die 
ausgeführten Zeremonien zurüdtraten, um jo lieber wurde eine Art magijcher 
Kraft den Zauberzeichen jelbjt zugefchrieben; fie waren es nun, die den Deus 
tenden jozujagen „injpirierten”, während ihr Anblid in Wahrheit nur eine 
Sülle altererbter und durdy lange Übung erworbener Dorjtellungen und 
ihrer gegenjeitigen Beziehungen in Bereitjchaft jtellte. Als die Germanen 
dann mit den römischen Schriftzeichen befannt wurden, die jie natürlich auch) 
mit abergläubijcher Scheu betrachteten, fehon weil ihre Kenntnis und Hand- 
habung jcheinbar noch ein größeres Kunjtwerk war, als die Beherrjchung der 
Zeichenrunen, da übertrugen fie Namen und myjitifche Bedeutung aud) auf 
die neuen Zeichen. Allmählich jchwand der magische Gebraudy dahin und die 
Dichtung ging ihre eigenen Wege, die jedenfalls von dem heidnifchen Kult 
abführten. Sie brauchte funjtvoll gebaute Derje. Der alte einfache Sat aber 
mit jtabenden Sormeln im Innern hielt jich nody in zahlreichen Injchriften, 
wie fie uns in nordijcher Sprache überliefert find. 

3. Eine merfwürdige Beftätigung für unjere Auffajjung von der ur- 
\prünglichen Befragung der Zeichenrunen, für jene fruchtbare Wecjelwirfung 
zwilchen dem aus der augenblidlichen Lage heraus erzeugten Gedanken und 
dem durch die Zeichen erwedten Dorjtellungen bildet jener geheimnisvollite 
der Ddinsmythen in den Havamal, Str. 138ff. Seine volle Deutung wird 
wohl nie gelingen und Tann hier auch nicht gefördert werden; ich möchte aljo 
nur vorausichiden, daß ich nicht geneigt bin, mit Bugge, Golther u. a. Odins 
neuntägiges Hängen am Galgen mit Jeju dreitägigem Hängen am Kreuz 
gleichzufegen. Am wenigiten Tann mid) der Speerjtich davon überzeugen, 
von dem fi) der hängende Gott durchbohren läßt, um fich „Jich jelber” zum 
Opfer zu bringen: der Selbjtmord oder die Opferung von Menjchhen zu Ehren 
Gottes durch Aufhängen am Baum und Durdjitoßen mit dem Speere ijt im 
Odinskult eine jo häufige Zeremonie!) und das Ethos des Dorganges ein jo 
ganz anderes als bei dem Opfertod von Golgatha, dag wir heute füglidy mit 
R. Meyer?) über jene Gleichjegung zur Tagesorönung übergehen fönnen. 

1) Dgl. bejonders die Zujammenftellungen in der Eddaausgabe von S. Detter und 


R. heinzel, Bd. Il, S. 1427. 
2) Altgermanijche Religionsgejchichte S. 257ff. 
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Anderfeits aber jcheint mir diejer Sorjcher!) wieder mit der Heranziehung 
ethnijcher Parallelen (wie Prieiterefitafe und Jünglingsweihe) hier und ander- 
wärts viel zu weit zu gehen. Jedenfalls jieht Odins Sajten gar nicht wie ein 
freiwilliges aus und von einem furor teutonicus fann man Taum jprechen, 
wenn der Lechzende vom Baum herablangt, um die Runen zu ergreifen. 
Alles folgt jehr einfad) aus dem Dorgange jelbit, dejjen Dorausjegungen 
uns freilich nicht flar werden. Jedenfalls fanrı id) aus dem Texte nicht heraus= 
lefen, daß jih O®din in die große Gefahr begibt, um die Runen zu finden. 
Wozu der Umweg, wenn der Gott fein Ziel jo far vor Augen jieht? Augen 
Icheinlich handelte es fic) bei der Erzählung von Haufe aus um die Daritellung 
eines liturgijchen Mythus, eines ‘Dromenon’, wodurd nicht die Auffindung 
der Runen, fondern der merkwürdige Opferbrauc, erklärt werden jollte. Die 
Erlöjfung durch) die Runen war dabei etwas mehr Nebenjächliches, ein Schluß 
motiv, das die Wiederbelebung des Gottes erklären jollte. An unjerer Stelle 
freilich) wird die Erzählung um der Runen willen wiedergegeben; daher der 
Wegfall der als allbefannt vorausgejeßten Dorgejchichte, daher die ausführ- 
fihe Schilderung der Qualen des aufgehängten Gottes. Don irgendwelchen 
(faum menjdlichen) Seinden verfolgt, wird er am windigen Baum aufgehängt 
und mit dem Speer durchltoßen; dagegen |cheinen freilich die Worte zu jprechen: 

| ok gefinn Oini, 

siälfr siälfom mer. 

Das jcheint jchon ein Beitehen des Odinsopfers vorauszujegen; aber wer 
in Odin den Gott erkannt hätte oder wer den Gehängten als Bdins Opfer 
angejehen hätte, würde der ihn haben hungern und dürjten?) und jich ächzend 
nad) Hilfe umjeben lafjen, wie es die folgenden Zeilen jchildern? Ich meine, 
daß die ausgehobenen Worte aus dem Sinne des Dichters hinzugefügt und 
dem Sprechenden in den Mund gelegt worden find. Sie bedeuten aljo wohl: 
„Da hing ich nun, wie ein rechtes Bdinsopfer“, nur daß hier der Gott gleich- 
Jam dem Gott geopfert ward. In feiner Not |päht der Gehenfte umher und ent= 
dedt unter jich die Runenzeichen, greift nach ihnen und fällt naher vom 
Baum herab: die Befreiung des Gottes aus der Schlinge jcheint mir aljo 
Ihon eine Solge jeiner Bejhäftigung mit den Runen zu fein; denn gegen eine 
trationalijtiihe Deutung, als ob der Gott bei dem Langen nad den Runen 
vom Baum herabfiele, jprechen die Lage (des Gehentten!) und der Wortlaut 
zugleih. Was wir meinen, wird flarer werden durd) den folgenden, meilt 
zu wenig beacdhteten Abjchnitt. Das ijt aber nicht etwa Strophe 140, die jhyon 
Müllenhoff aus diefem Zufammenhange verwies?), jondern 141: 

1) In ähnlihen Bahnen verläuft die Erklärung von St. v.d. Leyen in feinem 
„Deutjchen Sagenbuh”, Bd. I (Die Götter und Götterfagen der Germanen), 5. 59f. 

2) heinzels Deutung der fchwierigen Stelle (139, 1, Nedel) vermag ich mich nicht 


anzufchließen. 
3) Deutjche Altertumstunde, Bd. V, 5. 270f. 
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pä nam ek fr&vaz ok frödr vera 
ok vaxa ok vel hafaz; 

ord mer af ordi orz leitadi 

verk mer af verki verks leitadi. 


Augenjcheinlich jteht Ddins erhöhte Lebensjtimmung, fein Bewußtjein neuen 
Wadhstums an förperlihen und geijtigen Kräften mit der Entdedung im Zus 
jammenhange, die er gemacht hat: je weiter er in der Handhabung der Runen 
gelangt, um jo bejjer jchreitet feine Gejundung fort. Ein Wort gibt gleich- 
jam das andere und entjprechend fügt fich ein Werk (vielleicht ein Handgriff) 
dem anderen an.!) Das Derfahren des Gottes entjpricht aljo einigermaßen 
derjenigen des lojenden Hausvaters; diefer jchüttet die Runenftäbchen „temere 
ac fortuito“ aus, und dod) ijt die Auswahl (und wohl auch die Reihenfolge) 
der nachher aufgehobenen feine Sache des bloßen Zufalls: nicht umjonit hat 
er vorher die Götter angerufen, die eben feine Hand und nachher feinen Sinn 
lenfen, damit er das Gefundene richtig deute. So hat gleichjam eine höhere 
Schidjalsmaht (wir fönnen nicht jagen welche) dem Gotte die Runen dar- 
gereicht und unterjtüßt ihn gnädig bei ihrer Anwendung, indem fie ihn aus 
den Worten die notwendigen Derrichtungen erfennen läßt. 

Don Zauber, ja von Magie im weitelten und doch im jtrengen Sinn des 
Wortes ijt da noch feine Rede. Um die neuerdings wieder in der Religions 
wijjenjchaft mit Nachdrud und Glüd angewandte Scheidung”) aud) hier zu 
verwerten, würde id) die ältejte Anwendung der Runen vielmehr als eine 
rein „teligiöjfe" Handlung anfehen: fie beruht durchaus auf demütiger Hin- 
gabe an die Macht der Götter oder das Göttliche, fie jucht den Willen über- 
legener Mächte zu erforjchen und auszuführen, nicht aber nad) Magierart 
dieje Mächte zu überlijten und ihren Willen eigenjüchtig zu Ienfen. Dah 
jede derartige religiöje Zeremonie dem Mikbrauch oder der Umbiegung zu 
magijhen Zweden ausgejett ijt, zeigt die Religionsgejchichte freilich auf 
Schritt und Tritt, ja der Kampf zwijchen geijtiger Religiofität und magijchem 
Materialismus ijt eine der Haupttriebfräfte in jeder religiöjen Entwidlung. 

So darf es uns denn nicht wundernehmen, daß die Runen eben jchließ- 
lich geradezu als Zaubermittel angewendet wurden. 

Die Zeit, aus der die eddiihen Havamal jtammen, fannte natürlid) den 
zauberhaften Gebrauc) der Runen, der fi) audy längjt von den Zeichen 
runen auf die Schriftrunen ausgedehnt hatte. Aus den bejprochenen Derjen 
geht nicht Zar hervor, ob Buchitabenzauber vorliegt, und feinesfalls muß 
die zugrunde liegende Sage den Dorgang jo aufgefaßt haben, denn „Worte“ 
Ale 1) „Wort mir vom Worte das Wort fuchte, Werk mir vom Werfe das Werk” überjegt 
Müllenhoff a.a.®. 

2) Zuleßt in dem hervorragenden Buche von Karl Beth über „Religion und Magie 
bei den Naturvölfern“, das im Derein mit den Schriften von Söderblom eine völlige 


Wandlung unferer Anjchauungen über das Derhältnis von Zauberei und Religion auf 
den niederiten Kulturjtufen einzuleiten berufen ilt. 
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itellten jich auch als Träger der Begriffe ein, die durch die Zeichenrunen ans 
gedeutet waren. Jedenfalls traten nachher bei der magijchen Anwendung 
die „Worte” gegen die „Werfe” und noch mehr gegen die „Wirkung“ zurüd, 
und die Runen bzw. die einzelnen Bucdjtaben erjchienen als Träger geheim 
nisvoller Kräfte, die unter Berüdjichtigung bejtimmter magijcher Dorjchriften 
in Tätigfeit traten. Augenjcheinlic; empfindet unfer Sänger aber den 3aus 
berijchen Gebraud; im engeren Sinne als eine Unjitte. Dies wohl der Sinn 
der weiteren Teile unjeres „Runatal”. Str. 142 bejchreibt die volllommenen 
Runen, wie jie der „Hauptdichter”, aljo Bdin felbit, zuerjt gemacht hat: deut- 
bare Stäbe!) mit gewaltigen, Fräftigen Zeichen, die aber der Men nur im 
reinen Sinne anwenden foll. Daher die fatechismusartigen Stagen in Str. 144, 
die uns die einzelnen Teile des heiligen Dorgangs jchildern. Nur jcheint 
mir die Reihenfolge diefer Dorgänge dem Stabreim zuliebe gejtört zu fein; 
dies um jo eher, als ja nicht in jedem Salle alle Einzelheiten in Betracht famen 
oder gleichmäßig wichtig waren. Runen müfjen richtig geritt (rista) und 
unter Umjtänden gefärbt (fa) werden — faum um der äjthetiichen Wirkung 
willen, denn wir wiljen, daß die Zeichen zu zauberijcher Wirkung mit Blut 
ausgefüllt wurden.?) Die Runen müjjen erraten (räda) werden, wobei es 
ohne Derjuche (freista)?) nicht abgeht. Das Rechte aber wird nur finden, 
wer fid) unter Gebet (bidia) und Opfer (blöta) vorbereitet hat; vielleicht deutet 
auch „senda” auf das ©pfer hin), denn das Derjenden von Runenbriefen, 
woran Heinzel denkt, jcheint mir nicht recht in diefen Zujammenhang zu 
paffen. Beim Opfern felber aber fommt eben alles auf den rechten Sinn 
an, und darum warnte die Iehte Halbzeile vor dem „Derjchwenden” (s6a).”) 
Die Antwort auf alle Stagen gibt eben die nädhlte leider zerrüttete Strophe, 
deren Inhalt an biblijche Doritellungen vom hödjiten religiöjen Gehalt er- 
innert. „Bejfer ijt nicht gebetet, als zuviel geopfert.“ Das möchte ich nicht jo 
rationalijtiich wie Heinzel erklären: „Da die Gegenleiltung erfahrungsmäßig 
unficher ift, jo Hüte man fich dabei vor übermäßigen Aufwand.“ Hein! „Gabe 
zielt nad) Entgelt” (Gering), und wer jo opfert, hat feinen Lohn dahin, weil 
er es nicht in der rechten Gefinnung tut. Durch ein Übermaß von Gabe jucht 
der Zauberer die Gottheit gnädig zu jtimmen. Aber „lieber nichts geopfert, 
als verjchwendet”" — jo hat Ddin jelbjt gejprochen. kiua 

4. Eine gewijje Bejtätigung unjerer Zujammenjtellung der Botjhaft 
Gudruns an ihren Bruder mit den älteren Runenzeichen geben uns die gröns- 

1) Nad} der aud) von Heinzel angenommenen Erklärung der rända stafi durch Gering. 

2) Dal. die Belege in Gerings’Eddaüberjegung S. 106, Anm. 3. 

3) Doch fieht Heinzel a.a. ®. 144 hierin eine Art frett = Orafelbefragung. 

4) So Gerings Glofjar, nah Dj. Salt. 

5) In dem veitstu, hve söa skal (man erwartet eher: „wie man nicht verjchwenden 


joll?*) feheint mir eine fühne Einziehung der Stage unter das allgemeine Schema der Strophe 
vorzuliegen. 
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ländijhen Atlamal, diejer „jüngere Doppelgänger zum alten Atliliede“ 
(Heusler). Hier jind an die Stelle des Ringes mit dem Wolfshaar tatjächlich 
Runen getreten, die denn aud; gedeutet werden.!) Högnis Weib Kojtbera 
wird als Zug und runenfundig eingeführt. (Kend var Kostbera, kunni 
hon skil rüina, Str. 9.) Sie left beim Seuerfchein die „Wortjtäbe” (inti ordstafi); 
das heißt jicher nicht, wie Heinzel angibt: „die wortbildenden Budjitaben als 
Zaute”; vielmehr jpielt jie augenjcheinlicy mit den verjchiedenen Begriffs- 
wörtern, die den eingerikten Runenzeichen entjprechen fönnen, und jucdht 
jie in einen jinnvollen Zufammenhang zu bringen. Das aber mißlingt ihr, 
denn der eine der beiden Boten Atlis hat die Warnungsrunen Gudruns 
gefäljcht, und zwar in der Art, daß die Prophezeiung unvollitändig wurde, 
daß jozujagen die Pointe fehlte. So Tann fid) Kojtbera das Ganze nicht „rei= 
men“, obwohl jie der Wahrheit jehr nahe fommt; foviel jieht fie jedenfalls, 
dab es ji) um Todestunen handelt („sem undir vaeri bani ykkarr beggia”, 
Str. 12). Audh wie die Säljhung bewirkt worden ijt, Tönnen wir ahnen: 
„Vant er stafs vifi eda valda adrir“. Der Stau, nämlich Gudrun, hat aljo 
entweder ein Stab gefehlt, d.h. jie hat für einen Begriff, den fie ausdrüden 
wollte, fein pajjendes Zeichen gefunden, oder es haben jich andere damit 
zu jchaffen gemacht, indem Jie ein Zeichen befeitigten. Das war leicht, es brauchte 
nur ein Teil des Holzes weggejchnitten zu werden. Daß derartiges vor- 
genommen wurde, freilich mit anderer Abficht, lehrt uns wiederum eine 
andere Stelle, von der gleich noch die Rede jein wird (Skirnism. Str. 36). 
Auf diejfe Weije wird zwar die befohlene Botjchaft ausgerichtet, aber in jo un= 
vollfommener Weije, da die Warnung ihres Zwedes verfehlen muß. Natür- 
lich würde jie aud) in volljtändiger Sorm nicht mehr gewirkt haben; jo wenig 
fi die Gjufungen im älteren Atliliede durch Ring und Wolfshaar von der 
Todesfahrt zurüdhalten lajjen und jo wenig in unjerem Gedicht die immer 
bedrüdenderen Traumerzählungen der Stauen fruchhten. Hordilcher Reden 
jfinn deutet fie einfacdy um oder feßt fich über fie hinweg. Aber der Dergleich 
beider Lieder zeigt uns, wie eng noch Traumdeutung, Zeichenjprache und 
ältejtes Runenwejen miteinander zufammenhängen?); immer fommt es auf 
das „Raten“ an, das aber von der Klugheit und Erfahrung des Ratenden 
und nicht zuleßt von feiner Stimmung und Lebensanjchauung in hohem 
Grade abhängig it. 


1) ©. Nedel (Beiträge zur Eddaforfhung 1908, S. 239f.) jieht in der ganzen Dar: 
jtellung des jüngeren Liedes eine jchwerfällige, verwäljernde Wiedergabe des Inhalts der 
älteren Dichtung. Der trogige Redenfinn, den Gunnar urjprünglich der ganz deutlichen War: 
nung entgegenfeßt, wird in [hwaches, eigenfinniges Sejthalten gegenüber den beunruhigen= 
den Träumen feiner Gattin verwandelt. Die führende Rolle hat Högni übernommen. Die 
anfängliche Unficherheit der Reden wird durd) eine undeutliche Runenjchrift erklärt, zwei» 
deutige Träume treten hinzu. 

2) Wirklich hat denn auch der Derfafjer des Dräp Niflunga beide Berichte miteinander 
zu verjchmelzen gejudt. 
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5. Wir werfen zum Schluß nod) einen furzen Blid auf ein paar andere 
Stellen der Edda, in denen von Runenzauber die Rede ilt. Sie jtehen immer 
in Derbindung mit Segen, Sludh, Derwünjchung oder jonjtigem magijchen 
Gebaren, das jie augenjcheinlicdy nur unterjtüßen, wie fie jelbjt der Stüße be= 
dürfen. In den Stirnismal bedroht der Werber des Sreyr die troßige 
Riejentochter Gerd mit einem traurigen Schidjal im Riejenteiche, falls fie 
auf ihrer Weigerung beiteht. ®hne Koit joll fie in des Stojtriejfen Halle unter- 
riechen und eflen Tranf genießen, den ihr erbärmliche Knechte herbeilchaffen. 
Zur Befräftigung feiner Derwünfchung tigt er ihr „einen Thurs und Örei 
(andere?) Stäbe”: Ergi ok oedi ok Öpola. Das bedeutet: (Bei den) Riejen 
(joll fie wohnen und vor) jchamlofer Begierde, Wahnjinn und Ungeduld 
(vergehen); möglicherweije ilt der Sinn audy): „Bei den Riefen follit Du vor 
Wolluft und Ungeduld dem Wahnfinn verfallen.“ Der erjte Stab ijt jehr 
einfach, der Name der Rune wird unmittelbar als Appellativum gebraudt; . 
die abjtraften Begriffe aber mußten erjt durch ein Tompliziertes Derfahren 
mit anderen Runen in Derbindung gebracht werden. Daß fich der Derfajjer 
unjeres Liedes darüber Har gewejen wäre, möchte ic) freilich bezweifeln; 
er war ficher überzeugt, daß der Kundige mit den Runen anfangen fönne, 
was er wolle, und eine ausführlihe Derwünjchung, wie jie aud) hier dem 
Runenzauber vorangeht, vermag da audy) manche Gewaltjamfeit zu deden. 
Eine ganz lodere Ajjoziation zwilchen dem Runennamen und einem irgendwie 
verwandten Begriff Zonnte leicht die gewünfchte Wirkung hervorbringen. 
Genügt doch in unjeren Sprichwörtern ein oft weit hergeholter Reim oder 
eine Ajjonanz, um den nod) fo bedenflichen Inhalt wirfjam zu befräftigen. 
(Dal. „Einmal ijt feinmal” oder den ausgedehnten Gebrauch, der von dem 
Worte „Wie der Herr, jo ’s Gejcherr” gemacht wird. Da Tönnen mit „Ges 
Iherr” nicyt bloß Gegenjtände, jondern auch beitimmte Machenjchaften oder 
bleibende Eigenjchaften, ja die Dienjtboten des „Herrn“ bezeichnet jein, daher 
die Nebenform: „Wie der Herr, jo der Anedht.”) 

So einfach wie die Bindung des Zaubers ijt aber aud) jeine Löjung. Sfirnir 
ilt bereit, die gerigten Runen wieder abzujchaben (af rista), wenn es ihm gut 
ericheint. Wie aljo eine Schrift in Zeichenrunen durch Abjchaben unfenntlid 
gemacht wird, jo wird der Zauber unwirfjam, wenn die Schrift, die ihn be= 
fräftigen follte, wieder entfernt wird. Aber nur derjenige, der jie eingerißt 
hat, fanrı die Zeichen fo entfernen, daß auch ihre Wirkung aufhört. Tatjäch- 
lich zeigt fid) Gerd alsbald geneigt, dem Steyr als Gattin zu folgen. 

6. Don Runen anderer Art jcheint im zweiten Gudrunliede die Rede 
zu fein. Grimhild reicht Gudrun einen Dergejjenheitstranf, der das Gedädht- 
nis an die von den Gjufungen erfahrene Kränfung auslöjhen joll: Fräftige 
Erde ijt mit eisfaltem Meereswajjer und Eberblut gemijcht (Str. 21). Had) 
der 23. Strophe find dem Biere noch allerlei Dinge beigemijcdht: 
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„Gebrannte Edern, Eingeweide, 
Und Baumwurzeln, Des Schweines Leber: 
Des herdes Ajche, Da jhwand mein Grimm.“ (Genzmer.) 


Bejondere Wirkung auf die Erinnerungstraft des Menfchen follen wohl nur 
die in Str. 21 genannten Bejtandteile des Trantes ausüben; die zulett ge- 
nannten Beimijhungen dienen eher dazu, die Zauberfraft, die übernatür- 
lihe Wirkung des Bieres im allgemeinen zu jteigern. Ähnlich möchte ich 
die Runen verjtehen, von denen in der Zwilchenitrophe 22 die Rede ift: 


Vöro i horni hvers kyns stafir 

ristnir ok rodnir — rada ek ne mättak — 
Iyngfiskr langr, lanz Haddingia 

ax öskorit innleid dyra. 


Dieje Runen wirken bloß durch ihr Dafein, durch ihre Geftalt und vielleicht 
duch ihre rötlihe Sarbe. Gerade ihre Undeutbarfeit erhöht die graulige, 
magilhe Wirkung, wie ja die eben genannten Zauberingredienzien, ähnlic) 
denen des Herenzaubers im „Mafbeth”, nur den Eindrud des Widrigen, 
Efelhaften, Gräßlichen hervorrufen und jteigern follen. Daher der „Heide- 
fiich”, d.h. die Schlange!) aus dem „Haddingenlande”, d.h. aus der Toten 
welt?), die ungejchnittene Ähre und das Innere der Tiere. Alle diefe Dinge 
oder einzelne von ihnen mögen urjprünglich im Doltsglauben irgendwelche 
bejondere magijche Kraft gehabt haben: an unjerer Stelle wirken jie einfad) 
Stimmung erregend, und die Siguren, die in das Horn eingerißt find, geben 
ihm ein für allemal Zauberfraft, denn es wird nicht bloß für Dergefjenheits- 
tränfe benußt. 

7. Am meilten Schwierigkeiten bereitet die [cheinbar ausgiebige Runen= 
itelle der Edda im Sigrdrifaliede. Hier jind ältere und jüngere Bejtand- 
teile gemijcht?), und auch, wenn wir Strophe 20 gleich an 5 anjdjließen und das 
Dazwijchenliegende zunädjt nicht berüdjichtigen, jtellen jid) der Deutung 
noch Schwierigkeiten genug entgegen. Die Walfüre reicht Sigurd einen Runen- 
tranf; ilt das der Erinnerungstranf, der in der Droja vor Strophe 3 erwähnt 
wurde? Gering zieht in feiner Überjegung den Sa „Hon tök pä horn, fullt 
miadar, ok gaf hänom minnisveig“ unmittelbar zur fünften Strophe und 
ebenjo verfährt die neue Überjegung von Genzmer, der freilich überjett: 
„Sigrörifa nahm darauf ein Horn und reichte Sigurd einen Weisheitstranf.” 
Bei beiden Überjegern dienen dann die Worte der Sigrörifa als Hinweis auf 


1) Heinzel erinnert an die Schlange in der Kerenfüche bei Saxo Grammaticus III, 
5.125. 

2) Nad; Gering; Heinzel (Bd ..II, S.500) deutet die Anfpielung auf das Meer und zieht 
die Ähre dazu: die ungejchnittene Ähre des Meeres fei vielleicht der Tang. Bejteht Heinzels 
Deutung zu redht, jo fönnte man immerhin zur Not in der Schlange, der Meeresähre und 
den Eingeweiden der Tiere eine Hindeutung auf die drei zauberfräftigen Bejtandteile des 
Trantes in Str. 22 jehen: Erde, Meerwafjer und Tierblut. 

3) Dgl. vor allem Müllenhoff, Deutjhe Altertumsfunde, Bd. V, S. 160ff. 
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den dargereichten Tranf und jeine geheimnisvollen Kräfte. Heinzel dagegen 
unterjcheidet genau zwijchen beiden Tränfen, Täßt den Projajaß an feiner Stelle 
jtehen und vergleicht den zweiten als „einen Tranf der Weisheit” mit „Odins 
Tranf, aus dem er Weisheit und Poejie jchöpft". Aber bei diefem Tranf ijt 
doc) feine Rede von Runen, und er foll aud) den Trinfenden nicht bei den 
Menjchen angenehm machen, jondern reines Wiljen vermitteln; außerdem 
pabt die ausgehobene Stelle auf feinen Sall dahin, wo fie in der Handichrift 
iteht, und die Bitte um Geiltestraft, weife Rede und heilkräftige Hände Tann 
nicht wohl mit dem „minnisveig” in Derbindung gejeßt werden. Wir halten 
jedenfalls daran feit, daß diefer Trank mit dem Bier in Strophe 5 gleichzujegen 
iit. Schließt aber Strophe 20 unmittelbar an die Iettere an, jo fann von einer 
Gedächtnisitärfung im eigentlichiten Sinne feine Rede jein; weder denit 
Sigrörifa jet jchon daran, Sigurd zu dauerndem Gedenken an jie zu felleln, 
ehe er die Entjcheidung getroffen hat, vor die er erjt in Strophe 20 geitellt 
wird, noch will fie jein Gedächtnis für ihre Runenbelehrung jtärfen, denn 
dieje Belehrung gehört eben nicht der urfprünglichen Dichtung an; und wenn 
er aus dem Tranfe jelbit Erinnerungstraft für das erhalten jollte, was der 
Tranf ihm geben muß, jo läge ein lächerlicher Zirkel vor. Wir werden aljo 
„minnisveig” und „björ" beide als „Weisheitstrant” anjehen dürfen. Dann 
fann aber auch nicht von eingerikten Runen die Rede jein, die Zauberfraft 
liegt im Trante jelbjt, der auf wunderbare Art gemijcht fein mag. Runen= 
zauber ijt, wie wir jahen, immer mit Zauberjprüden verbunden zu denten, 
wenigitens von Haufe aus: jo fönnen die Sprüche jowohl als die Runen, die 
Worte wie die Zeichen jene zauberijchen Kräfte jymbolijch vertreten, die eigent- 
li) exit die wunderbare Wirkung ausüben. In diefem Sinne fönnen Runen 
wohl genannt werden, wo nur Zauberformeln oder magijche Weihen irgend- 
welcher Art gemeint find. Die 5. Strophe jagt aljo nichts anderes, als daß 
der Trank durch „magijches Behandeln“ die Kraft erhalten hat, den, der ihn 
trinkt, zum rechten Helden, zur Derförperung von Kraft und Stärfe und 
Ruhm zu maden; dant folchen Eigenfchaften gewährt er denn auch jene Güter, 
die wohltätiger Zauber dem Menjchen verleihen fann, Heilkraft!) und Liebes- 
funjt (liknstafi und gamanrünar). Wir find nad) alledem faum mehr ge> 
zwungen anzunehmen, daß tatjählic) Runen auf die Stengel der Kräuter 
eingerigt waren, womit man das Bier gewürzt hatte (Gering). 

Ganz anders freilich hat der Interpolator die Sachlage aufgefaht, dem 
wir die merkwürdigen Strophengruppen 7—13 und 14—19 verdanten. Durch- 
weg werden die Runen hier als Zauberzeichen aufgefaßt: da erjcheinen Be- 
Itandteile des Suthark vermijcht mit augenscheinlich anderen, altertümlichen 
Zeichen, die der Wilfende zauberifch verwenden fann. Lebthin gehen jie 


1) ©der Beliebtheit bei den Menjchen? Müllenhoff überjett: „einen Becher voll 
Lieder, Zeichen des Wohlgefallens, guter Zaubergefänge und Liebestunen“. 
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alle auf Odin zurüd, der jie allenthalben geritt hat (Str. 15ff.). Runen 
Itanden danad) urjprünglicd) auf dem Schilde der Sonne, auf den Rädern an 
Odins Wagen, auf dem Gebijje feines Hengjtes und auf den Ohren und 
Bufen der Sonnentofje. Aber weiter: die Zunge des Dichtergottes Bragi, 
die Tate des Bären, die Pfote des Wolfes und der Schnabel des Adlers trugen 
jolhe Zeichen und jie fanden id) auch in Wein und Bier und auf mandherlei 
Gegenitänden, unter denen nur nod) die „erlöjende Hand“ der Geburtshelferin 
und die „rettende Sußjpur” erwähnt feien. Ganz augenjcheinlich haben 
wir es hier mit lauter Dingen voller Zauber und Wunderfraft (Orenda, 
Walonda oder wie es die Dölferfunde benennen mag) zu tun; die mythologijche 
Bedeutung aller Einzelheiten aus dem germanijchen Glauben zu belegen, 
wird wohl faum jemals gelingen. Aber unfer Derjtändnis im allgemeinen 
wird gefördert durch das, was wir über die Amulette und Apotropäen der 
Altvorderen erfahren.!) Da enthält 3. B. der Lederjad von Lyngby auf Is= 
land (ein echter Zauberbeutel, wie ihn die Medizinmänner der Haturvölfer 
noch heute bei jich führen) allerlei fozufagen mit Geijtereleftrizität geladene 
Gegenjtände, u. a. einen Natterjchwanz, eine Salfenktlaue und eine Mujchel. 
Anderwärts finden wir Dferdezähne, Luchsklauen ujw.; überhaupt jcheinen 
immer die Greif und Beikorgane einzelner Tiere bevorzugt gewejen zu jein, 
während anderen, 3. B. den Schlangen an ich jchon magijche Bedeutung 
innewohnte. Dielleicht fällt aber durch die oben erwähnte Stelle aus Str. 16 
(& liknar spordi) einiges Licht auf die „in ihrer Bedeutung ganz unflaren 
Sußjohlenzeichen”, die fich paarweije auf Steinen der Bronzezeit finden.?) 
Natürlich tragen fie jo wenig runijche Zeichen wie der Schnabel des See= 
aölers ujw. Der Dichter meint auch nur, daß fie zauberifche Kraft haben 
und erflärt jich das damit, daß jie urfprünglich Runenzeichen trugen, die nadı= 
her abgejchabt wurden. So ging ihre magijche Kraft (ohne den Gegenjtänden 
jelbjt verloren zu gehen) gleichjam in einen allgemeinen Sond von Zauber: 
fraft über, aus dem dann wieder die göttlichen und menjchlichen Magier 
Ihöpften. Das bejchreibt die 18. Strophe und die 19, leitet denn aud) den 
Gebrauch der Zauberrunen im engeren Sinne, wie fie in Strophe 6ff. gejchildert 
werden, aus diejer allgemeinen Quelle ab. Auch da handelt es fic) um Jdeo= 
gramme, die aber nicht dem denfenden Menjchen einzelne Begriffe über- 
mitteln, jfondern feinem Willen, das Schidjal zu meijtern, geheimnisvolle 
Kräfte zur Derfügung jtellen follen. Das Wijjen allein um jene Zeichen und 
ihre Anwendung auf den einzelnen Sall gibt dem Wiljenden ein Macht: 
gefühl, das ihn über die breite Schicht der Durcdhfchnittsmenjchen erhebt. 
Kein Wunder, daß der Interpolator dem jtrahlenden Helden Sigurd aud 
nach diejer Seite hin „übermenjchliche” Kräfte zuzujprechen verjudte. 

1) Dol. die betr. Abjchnitte in K. Helms Altgermanifcher Religionsgejchichte, BD. I, 
Heidelberg 1913, S. 164ff. 2) Helm SYITR 

Seitihr. f. d. deutjichen Unterriht. 31. Jahrg. 9. Heft 29 
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IV: (Sortfegung von S.369 und Schluß! .) 

An der Hand von Mlurners Sprichwort wenden wir uns jebt in das Reid) der 
Tiere. Hier bieten die Haustiere die meijten Anfnüpfungspunfte, und wenn unter 
ihnen die © ans bejondere Beachtung gefunden hat, jo mag fich darin ein Einfluß der 
berühmten Straßburger Gänjezucht zeigen. Denn dort waren ja wirklich die Gänje 
ein charafteriftiicher Bejtandteil des Befites, jo da „jemandes Gänje nicht Tennen“ 
gleichwertig werden Tonnte mit: feine Derhältniffe nicht fennen, nichts mit ihm zu 
Ihaffen haben. Um fo merfwürdiger berührt es, dab die Gans in den zahlreichen 
Wendungen Taum je als Wertgegenjtand erjcheint, außer etwa wenn es heißt, jeder 
jehe zu, daß er au „von der gans ein feder hab“, d.h. fi) feinen Gewinn= . 
anteil fichert (vgl. „die ganss rupffen“ oder einfaches „rupfen“ für jemand 
um fein Gut bringen). Im übrigen find es hauptjächlic) die verjchiedenen Eigenjchaften 
der Gans, die das Sprichwort aufgreift, um verwandte menjchliche Sehler damit zu 
treffen. Dor allem wird ihre unverbefjerlihe Dummheit in dem befannten Spruche 
feitgehalten: „Ich flüg ein ganss hin vmendum Vnd kum doch gagag widerumb.“ 
Dieje Dummheit ijt die gemeinfame Grundlage für alle ihre anderen lächerlichen 
Eigenjchaften. So für ihre törichte Nachahmungsjucht, die fie auch ohne Durft trin- 
fen läßt, nur weil eben eine andere Gans trinkt (SZ 46, 1ff. — W 1.1332). Dann für 
. die Plumpheit, mit der fie mehr zertreten — „den in zu spysz notturfftig 
were“, Sür den lächerlichen Stolz und die Überjhäßung eigener Größe dient jene 
als Beijpiel, die ji) büdt, wenn fie duch eine Türe geht (NB 17, 795. — W 1. 1326 
und 1329). Endlich wird der bejchräntte Horizont derer, die immer nur das dem 
eigenen Ich angenehme zu [chäten wilfen, darüber hinaus aber feine Ideale Tennen, 
gezeichnet durch die Gans, der jedes Wajjer jchon das Daradies bedeutet (NB 17, 68; 
74, 94f.). An die etwas zweifelhafte Beweisführung des Narren in Brants NS, der 
jeine Hoffnung, audy der Sünder werde in den Himmel fommen, begründet mit: 
„Nün hat doch gott das hymelrich den gensen ye gantz nit gemacht‘ erinnert 
Murners refignierter Seufzer, er müffe feine Tadler reden lafjen — „den vnsere 
gensz, die künnens nit“ (GM 5334). 

Abfeits von den bisher wirffamen Dergleihsmomenten jteht die anjchauliche 
Bejchreibung eines Tuches, das jo dünn und durchicheinend ift, dal man meinen fönnte: 
„die gensz essen wol habern dardurch“. Dieje Redensart ift noch jeßt im 
bayrijchen Stanten lebendig. 

Die Ente, die uns heute als „Zeitungsente” u. dgl. ein Märchen oder Lügen 
gejpinjt bedeutet, brauchte zu Murners Zeit, um diefen Eindrud hervorzurufen, 
noch den Zujat blau. Daß diefer urfprünglich der wichtigjte Bejtandteil der Wendung 
war, beweijen viele andere derartige Derbindungen, fo: blauer Dunft, blauer Bericht, 

1) Wegen der Papierfnappheit fonnten die Belegjtellen zu diefem legten Teil nicht 


mit abgedrudt werden. Sonderabzüge mit den Belegen find durd die Derfafferin, Srl. 
Anna Riffe, Konftanz, Tägermoosjir. 24 zu erhalten. 
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blaues Wunder ujw. Aud) die blaue Wunderblume als das Jdealgebilde der Phanta- 
fie gehört in diefen Kreis. Murner braucht diejes „blau“ noch NB 35, 102 in der an= 
iheinend freierfundenen Bezeichnung „blauer bischof“, womit er den Weih- 
bijchof meint, der zwar die bijchöflichen Sunftionen ausübt, aber doch fein wirklicher 
Bifchof ilt. 

Zwei Wendungen für einjchmeichelndes Wejen ftehen fic) formell wie inhaltlich 
jo nahe, daß jich leicht Kreuzungen ergeben fonnten. Es find: „den pfouwen 
strich können“ und „den kutzen (d. i. den Kauz) strychen“, Statt 
pfouwen strich erjcheint auch pfouwen dritt; beides zeichnet den fchleichenden 
Gang des Pfaus und in ihm das fammetweiche Wefen der Schmeichler. Daneben 
iteht: „den kutzen strychen“. Murner faßt strychen ficher als ftreichen, 
itreicheln, bildet jogar das Subjtantiv „Kutzenstrycher‘ dazu. Zarnde (z. NS 
100) jieht darin auch das Urfprüngliche und erflärt: „man fchmeichelt dem Herrn, 
indem man ji um jeine Lieblingstiere bemüht“. Daß diejer Gedanfe durchaus 
volfstümlich ijt, zeigen Sprichwörter wie: „Wer den Herrn lieb hat, jchmeichelt 
dem Hund“, „wer den Hans liebt, liebt auch Hanjens Hund“ (W. 11572; III. 170). 
Auch das gleichbedeutende „den falken strichen“ (W I. 980) würde hiermit in 
Einflang jtehen. Spanier (ZfdPh. 26, 207) dentt dagegen an die Möglichkeit, dab 
es zunädhjit aud) hier hieß: „den falken strich, den kutzen strich“ fönnen, 
woraus ji dann leicht eine Stelle wie NS 100, 15: den Kutzen strichen 
können entwideln und zu Mihverjtänönijjen Anlaß geben fönnte. Dafür findet er 
eine gewijje Bejtätigung in NB 16, 65, wo bei „pfouwen strychen“ ficher diejer 
Übergang vorliegt. Doch war er vielleicht nur durch ein fchon vorhandenes kutzen 
strychen ujw. möglich, und Zarndes Dermutung jcheint jo doch näherliegend. 

Außer jedem Zujammenhang mit diejen beiden Redensarten jteht MS 
377f.: „Es dunckt mich eben wyber mutzen Als wenn man stricht ein jungen 
kutzen.‘* Diejer Dergleic) deutet vielmehr verlorene Arbeit an; es ijt dabei an das 
ittuppige Gefieder der jungen Dögel zu denten, das fein Streichen glätten fann. 

„Ein gouch im pfeffer essen“ brauht Murner für: unverfehens ein 
Gaucd werden. Der dide Pfeffer mit jeinem jtarfen Eigengejchmad verdedt hier 
eben die Qualität des Sleilches. Diejer Gedanfengang wurde im Sprichwort jener 
Zeit vielfach variiert. So wirft Murner einmal denen, die mit ihrer oberflächlichen 
Kenntnis des Hebräijchen prunfen, vor, jie täten, als ob jie „dz gantz esrom 
vearba in einem pfeffer gessen“, d.h. es jpielend bewältigt und nun voll= 
fommen „intus“ hätten.‘ Aud) den „Hafen im Pfeffer“ fennt Murner fchon, wenn 
aud anjcheinend noch nicht ganz im heutigen Sinne. Doch bedeutet auch ihm jchon 
der Hafe das eigentlich Wichtige in einer Sache. So NB 29, 50, wo die Juriften den 
Sinn eines urjprünglicd) vorliegenden Textes nad) Belieben zu verdrehen wiljen, und 
ihr Glofjieren, mit dem fie den gewollten und dann ausschlaggebenden Sinn erit hin= 
eininterpretieren, bezeichnet wird als „den hasen in den pfeffer rieren“, 

Schon mhd.. als Sprichwörter belegt find die Wendungen von dem 
Ichlafenden Hund, den man nicht weden foll, und von dem Hund, der das Leder 
frag. Die erjte meint, daß man alte, vergefjene Dinge, bejonders Seindjchaft oder alte 
Schuld, nicht wieder ans Licht zerren foll. „Ein schlaffens hüundlin wecken“ 
wird jo jynonym mit „den (alten) dreck rütlen, das er stinkt‘. — In der 


29” 
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3weiten it der „hund, der das leder frass“, die Perfonififation eines Ge= 
treuen, der ohne eigene Schuld allmählich) als läjtig empfunden wird. So jchiebt 
man ihm irgendwelche erdichtete Schuld in die Schuhe und Ichafft jich ein jcheinbares 
Recht, ihn fallen zu lajjen. Diefer faljche Dorwurf wird eben durch das Lederfrefjen 
angedeutet. In NB 31 bejchuldigt die buhlerifche Srau den Hofhund, dejjen Wakhjjam- 
feit ihr unbequem ift, er habe „das Leder gefrejjen”. Und um diefes Leder enger mit 
der übrigen Erzählung zu verflechten, fügt Murner hinzu: „das leder, das sy 
verbulet vnd verkouft“. Dadurd erjcheint der Hund, der das Leder fraß, 
bier in der bejonderen Schattierung des Sündenbods, auf den die Stau eigene Schuld 
abwälzen will. Aber ein Deraleich mit der jonitigen Derwendung des Sprichworts 
zeigt, daß diefe Nuance dem Sprichwort an fid) nicht anhaftet. 

Altes Gut bietet Murner aud) in dem Bild von der Kate, die „vmb den bry“ 
geht, dann in: „einem das helmlein vorziehen“, wie man im Scherz dem 
Kätlein tut, ohne es doch jeden Halm erfchnappen zu lafjen. Schon mhd. ijt die Redens- 
art als Umfchreibung für täufchen belegt. So jagt Bruder Wernher zur „Stau Welt“: 

du ziuhest mir den halm 
als einer jungen katzen vor, 
din lön ist als ein richer troum. 

Die folgenden Wendungen feinen dagegen alle erjt einer jüngeren Periode 
ihren Urjprung zu danlen, fo „under die katzen kommen“ (BF 11, 2 — DWb 
5, 286) für: übel zugerichtet werden, dann der bittere Gedanke, daß „griss den 
gromen kennt“ (NB 19, 107 — W II. 135), der Graufchimmel den alten Klepper, 
eine Wendung, die jich mit jener anderen: „ein schalk weisst, was dem 
andern brist, darumb hatt er bald zü gerist“ erflären und vergleihen 
läbt. Beide erinnern an das Klafjische Wort von dem Lächeln der Auguren. Noch 
ichwärzer zeichnet die Derderbnis das Kapitel über „die wolfis wal“. Aud diejes 
baut ji auf jprichwörtlicher Grundlage auf, da man jagt, dag Wolf Wolf bleibt, 
einer des andern würdig ift und demnach eine Wahl unter ihnen nur fruchtloie 
Mühe wäre. Der alte Wolf ijt dann dern Dolte zum Bild für eine durch, ein jturm- 
bewegtes Leben erlangte unerjchütterlibe Ruhe geworden. Man jagt: „ein alter 
wolf fragt nichts nach der Bauern geschrei“, und daran erinnert Miur- 
ner den Reformatoren gegenüber, die mit großem Lärm immer wieder diejelben 
Klagen und Sorderungen vorbringen. Hier wie immer im Leben mahnt er zu 
Geduld und,bedachtjamer Ruhe, die den Blid für das wirklich Erreichbare nicht ver- 
liert. Eine Zufammenftellung feiner aus dem Sprichwort gejchöpften Lebenstegeln 
wird hierfür am Schluß noch mandyen Beleg bieten. Hier jei aus dem Gebiet der Tier- 
welt nur der Rat angejchlofjen, daß man nicht „den esel überladen“ foll, oder, 
wie Murner es ein andermal ausdrüdt: „Lasz ein willigen esel blyben, Den niemans 
sol nit über tryben“ — „übertreiben“ ja jelbjit vom übermäßigen Anfpornen eines 
Tieres genommen. 

Es fönnen hier nicht alle fprichwörtlichen Dergleichsitoffe ausführlich behandelt 
werden, die fih Murner aus dent Tierleben bieten. Die ganzen Bezeidy- 
nungen des Narren als gouch, affe oder esel beruhen ja aud) durchaus 
auf alter und gemeiner Redegewohnheit. Ebenjo die Wahl der Grille zur Der- 
förperung der menfchlichen Unzufriedenheit, dann der Laune überhaupt, jo dab 
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Murner damit jpeziell die Laune des Harren treffen Tann, indem er die Grille als 
das Tier hinitellt, das den Mlenfchen judt und jo der Antrieb zur Narrheit wird. 
Ein paar merkwürdige Wendungen mögen aber nocd; Erwähnung finden. Da 
wird eine übertriebene Künitelei bezeichnet durch „den lüsen ein stelz machen“ 
(NB 34 — W II. 1827), eine übermäßige Anjtrengung durd) „mit der axt ein 
floh ermorden“ (AdelS.45). Einen gründlich vornehmen, um ihn von feinen 
Seblern 3u befreien, wird gegeben durch: einem „die zecken ablesen“, was, 
da die Jeden ich fejt ins Sleijch einbohren (NB 2, 32), die Schmerzhaftigfeit diejer 
notwendigen Operation andeutet, und fich jo dem zwagen, lusen und strelen 
zur Seite jtellt. — „Die Läufe haben ihn gefrejfen“ (W II. 1827) war dem 
Dolf gleichbedeutend mit: er ift jämmerlich verdorben; aber über das Gegen 
tändliche diejer Redensart muß zu Murners Zeit jchon der gedankliche Inhalt ftark 
dominiert haben. Sett doc Murner für: “er ift vor Hunger (oder vor Armut) ums 
gefommen’.einfadhy: „die lüsz hondt in vor hunger (vor armut) fressen“ 
(NB 73, 16 und 23), eine bei wörtlichem Deritändnis unmögliche Konftruftion, 
die bei ihm jynonym ijt mit „in sym eigen schmaltz verderben“, einer jar- 
faftifchen Umfjchreibung für den Hungertod (SZ 36, 30; MS 278). 


Wir folgen jett dem Sprichwort in das Pflanzenreidh. Allzuviel Blumiges 
wird uns da aber nicht gezeigt, und man ift verjucht, in etwas modifiziertern Sinne 
an das Murnerjche Wort zu denfen: 

Es ist ein art der wusten schwyn ‚So vinden sy vil ee ein dreck 

Wen sy in garten louffent yn, ‚Dann schone bliemlin an dem wegk. 

Denn das Sprichwort, wie es uns bier entgegenttritt, it aller Sreude an der Natur 
völlig bar. Hur das Allergewöhnlichite greift es auf, und mit Gras und Nejjeln, 
 "Nüffen, Stroh und Zwiebeln ift das Dergleichsmaterial jo ziemlich erihöpft. Daneben 
itebt nur noch die befannte Wendung „zittren wie ein eschpenloup“ (BF33, 
29) und dann das alte: etwas „under der rosen“ jagen. Dies mag zwar ur= 
iprünglich einmal auf die Iebende Rofe zurüdgehen, von der das Altertum zu erzählen 
wußte, daß Amor fie einit dem Gotte des Schweigens, Harpofrates, gejchenft habe, 
und die man daher beim heiteren Mahle in vertrauten Kreife oder bei myjteriöjen 
Zujammenfünften über den Tijch hängte, um anzudeuten, daß von allem, was dort 
geredet wurde, nichts ausgeplaudert werden jolle. Aber die jpätere Zeit jah hier nur 
noch das abgeleitete Symbol, wie fie es als finnigen Zierat an Beichtitühlen oder 
in Konventjälen fannte, und jo lag denn auch die Derfnüpfung mit dem gleichbedeu= 
tenden: „in bychts wysz“ etwas reden um fo näher. 

Audy) von den anderen Redensarten haben einige ein höheres fllter, fo „das 
grasz hören wachsen“ zur Bezeichnung bejonderer Klugheit, eine Sähigfeit, 
die jchon in der Edda dem Gotte Heimdallr zugefchrieben wird und uns aud) in dem 
Märchen von der ‚„Uugen Elfe" wieder begegnet. Und das Wort: „fru vacht 
die nessel brennen an“, heute durch das Käfchen, das jich beizeiten frümmt, 
itart zurüdgedrängt, läßt jich wenigitens bis in die mhd. Zeit verfolgen. Dazu jtellen 
ji) dann Dergleiche jüngeren Charakters. So ijt „Nus durch eyn sack beys- 
sen“ (SZ 27) wieder ein Bild für eine Mühe, die feinen Erfolg haben Tann, da einem 
ja, ,der kern nit werden magk“, und das Stroh im Schuh wird zujammen mit 
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der Spindel im Sad zur Metapher für etwas, was ich nicht verbergen läßt, 
was fich immer wieder herausarbeitet, ähnlid) wie das „bös in der wannen“ 
und wie diejes ganz auf Schlechtes und Minderwertiges gemünzt. — Als Sinnbild 
der Grobheit ijt uns das Stroh jchon oben begegnet; ergänzend ijt hierzu noch der 
ironijche Dergleich anzuführen: „froh oder glüdlid) fein wie einer, der Bohnenjtroh 
aut”, wofür ji aud) die Dariante „der Enzian faut”: findet im Hinblid auf die 
Bitterfeit diefer Pflanze. Ähnlich ironifch gemeint ijt „einfältig wie larer 
zwiebeln“, die eben nicht einfältig find, jondern neun Häute haben, wie das 
Sprichwort fonjt zu jagen weiß. Dergleichen Wendungen mit ausgejprochen ironijhem 
Sinn erfreuten ich damals bejonderer Beliebtheit. Befannt find ja noch heute para- 
dore Zeitangaben in der Art von Murners „zu pfingsten vff dem ysz“, 
aber die Hauptmafje jolcher Wendungen fette fid) damals aus ausgeführten Derglei- 
chen, ähnlich den oben gegebenen, zujammen. Auc; Murners Schriften bieten davon 
eine ftattlihe Auswahl wie: feufzen oder fich wehren „wie der esel, dem der 
sack empfalt“; die Augen niederfchlagen, „wie sie die hundt zur metzig 
tragen“; der Gejundheit zuträglich fein, „wie dem hundt das grasz‘‘, fein 
und zierlich gehen, „wie man im kat vff holtzschu gat“; etwas gewonnen 
haben „wie suermilch, die da ist zerrunnen“; leuchten (d. h. jich auszeich- 
nen), „wie eyn dreck in der lutzern“; einem beijtehen, „wie der fuchs 
der cancelly“; zu etwas pajjen, „wie der dryspitz thut in (den zu engen) 
sack“. Diejer lette Dergleich hat neben jich die Wendung: „den dryspitz in 
sack stossen‘ mit der Bedeutung: etwas Unmögliches mit Gewalt erzwingen 
wollen, ähnlich den jchon oben gegebenen Redensarten für jinnloje Arbeit, wozu bier 
noch die Wendungen: „hewschrecken vnd flöch sunnen‘“, die man doc 
nicht hüten Tann, „eier wannen“ (NB 75), von denen doc fein Staub abfällt, 
und die dabei nur gefährdet jind, anzuführen wären, jowie die höhnijche Umjchrei- 
bung einer müßigen Drohung durdh: „eym den wyher verbrennen“, Törich- 
ten Eigenjinn in fol unmöglihem Dorhaben gibt Murner wieder durch: „dem 
waldwasser vnd dem follen rein entgegnen“ wollen oder durch: Meifter 
jein wollen, wenn aud) „obsich louffen muss der ryn“ (GM 250. DWb8, 854). 

Solche Beziehungen auf den Rhein, der allgemein im deutjchen Sprichwort 
eine große Rolle fpielt, dürfen wir bei dem Elfäjjer Murner ja erit recht erwarten. 
So war jchon oben erwähnt: „das Waller in den Rhein tragen”; dann wieder heißt 
es von einer untilgbaren Schande, „das weschet mir nit ab der ryn“, und 
als Derwünjchung braucht Murner des öfteren Wendungen wie: „wolt got, das 
er im ryn dusz leg“ oder auh: „Ach’ legen si im bodensee“ (LN 629; 
1127). Dieje jtellen jich bei ihm viel häufiger ein als etwa das gleichbedeutende: 
„Ach gott, wer der im pfefferlandt‘“, was ja heute fo allgemein Derbrei- 
tung gefunden hat. 

Sonit finden jich bei Murner wenig geographijche Anjpielungen. Eine trägt 
ausgejprochen eljälliiche Lofalfärbung, die Drohung, man wolle jemand: „gon 
widertzdorff sant Anstet fieren“ (LN 55; NB 15, 36). Wittersdorf im Ober- 
eljaß bejaß nämlich eine dem heiligen Analtajius geweihte Kapelle, wohin man die 
Bejejjenen brachte, um ihre Heilung zu erflehen. Die Redensart Tann aljo als Dor- 
läufer für die heutigen — gleichfalls lofal begrenzten — Wendungen, die jich jeweils 
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an die nächite Irrenanitalt fnüpfen, angeiprochen werden. Dann bietet Murner nod) 
eine eigentümliche, im 16. Jahrhundert beliebte Nederei gegen Nürnberg. Don 
allem möglichen, was jchlecht und unerlaubt war, hieß es: „ich gloub, das mans 
zu nürnberg thut“ oder „zu nürnberg latt man solche wal“, Der: 
mutlich liegt hier der Gedante an die freiheitliche Derfafjung diefer berühmten Stadt 
zugrunde, die nun der Neid der weniger glüdlichen Orte mit diefer abjiprechenden 
Bemerfung gern zur Stadt der „unbegrenzten Möglichkeiten” ftempeln wollte. 
Barad handelt über die Wendung im Alb. d. lit. D. in Nürnberg (1875, S. 76—80) 
und erinnert zur Erklärung an die Sage von einem in Nürnberg zum Tode verurteil- 
ten Derbrecher, der auf die Stage, welche Todesart er Jich wünjche, den Tod durch 
Alter oder Krantheit angab und daraufhin freigelajjen werden mußte. Yun zieht 
Barad die Stelle NB 33, 25 heran, wo Murner gegen die Erhebung des Todfalls wet- 
tert. Es heiht da: 

Im todt wendt sy ouch hon den fal! Hie liesz man sy den ritten hon 

Zü nurnberg liesz man in die wal Ee das man geb den val darvon. 
Barad bezieht hie auf Nürnberg, interpretiert: „In Nürnberg läßt man die Leute 
den Ritten haben, d.h. durd) Sieber eines natürlichen Todes jterben, ehe man die 
Todesiteuer von ihnen verlangt“, — und jucht jo eine Brüde von Murners Stelle zu 
jener Erzählung. Dieje Interpretation ijt aber nad) Ausweis von SZ 16, 27f. unhalt- 
bar. Unter hie ijt vielmehr der eigene Ort — gerade im Gegenjat zu Nürnberg — 
zu veritehen; die Pronomina in und sy beziehen fich auf diejenigen, welche den Tod= 
fall fordern, und der Ders „hie liesz man sy den ritten hon“ bedeutet 
nur: bier verflucht und verwünjcht man fie mit der befannten und gerade bei Murner 
jo beliebten Sormel: „das dich der ritt schitt, das dich der herz jar 
ritten schitt.“ Als Beleg für dieje Auffajjung mag SZ 27, 40 dienen, wo Murner 
eben erzählt hat, er habe den buhlerijchen Klojterfrauen nicht jchmeicheln wollen, 
und dann fortfährt: „des müsz ich manchen ritten han“ — darum muß ic) 
mir nun manchen Slucd) gefallen lajjen (vgl. auch NB 16, 3 und 76, 27). 

Don literarijhen Erinnerungen, die im Sprichwort, wie es Murner über- 
liefert hat, feitgehalten find, haben oben jchon das Motiv vom Hans im Glüd und die 
Geitalt des Teufels als Abt Erwähnung gefunden. Daneben jtellen fi) noch einige 
Gedanken aus Märchen und Sabeln wie aud) aus der kirchlichen Überlieferung. 

Der alte Glaube an die himmliiche Mufit der Sphären jpiegelt fi) wider in 
der Meinung, „der hymel hang vol gygen“ (NB 12, 15 — DWb 4, 2, 1336), 
womit ein froher, aber auf Illufion geitellter Optimismus gezeichnet wird, allerdings 
oft, und fo auch bei Murner, nur um dann gleich die Nichtigkeit diejes Glaubens recht 
draftich darzutun. Auf der anderen Seite wieder rät das Sprichwort zu einer unbetüm- 
merten heiteren Lebensauffajjung mit der Mahnung: „Laszt die lieben voge- 
lin sorgen“, die aus dem biblijchen Gleichnis von den Dögeln des Himmels und 
ihrer Sorglofigfeit abjtrahiert ift. Allerdings werden dieje jelben Worte häufig auch) 
als herber Tadel gegen ein gar zu leichtjinniges Leben ausgejprochen. 

Die Erzählung von der Sußwajchung, wo Petrus erjt gar nicht dulden wollte, dab 
Ehriftus ihm die Süße wujch, dann aber, von dem Herrn belehrt, aud) noch Haupt 
und Hände gewajchen haben wollte, zieht Nigrinus zur Erklärung der Bezeichnung 
peterskopff heran. Er jagt: „als wolte vnd musste ers nirgends ma- 
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chen nach des Herrn sein, sondern nach seinem eygensinnigen 
kopff, darauss ein sprichwort entstanden ist in der welt, das man 
ein eygensinnigen ein Peterskopff nennet‘“ (NB 85). — Wo der Atzt den 
Kranfen an den Apothefer verweilt, an dejfen Kunjt man nocd) weniger glaubte als an 
die des Arztes, da fagt Murner: „der kranck wirt zu herodes gsandt“ 
(NB 30, 54), wie einjt Chrijtus von Pilatus, wird von einer Injtanz zur anderen 
gejchidt, ohne da dadurd feine Sache gefördert würde. — Und endlich ift 
„Pilatus im Credo“ das Bild für alle, die durd) Sehler und Dergehen zu einer 
etwas 3weifel haften Berühmtheit gelangt find (SZ 34 — vgl.W III. 1346). 

An das Märchen von den drei Sedern, in dem der Slug der in den Wind geblaje= 
nen Seder dem Unjchlüffigen zeigt, in welcher Richtung er wandern joll, erinnern in 
Murners Charafterijtit des „Santajten“, des Gigerls des 16. Jahrhunderts, mit 
jeinem ziellojen Leben die Derje: 

Wie wol er offt die oren schitt, Den das er nun die feder blasz, 

So kan er dennocht nüt damit, Die er im hencket für die nasz. 
Und BF 16, 22f. beziehen jich deutlich auf die alte Sabel von jenem Bauern, der eine 
halb erfrorene Schlange aufhob und an feinem Herzen wieder zu neuem Leben er- 
wärmte, alsbald aber durd) ihren Biß den Tod fand (Phaedrus IV 19). Dagegen 
icheint die dunfle Stelle: „Went ir, ich sy herr pantlean, Der hinckend schnyder/ 
bysz mich nit! in feinem Zujammenhang zu ftehen mit dem in Kirchhofs Wendun- 
mut erzählten Märchen „von einem hinckenden schneider“. Dieje Anjpie- 
lung bleibt unflar. — Einen fprihwörtli gewordenen Ausruf des Pfaffen von 
Kalenberg braucht Mlurner den gelehrten Narren gegenüber, die jich gegen jeine 
Beihwörung wehren, wenn er ihnen zuruft: „Buck dich iecklin, du must in 
ofen!“ wie der Kalenberger jagte, als er mit einer hößernen Sigur des heiligen 
Jafob feinen Ofen heizte. Die zweite Hälfte des Spruches: „werst babst ob 
allen bischoffen‘ variiert Murner und wendet jie auf die weltlichen Großen als: 
„wert ir schon keiser /künig/ grofen“. Jener Ausjprud) des Kalenbergers 
jelbjt aber farın jehr wohl wieder durd) das landläufige Sprichwort: „Buck dich 
oder louff dar von, diss wetter muss als übergon‘‘ angeregt fein. 


Zum Schluß nod einen Blid auf die Sprudye und Lebensweisheit Mur= 
nets, joweit er für fie in allgemein jprichwörtlihem Gut den Ausdrud gefunden hat. 
Schon der zulett gegebene Gedante bietet uns einen feiner Grundjäße, die Ergebung 
in das unvermeidliche Übel. In folhem Unglüd findet Murner Troft in dem Gedan= 
ten, „das gott noch nit gestorben ist vnd regiert noch alle tag.‘“ Und wenn er aud) 
dem Sate Recht geben muß, daß fein Unfall allein fommt, jo Ichidt er Sich doch in 
alles mit dem Gedanken, daß Gott felbjt dieje Prüfung jendet, um den Menjchen zu 
läutern, um ihn zu verfuchen, wie das Gold im Seuer. Enödlid) jtärkt ihn die Hoff- 
nung, daß jede Prüfung fchlieglich doch ihr Ende findet, denn jtets fommt „nad 
Saurem Süßes”, und wenn wirflidh einmal das Schlimme gar zu lang anhält, jo 
bleibt dody immer nod) der eine Troft: „Lange zyt wardt ewig nie; dort würt 
das end, wert sy schon hie“ (SZ 48, 120). 

Inzwifchen läßt fich mit etwas gutem Willen über manches Widrige hinwegjehen, 
und die Illufion wird als ein Hauptmittel erfannt, das Leben erträglicy zu machen. 
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Sagt doh das Sprichwort: „Wer wol wenet, dem ist wol“, was Lehmann 
nod) näher ausführt durd) feinen Zufag: „Meinet er nicht, dass jhm wol sey, 
so läst er sich nicht bereden, alles hängt am wahn vnd wie mans 
acht.“ 

Sür die Gejtaltung des Lebens gilt Murner als oberjter Grundjat das Mah- 
halten in allen Dingen. „Vil ist zu vil vnd wurdt zu vilBruch das mittel, tryff das 
zyl!“* Tautet feine Mahnung. Daher foll jich der Menfch weder in lauter Angjt und 
Rot vergraben (GM 7f.) noch auch in der Sreude je Maß und Befinnung verlieren: 
„vff horen sei ein ieder gerist, So der schimpff am besten ist“, oder draftifcher 
ausgedrüdt: „All schleck versuchen ist nit güt, Daran man offt erworgen thudt. 
Zu derjelben Mäßigung rät Murner aud) im Derfehr der Menfchen untereinander, im 
Guten wie im Böfen, im Loben wie im Tadeln. Bejonders dem Tadler rät er zu beden- 
fen: „Wen man schilt, der schribtsinsteyn. Derdo schilt, in stoub hineyn“ (SZ 135, 
19) um ihm dann die alte Erfahrungsweisheit mitzugeben: „‚Sag du niemans, wer er 
ist, So seit dir niemans, wer du bist‘, denn: „Wie man rieffet in eim walt/glych also 
das selb wider schalt.‘“ Gilt doch auch von Dertrauen und Steundfchaft das ernite 
Wort, daß „Leichter ist zerstören, Denn etwas zügerüst“. Bei allem rät Murner, 
gleich im Anfang die Solgen zu bedenten, danadı von Anfang an fich einzurichten 
und vor allem dem Böjen rechtzeitig zu widerjtehen (NB 87, 6 vgl. W 1. 81); denn es 
liege nun einmal in der Natur der Sache, daß das Böje am jchnelliten Anhang ge= 
winne (MS 838 — W 1. 436). Alle diefje Mahnungen faßt Murner jchließlich nod) ge= 
drängt zufammen in der altbefannten, fnappen Lebenstegel: „‚Drinck vnd is, got nit 
vergisz! Bewar dein ere, der dodt ist gewisz!“ Dann mahnt er, die Zeit recht 
wahrzunehmen, denn fie fließe dahin wie das Wafjer, und doch mit Hugem Sinn 
ji) vor Überjtürzung zu hüten, eingedenf des alten Wortes: „gut ding wil wy] 
habe“ und der nur zu oft gemadten Erfahrung, daß „die unbesunnene eil 
ist dick ein muoter der irrung“. 

Bitter fcymerzt ihn die Derfommenheit feiner Zeit, aus der Glaube und Treue 
geihwunden find, und die jprichwörtliche Klage, wie anders doc) alles „vor zey- 
ten“ war, weiß er mannigfad) zu variieren. Um zu warnen und zu mahnen, 
greift er aud) hier wieder zu jprihywörtlihen Allgemeingut. Er erinnert die Dertrau- 
ensjeligen an die alte Weisheit: „Es ist nit alles goldt fürwar, das an der sunnen 
glitzet clar“‘, die Unbefonnenen, die dur) eigene Schuld fih ins Unglüd jtürzen, 
an die Gerechtigfeit des Spruches: „selb thün, selb leiden“ und an jenes 
andere bittere Wort, daß man „zum spot muss den schaden han“. Aud 
die mit ungerechtem Gute fich bereichern oder, wie Murner es ausörüdt, „die hend 
in frembden Gütern weschen“ (LN 705, 2015), warnt er vor dem jähen Sturz; 
denn jie gewännen Doch alles nur, 


vff das solch güt, das mal quesit wie gewunnen, so verthon 
ouch widerumb werd mal perdüt; wie es kompt, so wider gon. 


Und alle Böfen warnt er mit ihnen, wenn er ihnen zuruft: 


Ich habs gehort, der wasser krüg 
Lass sich so lang zum brunnen tragen 
Bis das er wurdt in stück geschlagen 
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oder fie an Gottes Strafgericht erinnert mit dem befannten Bilde: „Kompt er (Öott) 
langsam mit der rüt, So strafft er dich nur dester basz‘‘ (NB 65, 56 — W 11. 37). 
Die bequeme Ausrede der Zeit, die wohl ihre Schlechtigteit fieht, aber gleichmütig 
fragt: „Wer ist, dem jetzundt nüt gebrist?‘“ und meint, das jei eben ein- 
mal jo „der welte louff“, weit Murner entrüftet zurüd. Er glaubt an das Gute 
im Menfchen, und fo jchredt ihn das Sprichwort: „Wo kein güt verborgen lit, Da gat 
es ouch hervsser nit — nicht davon ab, nad) Kräften mitzuarbeiten, um dem Guten 
zum Siege zu verhelfen. „Es gipt nüt, so nimpt es nüt“, hilft es nicht, jo 
jchadet es doc) aud) nicht. Aber bei diefem Schwachen Gedanfen bleibt er nicht jteben. 
Wohl wendet er bejcheiden auf fich jelbjt das Sprichwort an, daß Irren menjchlic) ilt, 
aber er fennt auch den frommen Spruch: „Got süht das hertz, der mensch 
den mundt“, und er ift fi) der beiten Abficht bewußt. So vertraut er denn au 
froh und gläubig auf Gottes Hilfe bei feinem Wert, heißt es doch aud) hier: „Zum 
menschen stat der anefang/Wie wol das end zü got“ (LvU 21, 5f.) und gilt doc) 
auch für ihn und feine Zeit das ermunternde Wort: 


Noch kam kein werckman nie zü spat 
Mit gütter kunst vnd guttem rat. 


Die „Hamburgijhe Dramaturgie" 
im Unterrichte der höheren Schule. 
Ein methodijcher Derjud). 

Don Meta Hübler in Dresden. 


Eignen ji) Lefjings Profafchriften zur Behandlung im Unterricht? Die jharfe Gegen= 
überitellung des Sür und Wider in zwei Aufjägen des Oftoberheftes 1915 diejer Zeit- 
ichrift mußte allen willtommen fein, die Iehrplangemäß eine Anzahl Lefjingjher Schriften 
zu bejprechen haben, handelt es ji) doc) um die Stage, ob fie troß bejjeren Wiljens jich einer 
äußeren Nötigung anbequemen müffen oder ob fie in innerer Übereinjtimmung mit der 
Sehrplanforderung fich vor eine jchwierigere, aber reizvolle methodiihe Aufgabe geitellt 
jehen. Wer mit Denede auf dem leßteren Standpunfte jteht, wird Iebhafter als die Der- 
treter der entgegengejegten Anficht den Wunjch nad) weiterer Klärung und Derfjtändigung 
hegen, zu der der Herausgeber durch die beiden Leitaufjäge den Weg bahnen wollte. Die 
folgenden Ausführungen ftellen einen Derjuch zur Behandlung der „Hamburgijchen Dra- 
maturgie” in einer dritten Seminarflafje, aljo mit etwa 18jährigen Schülerinnen dar. Zu 
den Beitimmungsgründen, die Denede bereits dargelegt hat, trat noc) das Bedürfnis, auf 
einer Klafjenitufe, der im Lehrplan nur das Schrifttum von Luther bis zum jungen Herder 
zugewiejen ijt, an entjcheidender Stelle die Brüde des Derjtändnijjes von der Dergangen- 
heit zur Gegenwart zu fchlagen. Erleichtert wurde die Bejprechung dadurch, dak die Klajje 
bereits ziemlich ein Jahr lang Pfychologieunterricht genofjen hatte. 

Nachdem im Anjchluß an das 101. bis 104. Stüd der Dramaturgie das Nötige über 
Dorausfegungen, Derlauf und Scheitern des Hamburger Unternehmens gefagt war, mußte 
der Arbeitspları aufgejtellt werden. Mir fam viel darauf an, daß die Schülerinnen die Be- 


Benußte Literatur: Dolfelt, äÄfthetif des Tragifhen. Gundolf, Shakejpeare und 
der deutjche Geift. €. Schmidt, Lejjing, fein Leben und feine Schriften. Dilthey, Das 
Erlebnis in der Dichtung: Leffing, Goethe, Hovalis, Hölderlin. Walzel, Lefjings Begriff 
des Tragifchen. 
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Iprehung von vornherein als einen Derjuch zu entwidelungsgefchichtliher Betrachtung, 
natürlich in bejcheidenen Grenzen, anjahen. Einige bewundernde Urteile, 3. B. das Schillers 
über die bahnbrechende Bedeutung der Dramaturgie, follte Luft erweden, das geijtvolle 
Werf näher fennen zu Ternen, aber der Hinweis, daß uns jeßt 150 Jahre voll regiten geijtigen 
Schaffens und tiefer innerer Wandlungen von Lejlings Ausführungen trennen, gleichzeitig 
der Gefahr blinder gutgläubiger Aufnahme überwundener Anfchauungen vorbeugen. Es 
ergab jich als zwedmäßig, Interpretation und Kritit möglichjt zu trennen, zunächft immer 
das Augenmerk auf das jinngemäße Erfajjen der ausgewählten Abichnitte zu richten und 
erit dann die leitenden Gejichtspunfte und das innere Derhältnis zu Anfchauungen der 
Dor= und Solgezeit zu unterfuhen. Doc wurde verabredet, dak Stellen, die Auffehen 
oder Zweifel erregen würden, jchon bei der einführenden Beiprehung herausgehoben 
und, wenn es ji um Nebenjädhliches handle, aud) fofort erledigt werden follten, und ich 
behielt mit vor, bei der zufammenfafjenden Behandlung nachträglicd) Stüde zur Ergänzung 
heranzuziehen, die anfänglicy zu übergehen waren. Bei der Auswahl begnügte id mic 
mit den Abhandlungsgruppen 40 bez. 44—46, 10—12, 15 (16); 29—32; 73—83, be3. 81, 
alfo Teilen, die wohl in die meilten Schulausgaben aufgenommen find; um jede Überbürdung, 
jedes Erlahmen des Interefjes zu verhüten, entjchloß ich mich, fogar innerhalb der Kapitel 
auf wenig fruchtbare längere Abjchnitte aufmerffam zu machen, die bei der häuslichen 
Dorbereitung ohne Schaden übergangen werden fonnten. In der Stunde wurden die 
Hauptgedanten wiedergegeben und erläutert und nad) Abjchluß jeder der drei Gruppen 
die Ergebnijje zufammengeitellt. 

Als Ausgangspunft wählte ich die großen Auseinanderjegungen mit 
Doltaire, und zwar zunädjt die Bejprechung der „Merope”, weil dem Deritänd- 
nis für die Hauptfragen diejer Stüde durch die frühere Behandlung des 17. Literatur- 
briefes bereits der Boden bereitet war. Zwei furze Berichte klärten die Klafje über 
den Inhalt und die verjchiedenen Bearbeitungen des Dramas jowie über Doltaires 
heillojes Ränfejpiel auf. Die Schülerinnen gaben jid) dann ganz dem unvergänglichen 
Reize hin, den Lejjings wohlgezielte Hiebe gegen Mihverjtändnifje, Halbheiten 
und Blößen der franzöliihen Bühnenfkunjt auf jugendlihhe und jung gebliebene 
Gemüter auszuüben pflegen, zeigten jic) aber bald auch empfänglich für det tiefen 
Ernit, der den Hintergrund des witigen Geplänfels bildet. Sejtgehalten wurden der 
Kernjag: Ein anderes ijt, ji) mit den Regeln abfinden, ein anderes, fie wirklich) 
beobadıten; die jcharfe Gegenüberitellung der „phulitaliichen und moralijchen“, 
d.h. in unjerer Gegenwartsiprache der äußeren und der pjychologiichen Möglichkeit 
einer Handlung und das unbedingte Eintreten für die innere Einheit des drama= 
tiihen Gejchehens. Zu längerem Derweilen nötigten die Ableitung der jogenannten 
Einheiten aus der Eigenart des griechijchen Theaters und die Solgerungen, die jich 
aus diejem entwidlungsgejchichtlichen Rüdblid für die moderne Bühne ergeben. 

Wir gingen zur Bejprechung der Abjchnitte über „Semiramis” über. Sie 
wurde eingeleitet durch eine furze Inhaltsangabe und durch den Hinweis, dab zur 
Blütezeit des franzöliihen Klaffizismus die Dornehmiten auf der Bühne felbjt Plat 
nahmen, eine Unjitte, deren Widerjinn bei der erjten Aufführung des Stüdes bejonders 
Itarf empfunden wurde. Bei Kapitel 11 und 12 der Dramaturgie jchien es mir darauf 
anzufommen zu zeigen, wie bei der vielfältigen Hin= und Herwendung der Stage: 
War Doltaire berechtigt, den aufgeklärten Parijern eine Geijtererjcheinung vor- 
zuführen, Lejjings Urteil einzig durch die poetijche Wirkung bejtimmt wird. Dabei 
fallen interejjante Streiflichter auf das Derhältnis der Religion, Moral und Ge- 
Ichichte zur Dichtung: Berufung auf Religion joll in fünftleriihen Dingen ganz aus 
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dem Spiele bleiben, „Erläuterung und Bejtätigung irgendeiner großen moralijchen 
Wahrheit” jedenfalls nicht Zwed des Dramas fein, der Dichter nicht die Aufgabe 
des Gejchihhtichreibers für die feine halten. Es fommt im Drama nicht auf ge= 
ichichtlihe Treue an; die Darjtellung einer in der Gegenwart überwundenen 
Anfchauungsweije früherer Zeiten, hier aljo des Gejpenfterglaubens, Tann nur 
als berechtigt anerfannt werden, foweit jie poetiich wirffam if. Um der 
Stimmungsmomente willen möchte ZLejjing die Geiftererjcheinungen für die 
Bühne retten. Soweit er hier den Durdhfchnittsitandpunft der Aufklärung durd) 
feine Seelentenntnis und poetijhe Empfänglichteit überragt, jo wenig verleug- 
net er ihn wiederum in der Art, wie er die poetijchen Sorderungen pjychologijch 
begründet. Shafefpeare, führt er aus, weiß durch feine Daritellung den Keim des 
Aberglaubens, der in der Menjchheit aller Zeiten jchlummert, zu weden und zu 
nähren; Doltaire dagegen jtellt feinen Geift in eine Welt hinein, in der er unwahr- 
Iheinlid und darum lädherlicdy wirft. „Der Dichter will uns täufchen und durd) 
die Täufchung rühren.” Daraus ergibt fih: Der Zwed der Tragödie ijt Rührung. 
Rührung wird erreicht durch Täufchung. Täufchung beruht auf der Kunft, etwas 
Unwirfliches wahrjcheinlih zu maden, d.h. auf geglüdter Nadhyahmung. — Diejer 
Gedanfengang muß jpäter wieder aufgenommen werden. Als bedeutjam in Lejjings 
Dergleihung des Doltairefchen mit dem Shafefpearejchen Trauerfpiel ift noch die 
Stelle aus dem 12. Stüd zu erwähnen: Doltaire betrachtet die Erjcheinung eines 
Toten als ein Wunder, Shafejpeare als eine ganz natürliche Begebenheit. 

Aus den Abjchnitten über „Zaire“ (15. 16.) wurde im Unterricht nur der Der- 
gleich mit „Romeo und Julia”, aljo die abermalige Gegenüberftellung Shafejpeares 
und Doltaires herausgehoben. Die Schülerinnen Tannten beide Dramen, und \o 
war ihnen ohne weiteres Har, inwiefern Doltaire in dem Stüde Lejjings Angriffsluit 
verhältnismäßig wenig Handhaben bietet, wie fich aber doch der Gejinnungs- und 
Gefühlsgegenjak zwijchen Romanen und Germanen durcjfeßt, wenn Leffing der 
franzöfifhen Neigung zur Galanterie und zum Konventionellen gegenüber für die 
menjhlid und Tünjtlerifch tiefere Berechtigung der echten großen Leidenjhaft und 
ihrer unmittelbaren Äußerung in die Schranfen tritt. 

Als Ertrag der bisherigen Bejprehung ergab fih: Wie im „Laofoon“ 
geht Leffing auch) in der „Hamburgijchen Dramaturgie” auf innere Gejegmäßig- 
feit aus. Dieje Gejegmäßigfeit erfaßt er als eine pjychologifche. Daher befämpft 
er die äußerlich durchgeführten Regeln am heftigjten da, wo jie gegen pjychologiiche 
Gejeße verjtoßen. Daher tadelt er den Dichter, der aus Mangel an Seelenfenntnis 
jelber die Illufion zerjtört, die ja Bedingung feiner Wirkung ijt, oder doch nicht die 
Stimmung zu weden vermag, die ihm Macht über die Gemüter der Hörer verleiht. 
Daher fieht er überhaupt in der unmittelbaren Wirkung den Maßitab für den Wert 
eines Dramas, und feinem jtarfen Innenleben entjpringt die Sorderung, daß aud 
in der Kunjt die große Leidenschaft jich ohne faljche Scheu mit dem Naturlaut der 
Leidenschaft äußern darf. 

Die piychologijchen Erwägungen werden ergänzt durch hijtorijche. Schon 
bligt bei der Würdigung der drei Einheiten die Erkenntnis auf, daß der Theaterftil 
zeitlih und national bejtimmt ijt. Aber Lejjing führt diejen Gedanfen nicht 
allfeitig dur); er macht feinen Derjud, die Eigenheiten des Klafjizijtiichen Dramas 
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der Sranzofen, die ihm und uns als Schwächen erjcheinen, aus den Einflüfjen des 
Zeitgeiltes und der Hofluft zu erklären. 

Nodh ein Einörud hat fi) uns unverlierbar eingeprägt: Shatejpeares Schatten 
it aufgetaucht! Wir fönnen die Bedeutung diejer Erjcheinung für Lefjing nicht er- 
mejjen, jolange wir nicht gejehen haben, wie er ihn wieder und wieder bejchwört. 
Aber erwähnt werden mag jchon hier, daß Lefling mit der Bemerkung: Doltaire 
betrachtet die Wiederkehr eines Toten als ein Wunder, Shafejpeare als eine ganz 
natürlidye Begebenheit — den tiefiten Grund des inneren Gegenfaßes beider Dichter 
berührt, ja bereits ahnt, was er freilich nicht zu Ende durchdacht hat, ja in den Schranten 
jeiner Zeit auch nod) nicht voll überjchauen fonnte: daß Doltaire der Dertreter der 
verjtandeshellen, Öurchlichtigen und bis zu einem gewifjen Grade flachen Kunjt 
der Aufklärung ift, in der alle Anleihen aus dem dunflen Reiche der Einbildungs- 
fraft als eine Unwahrhaftigteit des Dichters gegen fich jelbit wirken, während umge= 
fehrt die große Phantafiekunft des 17. Jahrhunderts, die in Shafejpeare gipfelt, 
im Übernatürlihen wurzelt und hier ihre tiefiten Offenbarungen über die Rätjel 
des Lebens jchöpft. 


Bei der Bejprechung der Stüde über „Rodogune“ (29 bis 32), die ebenfalls 
einer Anzahl von Schülerinnen fchon befannt war, regte fich bereits bei der Wieder- 
gabe des Gelejenen der Widerjprucd) gegen die Auffaljung des Hauptcharakters und 
gegen einzelne Behauptungen, wie die: wer eine Ausnahme jchildert, jchildert das 
minder Natürliche. Erjt dann wurden Lejfings Dorwürfe des Derjtoßes gegen die 
Haturwahrheit und der abjichtlichen Derwidelung einer einfachen Sabel als Angel- 
punfte der Auseinanderjegung mit Corneille erfaßt. Der Begriff der Haturwahrbeit 
berührt jich mit dem der pfyuchologiichen Wahrjcheinlichkeit und führt zu dem pfycho= 
logiijher Gejegmäßigfeit. Entjchiedener als in der Kritif der Doltairefchen Stüde 
verfolgt Lejjing hier die innere Gejeßmäßigfeit im Handeln der tragischen Sigur 
und bejtimmt im Hinblid auf fie den Wertunterfchied der Dichter. Der Lapidarjat: 
„pas Genie liebt Einfalt, der Wit Derwidelung”, wird im 30. Stüd dementiprechend 
erläutert: Das Genie zielt auf innere Derfnüpfung, Derfettung von UÜrjache und 
Wirkung, aljo Notwendigkeit; der Wit jucht Ähnliches und Unähnliches, Erfcheinungen 
des Hebeneinander zu verflechhten. Dermutlic) jchwebt dem Dramaturgen wieder 
Shafejpeare vor, wenn er im 32. Stüd mit bereöten Worten jchildert, wie der echte 
Dichter die Handlungen feiner Geihöpfe piychologifch verjtändli zu machen weil; 
duch Aufdedung ihrer tiefiten Beweagründe und der jtufenweijen Entwidlung 
der Leidenjchaften, während der Dichter geringeren Ranges fi) in der Häufung 
äußerer Reizmittel nicht genug tun Tan. Der inneren Gejegmäßigfeit gegenüber 
— das wird hier noch jchärfer betont als in der „Semitamis“ — hat hijtorijche 
Wahrheit wenig zu bejagen; der Dichter ijt Herr der Gefchichte. Das pjychologiid) 
Einleuchtende — Naturwahrheit — ijt die einzige, aber unerläßliche Dorausjegung 
der dramatiichen Wirkung; diefe wird nun deutlich als Erregung von Mitleid und 
Schreden umjchrieben. Die Andeutung über die Aufgabe der Tragödie weilt bereits 
auf die 3. Gruppe der zur Bejprehung ausgewählten Stüde hin. In jenem Zu> 
fammenhange enthüllt fid) auch erft, dab Leflings Nebeneinanderitellung: „Mitleid 
mit denen, welde ein jo fataler Strom dahinreißt”, und „Schreden“ bei dem 
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„Bewußtjein, au) uns fönne ein ähnlicher Strom dahinreigen”, von grundjäßlicher 
Bedeutung ilt. 

Die Stage: Welche neuen Aufichlüffe hat uns die Betrachtung der Abjchnitte 
29—32 gebracht, führte zu folgenden Ergebnijfen: Abermals ijt ein Streiflicht 
auf Lejfings Auffafjung des Derhältnijjes von Gejhichte und Dichtung ge= 
fallen. Daß er in der hiftorifchen Überlieferung nur Rohftoff fieht, ericheint gerecht- 
fertigt, jofern er auf innere Derfnüpfung durdy den Dichter dringt, aber bedenklich, 
jofern er ihr Teinerlei Dorrecht gegenüber der frei erfundenen Sabel wahrt. Eine Furze 
Dergegenwärtigung Schillerfcher und KXleiftiher Dramen und die vergleichende 
Heranziehung einiger Lutherjchaufpiele Iehrten, daß fich der Dichter in der dramatischen 
Neubelebung gejchichtliher Geftalten zwar einer großen Bewegungsfreiheit erfreut, 
aber doc) bis zu einem gewiljen Grade in der Auffajjung der Gejamtperjönlid;- 
teit, zum Teil audy in der Wiedergabe des Handlungsverlaufs und der ihn be= 
dingenden Umjtände gebunden ijt, und das um fo mehr, je lebendiger die Derjön- 
lichkeit und ihr Schidjal den Zufchauern vor der Seele jteht. 

Sejjings unermüdliches Streben nad) Ergründung der dramatiihen Wirkung 
drängt ihn zur Sorderung jtrenger pfychologijcher Solgerichtigfeit in der 
Anlage des Charalters und der Sührung der Handlung und beitimmt 
die Entwidlung feines Geniebegriffes. In der glänzenden und einleuchtenden 
Gegenüberitellung mit dem bloß wißigen Kopf wird eine Seite des genialen Schaffens, 
die nämlich, die Lejling feiner eigenen Geijtesart nach als die wejentliche erjcheinen 
mußte, Har herausgejtellt: die innere Gejegmäßigfeit. Auffällig aber ijt, daß er eine 
bewußte und abjichtliche Derfnüpfung nach dem Gejete von Urjache und Wirkung 
annimmt. Gundolf hat darauf hingewiefen, daß die Tünftlerifche Tätigkeit, auch die 
des Genies, nad Lejjing weientlich in einer Umordnung der in der Wirklichkeit 
gegebenen Elemente beiteht. Hier liegt die Unzulänglichkeit feines Geniebegriffes; 
hier bedurfte er der Ergänzung und Dertiefung durd) Dertreter der jüngeren Gene= 
ration, vor allem durch Herder. 


Don den Brudhitüden der „Hamburgijchen Dramaturgie”, die für die Behandlung 
in der höheren Schule in Betracht fommen, pflegt die Auseinanderjegung über 
das Wejen der Tragödie im Anjchluß an Weißes „Richard III.“ am heftig- 
iten angegriffen zu werden; man erflärt es für Zeit- und Kraftverjchwendung, ji 
auf eine zum Teil überwundene Theorie und auf die Kreuz= und Querzüge zu ihrer 
Begründung einzulaffen. Wer troß aller Anerkennung der Schwierigkeiten und Ges 
fahren dem Unterrichte nicht Kapitel vorenthalten möchte, in denen der Schlüjjel 
zu Lejlings dramaturgifchen Anjchauungen liegt und die überdies jo günjtige Ans 
fnüpfungspunfte für die allgemeine Erörterung tragijcher Probleme bieten, muß 
es jich angelegen jein lajjen, die Aufgabe möglichjt zu vereinfachen, alles Unnötige, 
wenn auch an jich Reizvolle, auszujchalten und nur die Hauptjachen Kar herauszu= 
\hälen. Das 76. die Hälfte des 78., das 82. und 83. Stüd wurden übergangen, 81 nur 
furz berührt, die wichtigften Abjchnitte in drei Gruppen behandelt, nämlich 74 und 75; 
77 und 78, Abjaß 1; 79, 80, 81. Die Tatjache, daß „Weißes Richard III.“ ohne die 
„bHamburgifche Dramaturgie” längjt der verdienten Dergejjenheit anheimgefallen 
wäre, legte die Beobachtung nahe: Es fommt Lejjing aud) hier eigentlich nicht auf den 
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Gegenitand feiner Kritik, jondern auf eine grundjäßliche Auseinanderfegung an. 
Glimpflicy in Ton und Gebärde, rüdjichtslos in der Sache felbit, gibt er das Machwert 
des Jugenögenojjen preis, indem er den Dergleich mit Shatejpeares Schöpfung heraus= 
fordert. Aber aud) dieje jteht für ihn nicht im Dordergrunde des Interejles. 

it Richard III. ein tragifcher Charakter? Nein. Die Tragödie follnac Ariftoteles 
Mitleid und Schreden erregen. Das gejchieht nur, wenn der Held weder ein ganz 
tugendhafter Menjc, noch ein Böjewicht ift. Denn Mitleid hat unjchuldiges Leiden, 
Schreden eine Übereinjtimmung zwijchen uns und der dramatifchen Sigur zur Dor- 
ausjeßung. Bei Richard III. find beide Bedingungen nicht erfüllt. Hiermit beginnt 
Lejlings Zerlegung und Deutung der Begriffe Mitleid und Schreden. Daß Richard 
Schreden einflöße, wäre nur zuzugeben, wenn man darunter Grauen und Abjcheu 
veriteht; aber was Aktijtoteles im Auge hat, muß mit „Surcht” überjeßt werden. 
Mitleid ilt in der weiten und tiefen Bedeutung von Mit-Leiden zu faljen, die 
Mendelsjohn in den „Briefen über die Empfindung“ dargelegt hat und der gegen 
über das Mitleid des alltäglichen Sprachgebraudys nur als eine mögliche Sorm 
erjcheint. Und weiter wird gefchlojjen: Da Atijtoteles Mitleid und Surcht neben= 
einanderitellt, fann mit Sucht nicht das Angjtgefühl um des helden willen gemeint 
jein, denn logijch betrachtet ijt auch diejer Begriff im Oberbegriff des Mitleidens 
bereits enthalten. Sucht ijt nach Lejjing das auf uns bezogene Mitleid. Bei der 
Erläuterung diefes Kernjages nahmen wir die aufgeiparte Äußerung aus dem 
32. Stüd wieder auf: In der tragischen Wirkung handelt es fi um Mitleid mit denen, 
„Sie ein jo fataler Strom dahinreiht”, und Schreden, d.h. Surcht bei dem Bewupßt- 
jein, „uns fönne ein ähnlicher Strom dahinreiken“. Nur erwähnt wurde Lejlings 
Berufung auf eine Stelle der „Rhetorit” und das Ergebnis ihrer Auslegung, nämlidh: 
Audy Akijtoteles habe geglaubt, der allein errege unjer Mitleid, dejjen Zujtand 
dem'unjern jo verwandt jei, dab wir ähnliches Unglüd für uns felbjt fürchten fönnten. 
Ebenfalls beiläufig erledigt wurde die Abfertigung Corneilles, der durd) die Lesart 
Mitleid oder Sucht den Widerjprud) zwilchen feinen Stüden und der Theorie des 
Stagiriten auszugleichen judht. 

Das 77. Stüd und den erjten Abjchnitt des 78. ließ ich der bejonderen Schwierig- 
feit wegen in der Schule lejen. Zunächjt wurden die Hauptzüge des Gedanfenganges 
feitgejtellt. Da für Lejjing das Schwergewicht offenbar im Mitleid liegt und daher 
die Surcht troß aller Bemühungen, ihren jelbitändigen Wert zu retten, doch wieder 
auf jenes bezogen wird, ift die Stage, warum Atijtoteles Mitleid und Surcht neben= 
einanderjtellt, noch nicht befriedigend beantwortet. Der neue Löjungsverjuc, führt 
nun Lejling auf den Zwed der Tragödie und die Bedeutung von Mitleid und Sucht 
für die Erreichung diejes Zwedes, aljo in den Mittelpunft feiner Auffaljung des 
tragijchen Problems überhaupt. Bei einer Dergleichung der Lejlingjhen und der 
neueren, 3. B. aud) von Erich Schmidt wiedergegebenen Überjegung der arijtote= 
liihen Definition, die der Klafje vorgelejen wurde, fiel am meijten auf, daß Lejjing 
die wichtigen Worte „vorgeführt von handelnden Perjonen” weggelajjen hat. In 
den unmittelbar vorausgehenden Zeilen wird die Tragödie als „Nachahmung einer 
Handlung“ mit der Epopöe und Komödie zufammengeitellt, aljo nur von der Lyrif 
abgegrenzt. Wenn es nun weiter heikt, aus dem Sate: „Die Tragödie ijt die Nad)- 
ahmung einer mitleidwürdigen Handlung”, lajjen jich alle ihre Regeln herleiten 
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und jogar ihre dramatijche Sorm bejtimmen, vermißt man um jo mehr die Grenzlinie 
zwijchen Epos und Drama. Durd) die Bezeichnung „eine mitleidswürdige Handlung“ 
iit anjcheinend nur der Unterfhied von Tragödie und Komödie hervorgehoben. 
Seider geriet mir erjt viel jpäter, jo daß ich jie im Unterrichte vorläufig nod) nicht 
benußen fonnte, die Abhandlung Walels über „Lejjings Begriff des Tragijchen“ 
in die Hände. Hier wird nachgewiejen: Lejjings eigentümliche Safjung — die Tragö- 
die ift die Nahyahmung einer Handlung, ... die nicht vermitteljt der Erzählung, 
jondern vermitteljt des Mitleidös und der Surcht die Reinigung der Leidenjchaften 
bewirft — ijt die an fich richtige Übertragung des ihm vorliegenden fehlerhaften 
Textes. Genial rechtfertigt Lejjing den vermeintlichen Gedantenjprung des Atijto- 
teles mit der Bemerfung, daß der Philojoph im zweiten Gliede der Gegenüberjtellung 
— nicht durch Erzählung, jondern durdy Erregung von Mitleid und Surdht — jtatt 
der Sorm der Sadhje gleich die Sache jelbjt gejett habe, jofern mimijche Darjtellung 
allerdings in viel höherem Grade Mitleid und Surcht einzuflößen vermag als bloße 
Erzählung. So gelingt es dem Dramaturgen tatfächlich, und zwar in innerer Über- . 
einftimmung mit Arijtoteles, aus dem Begriff der mitleiderregenden Handlung die 
dramatijche Sorm abzuleiten. 

Sejling hatte angedeutet, Arijtoteles erwähne die Surcht neben dem Mitleid 
mit Rüdjiht auf den moralijchen Endzwed der Tragödie, die Katharjis der Dathe- 
ata, der „Reinigung der Leidenjchaften“. Im Anjchluß daran wird unter fortge- 
jeßter Abwehr von Corneilles verfehrter Auslegung die Stage erörtert: Welche Leiden- 
ihaften follen gereinigt werden? Nicht, wie der franzöfiiche Dichter und Aunftrichter 
meint, die dargeitellten, die im Stüde den Helden zugrunde richten, jondern die 
durch den tragijchen Derlauf in uns erregten: Mitleid und Sucht. Daß Corneilles 
Anjhauung, die auf der Abjchredungstheorie beruht, als zu rationaliftiich und utili= 
tariftiich verworfen wird, jtellten die Schülerinnen mühelos fejt. Wie Lejjing dann 
weiter feine eigene Auffaljung der „Reinigung” im Hinblid auf die hier übrigens 
nicht genannte Tugendlehre des Atijtoteles entwidelt und zu der wenig glüdlicdhen 
Sallung „tugenöhafte Sertigleiten” gelangt, wurde nicht gelejen, jondern an der Hand 
einfacher Beijpiele in freier Weije dargeboten und erläutert. 

Bei der Beiprehung des 79. bis;81. Stüdes wurde die methodilcdy wichtige 
Beobadtung gemadt, daß Lejjing ähnlich wie im „Laofoon” zu dem Einzelwerfe 
zurüdtehrt, das den Ausgangspunft der grundjäßlichen Erörterung gebildet hat, 
und dann in vielfältiger Anwendung aus den Hauptgedanften weitere Solgerungen 
zieht. Zunägft jteht feit: Richard III. in Weißes Drama entjpricht nicht den arijtote- 
liihen Anforderungen an den tragijchen Helden; als abgefeimter Böjewicht erregt 
er weder Surcht nod) Mitleid in dem dargelegten Sinne, und jein Untergang befriedigt 
nicht einmal das Gerecdhtigfeitsgefühl. Daß die Nebenfiguren Mitleid einflößen, 
gleicht diefen Mangel um fo weniger aus, als es nicht das echte tragijche Mitleid ilt, 
„Ote jüße Qual, bei der man gern verweilt”, jondern Jammer, der mit Schauder, 
ja Derzweiflung erfüllt. In diefem Zujammenhange enthüllt fi) uns wieder einmal 
unerwartet, blitartig der Hintergrund der Lefjingjchen Kunftanjchauung: Die „nad 
ahmende Kunjt” darf ji nicht auf die Unerbittlichkeiten und Widerjprüce des 
wirklichen Lebens berufen, denn während dieje jich im großen Zujammenhange 
des Weltgejchehens löfen, ift der Dichter auf den engen Rahmen eines Dramas be= 
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Ichräntt, und „das Ganze diejes fterblichen Schöpfers follte ein Schattenriß von dem 
Ganzen des ewigen Schöpfers jein“. Das Ergebnis der Betrachtung ift nicht Zweifel- 
haft: troß mandyes Derdienites im einzelnen muß Weißes Tragödie im wejentlichen, 
ihrem Gattungscharafter nach, als verfehlt bezeichnet werden. 

Schärfer als an irgendeiner anderen Stelle wird im 80. Stüd die eigentliche 
Bedeutung der dramatijchen Sorm herausgehoben. Sie ijt die einzige, jagt Lejling 
übertreibend, „in welcher jicy Mitleid und Surcht erregen läßt“, und wenn er mildernd 
binzufügt „wenigjtens können in feiner anderen Sorm dieje Leidenjchaften auf einen 
jo hohen Grad erregt werden“, nun jo ändert das doch nichts an feiner Überzeugung: 
eine Tragödie, die in diejen Punkte verjagt, it des Namens nicht wert. An diefem 
Maßjtabe gemejjen, halten die Trauerjpiele jeiner Zeitgenofjen nicht Stich, und es 
ift nicht zu verwundern, daß jie nicht die tiefgehende Wirkung haben fönnen, die 
von den antiten ausgeht. Aber aud) die Sranzojen müjjen jid) jagen lafjen, daß fie 
noch „fein Theater haben“, wenigitens fein tragijches. Anfnüpfend an Doltaires 
Eingeitändnis, es fehle den Dramen jeiner Landsleute an Tiefe und Wärme, führt 
Lejling wieder einen wuchtigen Hieb gegen die franzöliiche Galanterie und welt- 
männijche Glätte, die der Erregung von Mitleid und Surcht widerftreben; den Aus= 
flüchten, durd) die jene innere Unzulänglichkeit auf Mängel der Bühneneinrichtung 
gejchoben werden joll, begegnet er durch den Hinweis auf Shafejpeare, der bei denkbar 
einfachjiter äußerer Ausjtattung jchlechthin durch die Derfnüpfung der Begebenheiten 
die tragiihe Wirkung voll erreicht. Der Gedanke im 81. Stüd, daß die Sranzofen 
an jich nicht unfähig feien, höchite dramatijche Wirkungen zu erzielen, wenn nur 
nicht der eitle Wahn, jchon auf dem Gipfel zu jtehen, fie am Weiterjtreben hindere, 
führte gewifjermaßen zum Ausgangspunft unjerer ganzen Bejprechhung zurüd. 

Der Derjud, aus den Stüden 74 bis 81 die leitenden Gefihtspunfte 
herauszuarbeiten und fie in ihrer allgemeinen Bedeutung zu würdigen, geitaltete 
jich von jelbjt zu einer freien Ausjprache über das Wejen der Tragödie. Dabei wurden 
die den Schülerinnen befannten Dramen als Erfahrungsitoff herangezogen und Hin 
weile auf die Ausführungen in Dolfelts „Ajthetit des Tragiihen” und Gundolfs 
Shatejpearebuch gegeben. 

Schon bei der Einzelbetrahtung war aufgefallen, daß der Zwedbegriff im 
Mittelpunft des Lejjingjchen Dorjtellungsfreijes jteht. Daran fnüpfte fich etwa der 
folgende Gedanfengang: Lejjing Tennzeichnet fich als Geijtesfind der Aufklärung, 
indem er das Dorhandenjein eines Zwedes im Kunjtwerf als ganz jelbjtverjtändlic) 
annimmt, die Dichtung nicht als naturnotwendige Ausgeburt des jchöpferifchen Dran- 
ges, jondern als planvoll gelöfte Aufgabe faßt. Den Zwed der Tragödie jieht er mit 
Ariitoteles in der Katharjis der Pathemata. Nach Bernays beruht der Ausörud 
Katharfis, der bejjer nicht mit „Reinigung“, fondern Erleichterung” wiederzugeben ilt, 
auf einem Dergleic aus der Heilfunde und will befagen: durd) die Erregung der Affelte 
jollen dieje zu einer Entladung gebracht werden, die eine Erleichterung zur Solge hat, 
ähnlich wie eine gewilje Art von Mujif eine beruhigende Wirkung auf die Herven aus= 
üben fann. Es leuchtet ohne weiteres ein, wie wenig die Auffafjung des Ariftoteles mit 
ihrer Anjpielung auf die Heilung franfhafter Zuitände der tiefen, jeelenandringenden 
Wirkung der echten Tragödie gerecht wird. Sie entjpricht auch nicht dem Grade 
von Deritändnis und unmittelbarem Gefühl für dramatijches Leben, die in Leflings 
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Beobahtungen zum Ausdrud fommen. Aber er tajtet die Autorität des Stagiriten 
nicht an, jondern begnügt fi) damit, dejjen Säße im Sinne der eigenen vertieften 
Erkenntnis auszulegen und entjtellende Deutungen anderer Kunitrichter abzuwehren. 
So befämpft er Corneille, der die Tragödie zu einer Art Kurmittel gegen einzelne 
Leidenjhaften herabwürdigt; aber das Sejthalten an der Dorjtellung der „Reinigung“ 
und die jpitfindige Lehre von den „tugenöhaften Sertigfeiten” zeigt doch, daß er die 
Tragödie nicht vom rein äjthetijchen, jondern zum Teilvom moralijchen Standpunft 
aus würdigt. Die rationaliftiichemoraliftiihe Grundrichtung maht fih auh an 
anderen Stellen bemerfbar. Die Sorderung, daß die fittlihe Weltorönung duch 
das Kunjtwerf hindurchleuchten joll, wird man nicht als Beleg dafür .anjehen dürfen 
(wenn aud) zugegeben werden muß, daß die Gefahr des abjichtlichen Hineintragens 
der teleologijchen Weltanjchauung naheliegt und daß anderjeits die Zünjtlerijche 
Daritellung des Rätfelvollen, der Widerjprüche des Lebens ohne Löjung unjerm 
modernen Empfinden nicht widerftreitet). Dagegen tritt der moraliftiiche Gejichts- 
punft beinahe verlegend zutage, wenn Lejjing vom jittlihen Nuten der Tragödie 
ipricht oder ausdrüdlidh jagt: „Bejjern jollen uns alle Gattungen der Poejie”. — 
Steilich vertritt aud) Schiller nod) in „Die Schaubühne als moralijche Anitalt betrachtet“ 
eine ähnliche Anjhyauungsweije. Exit in feiner Reifezeit hat er den unmittelbaren 
inneren Zujammenbang hödjter Kunjt und tiefiter jittlicher Werte erfannt. 

Die Mittel zur Erreichung des Zwedes find nad) Lejjing Mitleid und Surdt. 
Alle Kritifer der „Hamburgifchen Dramaturgie” billigen ihm das Derdienit zu, daß 
er die finngemäße Wiedergabe des Wortes poßos durd) Sucht jtatt Schreden durd)= 
gejett und auch Corneilles irreführendes Oder — Mitleid oder Surcht — bejeitigt 
hat. Bei der Deutung des arijtoteliichen Begriffes Mitleid als Mit-Leiden beruft 
Lejjing jelbjt fih auf Mendelsjohns Dorgang. Aber er ijt es doch, der als der Erite 
das Wejen der tragijhen Erjchütterung in dem leidvollen Miterleben der verjchieden- 
artigiten Seelenzujtände des Helden erfannt hat, wobei das jogenannte Mitleid 
nur eine hervorjtechende Einzelform ift. Gerade weil er das Mitleiden in jo er- 
\höpfendem Sinne faßte, wußte er der Surcht nur dadurd) eine einigermaßen jelb- 
jtändige Rolle zu wahren, daß er fie als das auf uns bezogene Mitleid deutete. Aber 
die völlige Selbjtvergejjenheit, in die der Zufchauer bei der Aufführung eines jchidjal- 
gewaltigen Dramas, etwa des „Wallenjtein“, der „Braut von Mefjina“, des „ODedi- 
pus“ verjintt; die atemloje Erwartung, eine Bellemmung, die umjo lajtender ijt, 
je ahnungslojer der Held einer furchtbaren Enthüllung oder feinem Untergange 
entgegenjchreitet: alles das beweilt zur Genüge, daß die Sucht nicht dem eigenen 
Ich, fondern dem Träger der dramatifchen Handlung gilt. Und dody ftedt in Lejjings 
verfehlter Zweiteilung ein Wahrheitsfern. Dolfelt unterjcheidet im tragijchen Ein- 
drud gegenjtändlihe und nicht-gegenftändliche Gefühle; die erjteren, die auf die 
Derjonen des Dramas bezogen werden, beruhen auf einer Neubelebung und Ums 
formung unferer Erinnerungsgefühle und, fofern fie die erdichteten Geitalten be= 
jeelen helfen, ihnen Leben von unjerm Leben geben, verjchmelzen fie mit dem 
Kunjtwerf felbjt. Die andern beziehen jich auf den Zufjtand des Subjefts und beitehen 
in einer Erhöhung oder Herabörüdung der IchGefühle. Lejjing weiß, dab eine 
gewilje Übereinjtimmung zwijchen dem Helden und dem Zufchauer einen günjtigen 
Nährboden für die Erwedung von Mitleid und Surcht bildet, und wenn er aud) den 
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Einjchnitt an faljcher Stelle macht, jo ijt doch die Betonung der objektiven und fub- 
jeftiven Seite im tragijchen Erlebnis an jic) jchon bemerkenswert. Die Heraushebung 
der Surcht aus der Reihe der Leidgefühle Läkt jich auch nad) Ausfchaltung des Lefjing- 
Ihen Irrtums rechtfertigen als zufammenfafjende Bezeichnung für die Wehegefühle, 
die im Gegenjaß zu allen übrigen auf die Zufunft gerichtet find. 

Nod wichtiger ilt, daß Lejjing bereits ein ziemlich deutliches Bewußtjein der 
Gefühlsmijhung im tragijhen Gejamteindrud hat, wenn er aud) das 
innere Derhältnis der Lujt- und Unluftgefühle noch nicht herausarbeitet. Daß die 
Schmerzgefühle überwiegen, unterliegt für ihn feinem Zweifel, ja man fönnte be- 
haupten, daß er das Dorherrichen des Mitleids übermäßig betont. Gleichwohl ent- 
hält die bei Erich Schmidt angezogene Stelle aus dem Briefwechjel mit Mendelsjohn 
ein Befenntnis, das ohne Zweifel aus perjönlihem Erleben hervorquillt: daß nämlich 
audy mit einer jcehmerzvollen Leidenjchaft eine jolche Steigerung des Lebensgefühls 
verbunden ijt, daß die Luftempfindung die Unlujt überwiegt. Es war eine Sreude, 
mit welcher Stifche und Wärme die Schülerinnen auf die alte Srage nach dem „Grunde 
des Dergnügens an tragijchen Gegenjtänden“ eingingen, wie beredt fie der Erfahrung 
Ausdrud zu geben wuhten, daß wir durd) die Tragödie über die Schranken des AII- 
tags emporgerijjen, von der Befangenheit im Perjönlichen befreit werden und in 
allen Pulfen fühlen: wir leben, und das Leben ijt troß allem und allem wert, gelebt 
zu werden! (Das Tragiiche der niederörüdenden Art wurde nicht berüdfichtigt, 
da es außerhalb des Anjchauungskreifes der Schülerinnen lag und überdies Lejlings 
Auffaffung feinen unmittelbaren Anhalt bot.) Einen weiteren Schritt vorwärts 
brachte die Beobadhtung, daß Lejjing den fogenannten erhebenden Momenten 
ichon auf der Spur ijt. Er berüdfichtigt allerdings — und das ijt fein Zufall — nur 
diejenigen, die dem Gebiete des Derjtandes entjtammen, wenn er von dem Dergnügen 
Ipricht, das die Hug angelegten und folgerichtig durchgeführten Pläne jelbit eines 
Derbrechers wie Richard III. uns bereiten Tönnen. 

Offenbar ahnt Lejjing aud), dal die Gefühlsmiihung im tragischen Eindrud 
duch den Eharalter des Helden und die Art des Leidens beitimmt wird, 
doc) verleitet ihn die jtarfe Hervorfehrung des Mitleids, gewiljen Sällen, die eine 
Tragit geringeren Grades daritellen, das Tragijche überhaupt abzujprechen. Es 
handelt fi) um die Lehre vom gemijchten Charakter und um die Ablehnung der 
tragedie sainte. In Übereinjtimmung mit Arijtoteles hat Lefjing erklärt, weder 
der Böjewicht noch der ganz Tugenöhafte eigne jich zum Helden der Tragödie. In= 
wiefern durch die Strafe, die über den Derbrecher hereinbricht, unjer Gerechtigfeits- 
gefühl befriedigt, damit aber zugleich die jhmerzlihe Grundftimmung aufgehoben 
wird, hat Lefjing nur geftreift. Dagegen grenzt er Philanthropie jcharf vom tragijchen 
Mitleiden ab, indem er betont: der Zufchauer vermag jich jenem nicht ähnlich zu 
fühlen, und damit fehlt die Dorausfegung für Surcht und Mitleid; gleichwohl wird 
die unmillfürliche Regung der Teilnahme feinem Menjchen, der leidet, auch nicht 
dem Derbrecher, verjagt. — Der Untergang des ganz Unjchuldigen ijt als Gegen- 
itand der Tragödie zu verwerfen, weil er Entjeen erregt; wenn Lejling jich der 
Ausdrudsmittel der modernen Äjthetit hätte bedienen fönnen, würde er gejagt 
haben: weil das tragijche Gefühl jic) nicht voll auswirken fan, wenn alle erhebenden 
Momente mangeln. Außerordentlid abgejhwächt, ja nad Lefjings Überzeugung 
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geradezu ausgejchlojjen, ijt die tragijche Wirkung im Märtyrerdrama. In der Be- 
Iprehung von GEronegts Olinth und Sophronia im 2. Stüd der Dramaturgie, das 
erjt in diefem Zufammenhange nachgeholt wurde, wird einleuchtend nachgewiejen, 
daß das Schidjal eines Helden, den das Leiden innerlidy faum berührt, ja der in 
der Hoffnung auf den Lohn im Jenfeits inbrünftig danach verlangt, die Seele des 
Zujchauers nicht in Mitgefühl erbeben läßt. 

Don hier aus fällt ein neues Licht auf Lefjings Begriff der Handlung. Sie 
it der Lebensnero des Dramas und bejtimmt die dramatiihe Sorm. Sür Lejling 
gilt es hier nicht nur einen Kernjaß zu verteidigen, dejfen Mikachtung viele 
Derirrungen verjchuldet hat; hier wurzelt das Teidenfchaftliche Interejje, das 
er lebenslang dem Drama entgegenbrachte, dem Drama als der Dichtungsgattung, 
die jeinem ftarken, bewegten, ungejtüm nad) Äußerung drängenden Innenleben 
am meijten gemäß war. Aber feine Auffafjung der Handlung im Drama wird 
wejentlich duch das Ziel der Mitleiderregung beeinflußt. Eben deshalb muß er 
die tragedie sainte verurteilen; denn der innere Gleichmut läßt den Zufchauer 
falt. Aber Lejjing, fordert auch feine gehäufte äußere Handlung. Man hat den 
Eindrud, daß das Heroifhe jeder Sorm in feiner Anjchauungsweije viel mehr 3u- 
rüdtritt als 3. B. bei Schiller. Das bejtätigen nicht nur feine eigenen Dramen; es 
läßt ji) auch aus feiner Erklärung, die Tragödie fei die Darfjtellung einer mitleid- 
würdigen Handlung, unmittelbar ableiten, wenn man fic) vergegenwärtigt, welches 
Gewicht er doch auf das Mifleid im engeren Sinne legt. Man Tann wohl behaupten, 
dab Lejjing den Typus, den Dolfelt als das Drama der Innerlichkeit bezeichnet, 
grundjäglicy nicht ablehnt; freilich geht diefes nicht vorwiegend auf Wedung des 
„Ihmelzenden Mitleiös“ aus, und anderjeits gebricht es in Lejjings ernten Dramen 
der Daritellung jeeliicher Kämpfe an der Unmittelbarkeit, mit der unjerm Emp= 
finden nad) ein reiches, heftig erjchüttertes Innenleben fi) naturgemäß äußert. 


In der letten Stunde, die der Bejprechung der „Hamburger Dramaturgie” ge- 
widmet war, galt es, Öurch Tnappe, überjichtlihe Zufammenfajfung der we- 
jentlihen Züge ihre entwidelungsgejchichtliche Bedeutung zu bejtimmen. Aus= 
gehend von einem Rüdblid auf den Anlak, dem das Werk feine Entitehung verdantt, 
von der Aufgabe, der es zunädjt dienen follte, verweilten wir furz bei den Be- 
itrebungen zur Begründung eines deutjchen Nationaltheaters. Nicht Lejjing 
allein hat fic) für den Gedanken erwärmt, aucd) Herder ijt begeiftert für ihn ein- 
getreten, und bis zu welhem Grade der junge Goethe von diefen Wünjchen, Hoff- 
nungen, Plänen erfüllt war, bezeugt der Urmeifter! Sür Lejjing perjönlich bedeutet 
die Teilnahme am Hamburger Unternehmen ein Glied in der Reihe rajtlojer Be- 
mühungen, die alle dem einen Ziele galten: Hebung der deutjhen Bühnenfunit. 
Die Dramaturgie greift befonders die Erfenntnijje und Sorderungen der Literatur- 
briefe auf, erweitert und vertieft fie und jucht unmittelbaren Einfluß auf das 
Theater zu gewinnen. Die bitteren Worte der Schlußftüde find dem Derfafjer durd) 
die Schmerzlichite Enttäufchung ausgeprekt worden. 

Die wichtigfte negative Leijtung jowohl der Literaturbriefe als der Drama- 
. turgie hat man von jeher in der Befämpfung der unheilvollen Abhängig- 
feit von den Stanzofen gejehen. Allgemein wird anerlannt, daß Lejling zwar 
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dem franzöfiichen Klafjizismus, feinen Lebensbedingungen und feinen formalen 
Dorzügen nicht gerecht wird, daß aber die Einjeitigfeit notwendig war, wenn er als 
Reformator etwas erreichen: wollte. Übrigens hat er nur über das franzöfifche Trauer- 
jpiel abgeurteilt, das franzöfiiche Lujtjpiel aber gelten lajjen. Das beweilt feinen 
ausgeprägten Sinn für den inneren Zujammenhang, der zwijchen dem Doltscharafter 
und dejjen Ausdrud in der Kunft beiteht. 

Die pojitive Kehrjeite der Ablehnung des franzöfiichen Einflufjes ift der Hin= 
weis auf das Dorbild des englijhen Theaters. Das Entjcheidende ijt dabei für 
Lejling die Gefühlsverwandtichaft zwifchen Germanen, die fic) darin äußert, daß 
das Leben in feiner Tiefe und Schwere erfaßt wird. Zwar zeigen die Literatur- 
briefe wie die entjprechenden Stüde der Dramaturgie, daß Leffing bei gewiljen 
Außenfeiten der Shafejpeareijhen Dichtungen ftehen bleibt, ihr poetijcher Gehalt 
ihm nicht aufgegangen ift. Gundolf hat, was in unferer Bejprechung nur angedeutet 
werden Tonnte, eingehend nad)gewiejen. 

Im Grunde erjcheint die umfängliche Auseinanderfegung mit fremden Auto- 
ritäten als ein Pulsgreifen, ein Suchen nach der möglicht vollfommenen Sorm 
des Dramas. In den Säßen de sAtijtoteles glaubt Lefjing eine Richtjehnur jehen 
zu dürfen. Er befämpft die Sranzojen durch den Nachweis, daß fie den Meijter 
faljch verjtanden haben, und verteidigt Shafejpeare in der Überzeugung, dab er 
troß der jcheinbaren Regelwidrigfeit im wejentlihen mit jenem übereinjtimme. 
Übrigens beugt er fich doch dem Stagiriten nicht jo unbedingt, als es zunädhjit den 
Anjcein hat. Die Äußerung, jeder Schritt der Entfernung von Arijtoteles fomme 
einer Derirrung gleich, ijt eine reönerijche Übertreibung; wird doch an anderer 
Stelle zugejtanden, daß Ariftoteles feine ftrenge logijche Definition der Tragödie 
gegeben, jondern rein erfahrungsmäßig die Regeln aus den Mujteritüden feiner 
Zeit abgeleitet habe. Sreilich hat Lejjing die entwidlungsgejchichtliche Betrachtungs= 
weife, die er auf das Theater anwendet, nicht im Hinblid auf die ariftotelifche Ri 
vom Drama durchgeführt. 

Mit dem Derfafjer der „Poetif” erklärt er die Tragödie für die Nahahmung 
einer erniten Handlung. Das ijt der Begriff, der uns bei Gottjched und bei Breitinger 
begegnete und im „Laofoon“ eine jo große Rolle jpielte. Erjt durch die „Stürmer 
und Dränger” hat jich das Bewußtjein Bahn gebrochen, daß das echte Kunjtwerf 
der Gejtaltung des Erlebten von innen heraus fein Dafein verdankt. In Lejjings 
Ausführungen über das Genie trat Har zutage, wie verjtandesmäßig und nüchtern 
er ji aud das geniale Schaffen vorftellt, wie er zwar die Einfachheit als Wejens=- 
zug des Genies erfennt, aber dejjen FÜiberlegenheiten in der ungewöhnlich ficheren 
und volllommenen Derfnüpfung der Tatjachen nach Grund und Solge, nicht in 
der frei jchöpferiichen Tätigfeit jucht. 

Und doch fjteht er bereits an der Grenze der enticheidenden Erfenntnis, die die 
Solgezeit bringen follte, ja er felbjt bereitet fie vor, indem er’die Wirkung des 
Kunjtwerfs zum Maßjtab der Bewertung erhebt. Noch hemmt ihn hier ein Reft 
rationaliftiichemoraliftiiher Gebundenheit. Aber man merkt dod) feiner innerlich 
belebten Daritellung an, wie jehr für ihn die Bedeutung der überfommenen Lehre 
hinter der unmittelbaren menjhlihen Anteilnahme am dramatijhen Gejchehen 
zurüdtritt. Der Schwerpunft für ihn liegt im Mit-Leiden, aljo in der Bewegung 
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der Seelenfräfte, im Erleben. Seine fruchtbarjten äjthetiichen Gedanken beruhen 
auf pjychologifher Grundlage; hier bewegt er fi) am ficheriten und freiften, hier 
berührt er fi) au am ftärfiten mit den Anfchauungen der Gegenwart. 

Am Schluffe der neunftündigen Unterredung über die Dramaturgie wurde 
betont, daß die Schranten der Lefjingichen Anjchauung fich zugleich als jolche feiner 
Zeit, des Zeitalters der Aufklärung erweijen, daß er in wichtigen Erfenntnijjen 
über diefe hinausgewachjen und der Begründer einer tieferen Erfajfung des Tragijchen 
geworden ift. Damit war einer fpäteren Bejpredhung über Lejlings Gejamtbedeutung 
für unjer Geiftesleben vorgearbeitet und die Anfnüpfungsmöglichkeit für die Be- 
ihäftigung mit Herder gegeben. Die Zujammenfajjung hatte unter dem Eindrude 
gejtanden, der fich beim Derjenfen in Lefjings Projafchriften immer wieder auf- 
drängt: wie man nämlid) bei diefem fyjtematischen Denfer beinahe von jedem Punfte 
der Peripherie aus ins Zentrum vorjtoßen Tan und fogar die Betrachtung von 
Brudjtüden fih zum Ganzen rundet. 


Mehr deutihe Stunden auch auf dem Gymnalium. 


Don Ludwig Eide in Gumbinnen. 


Die Sorderung nad) Umgeftaltung des deutjchen Unterrichts an den höheren 
Schulen wird wieder und wieder gejtellt, meijt unter dem nicht untichtigen Bin- 
weis auf gewilje Schwierigkeiten, mit denen gerade diejes Unterrichtsfach jet zu 
fampfen hat. Neben Dorjchlägen, die eine jtärfere Auswertung der bisher zur Der- 
fügung jtehenden Zeit anregen, finden wir — und zwar zahlreicher — joldye, die 
einer bedeutenden Stundenvermehrung das Wort reden, Dorjchläge, die jich nur 
unter gewaltjamer Zurüddrängung anderer wichtiger Sächer ermöglichen ließen. 
So weit dürfen jich die Wünjche der Germanijten nicht verfteigen, wollen fie jich nicht 
jelbit den Wind aus den Segeln nehmen. Ja, es bejteht nur zu jehr die Befürchtung, 
dab dann Reformen audy an folhen Punkten unterbleiben, wo fie nötig und ohne 
Dernichtung anderer Werte erreichbar jind. Als Sreund des deutichen Unterrichts, 
zugleicy aber auch als überzeugter Anhänger des humaniftiichen Gymnajiums möchte 
ich im Interefje beider Richtungen zur Derjtändigung mahnen und dringend raten, 
lieber zu weitgehende Sorderungen zurüdzuftellen, wenn jid) eine Möglichkeit 
bietet, praftiih Brauchbares zu erreichen. In diefem Sinne Ilenfe ich die Auf- 
merfjamteit auf eine Äußerung von Direltor Paet-Dortmund (Deutjches Philo- 
logenblatt 1916 Nr.30) „Ein Beitrag zur deutihen Erziehung“, zu dejjen Aus- 
geltaltung und Erweiterung ich einiges beitragen möchte, mit Rüdjicht bejonders 
auf das Oymnajium. 

Daet wünjcht, die Kenntnis der deutjchen Literatur und Kultur bei unferen Schülern 
auf eine breitere Grundlage zu ftellen. Ideell bewegt er jich damit auf der gleichen 
Linie wie die germaniftiihe Richtung der heutigen Reformer. Was ihn aber von 
mandem unter ihnen unterjcheidet, ijt die maßpolle Art feiner Wünfche und vor 
allem der Nachweis eines einfachen praftijch gangbaren Weges, den er an feiner Ans 
Italt, einer Realjchule, im Einverjtändnis mit dem Kollegium bereits jeit einem Jahre 
mit Erfolg betreten hat. Wechjelweife geben nämlich dort einzelne Unterrichtsfächer 
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jeder Klajje je eine Stunde an das Deutiche ab, eine gewiß nur geringe Deränderung, 
der die vorgejekten Behörden wohl auch außerhalb Weitfalens zuftimmen dürften. 
Mag man im einzelnen über die Richtigkeit der von Paet vorgejchlagenen Maß- 
nahmen abweichender Anjicht fein, der Dorjchlag als ganzer verdient volle Be- 
achtung, zumal ji im Wechjel der Jahre und Generationen audy andere Der- 
Ihiebungsmöglichkeiten ergeben, jo daß nicht immer dasjelbe Say auf derjelben 
Stufe eine Zeiteinbuße zu erleiden hätte. Einen Derjuch in Paetens Sinne fönnte 
ich nicht warm genug empfehlen. Ic) erinnere dabei an eine in unferen Lehrplänen 
unter D1 (S.8) vorgejchlagene, wohl ganz vergejjene Unterrichtsorönung für die 
Realjchule, die „eine Derjtärfung des Deutjchen und dementjprechend eine Der- 
minderung des Rechnens und der Mathematit oder des Stanzöfiihen auf den 
bezüglichen. Stufen“ vorjieht. Eine gewijje Bewegungsfreiheit war aljo von vorn- 
herein belajjen. 

Aberaud; auf den gymnafialen Anjtalten alten Stiles, deren Derhältnifje ich genauer 
überjchaue, dürfte fich in einzelnen Klafjen eine jolche Dergünftigung für das Deutjche 
finden lajjen. Dies im Anfangsunterricht der Serta um fo notwendiger, da der neue 
Erlai über die Aufnahmebeftimmungen gerade dem deutjchen Unterricht auf diefer 
Stufe, über den alten Rahmen hinaus, neue, richt ganz leicht zu bewältigende Auf- 
gaben jtellt. Die Sremöfprache muß hier, mit der deutjchen in einer Hand vereinigt, 
den Ausfall bejonders an grammatijchen Kenntnijjen bei den eintretenden Zöglingen 
deden. Mit gutem Willen wird jich das erreichen lajjen. Um nun aber eine wirkliche 
Erweiterung zu erzielen, jchlage ich die Überweilung einer Schreibjtunde an das 
Deutjche vor. Zur Erwägung ftelle ich weiter die Stage, ob nicht die dritte Religions 
jtunde bejjer gleichfalls dem Deutjchen überlajjen bliebe. Soweit ich den Stoff der 
Religionslehre auf diejer Klafje Tenne, jteht dem eigentlich nichts im Wege. Ja, 
ich möchte fajt meinen, diejes gerade ethijch jo wichtige Sach gewänne an innerem 
Werte, wenn die vielen langatmigen Wiederholungen oft längjt befannter biblijcher 
Geihichten ein wenig bejchräntt würden. Hadı Erfüllung meiner beiden MWünjche 
ltänden dem Deutihen 6 Wocenftunden zur Derfügung, eine erfreulich breite 
Grundlage für die Weiterarbeit in diefem Sache, ein nicht geringer zu bewertender 
Gewinn aud für die beginnende Sremdfpradhe. 

In V will der Gejchichtserlaß vom Oktober 1915 indirekt bereits in dem Sinne 
der Betonung des deutjchen Gedanfens wirten. Dor der Hand hat er den Unterricht 
im Deutjchen allerdings ducch die Zuweilung einer jeiner Stunden an die Gejchichte 
nicht wenig beeinträchtigt. Die übriggebliebenen 2 Stunden genügen jicher nicht, 
es jei denn, daß durch die Dereinigung beider Sächer in einer Hand eine gewilje 
Ausgleihsmöglichkeit zwijchen beiden gejchaffen würde. Ich möchte wenigitens 
glauben, eine wirflid) voll ausgenüßte Gejchichtsitunde in jeder Woche Tönnte den 
durch den Erlaß verlangten Stoff bewältigen. Die wünjchenswerte Ausdehnung 
des deutjchen Unterrichts wäre damit gewonnen. Diejer ließe ji jogar noch 
erweitern durd die Zumweilung einer lateinijcheit Stunde. Der Lehritoff in diejern 
Sache, für gut Öurchgebildete Quintaner nicht übermäßig umfangreicd), geitattet 
folhe Derjchiebung durchaus. Empfehlenswerter ift es jedoch, dur Übernahme 
gewilfer Stüde des Quartapenjums den Quintanern etwas mehr zuzumuten. Ein 
Blid in den vielgebrauchten Oftermann läßt es angebracht ericheinen, jyntaftijche 
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Eriheinungeu wie die Städtenamen, den Afkufativ mit dem Infinitiv, das Re- 
flerivopronomen, die Partizipialkonitruftionen, die Zeitpartifel — alles Dinge, die 
der Quintaner durd) den Gebraud; Tennt — gleid) völlig auf diefer Stufe zu erledigen 
und fi) nicht wie bisher mit einer zunädhjft vorläufigen Beiprechung zu bejcheiden. 
Wozu aud) diefe Doppelheit? Die Anlage des Oftermann würde dem nichts in den 
Weg legen. Man brauchte nur die erwähnten Abjchnitte, foweit jie im Quintateil 
vorliegen, wegzulafjen und nad) Erledigung der verba anomala das Quartabud) in 
Angriff zu nehmen, ein Braud), der vielleicht aus anderen Gründen jchon hie und da 
geübt wird. Eine Überlaftung der Quinta wäre in feinem Sinne zu befürchten, ja, 
die Quarta Fönnte — fiher ein Gewinn — mit ihrem Hauptitoffe, der Kafuslehre, 
jofort beginnen und dann — ein zweiter Gewinn — zuguniten des Deutjchen auf 
eine Stunde verzichten. 

Der Lehrplan der U III und auch der U II bringt mid) bei meinem Streben, 
für das Deutjche eine breitere Grundlage zu gewinnen, in Derlegenheit. Stunden 
mäßige Abjtriche Iajjen fid) hier zurzeit wohl bei feinem Sache ertragen, und jo möchte 
ich lieber auf Änderungen verzichten, fo jehr ich das aus vielerlei Gründen im Inter- 
ejje des deutjchen Unterrichts bedauere. Günjtiger liegen dafür die Derhältnijje in 
O III, wo das Griechiiche, dejfen Lage hier ähnlich der des Lateinijchen auf V ilt, 
eine Stunde wohl mijjen fan. Die feite Aneignung der unregelmäßigen Sormen- 
lehre wird dadurch nicht gefährdet, auch der Umfang der Leltüre brauchte faum 
eingejchränft zu werden. Das Deutjche fommt damit auf die ficher nicht zu hohe 
Zahl von 3 Stunden. 

Die geringere ftoffliche Bindung der Öberjtufe läßt eine Derfchiebung in meinem 
Sinne dort verhältnismäßig leicht zu. Ich denke an Abftriche im Sranzöfischen und in der 
Mathematik, jo daß diejes Sad) einmal, jenes zweimal betroffen würde. In welcher 
Solge wird jih am beiten für jeden Einzelfall entjcheiden lafjfen, doch jcheint mir 
die Aufgabe einer Mathematifjtunde der U I und je einer franzöjifchen Stunde der 
O II und O I am wünfchenswertejten. Dort jehe ic) feine Schwierigkeiten, hier läßt 
lid) eine gewijfe Einfchränfung der Lektüre durchaus vertragen. 

Ohne gewaltjame Änderungen Tönnte auf die angegebene Art dem Deutjchen 
wejentliher Raum gewonnen werden. Überjehen wir das Ergebnis! VI 6St,., 
V (einjchlieglih Gejchichtserzählungen) 4St., IV ASt, U III 2St., O III 3St,, 
U II 3St., O II-O I je 4 St., insgejamt: 34 Stunden. Der Gewinn betrüge aljo 
8 Stunden. Wie nuten wir fie zwedmäßig aus? Auf der Unterftufe, vornehmlid 
in VI und V würde eine Derjtärfung der grammatijchen Schulung erzielt. Auch das 
Sorgenfind, die Zeichenjegung, die in den mittleren Klafjen oft viel Kopfzerbrechen 
und müheovolle Arbeit macht, dürfte dabei gewinnen. Weiter ließe id) der für VI und 
V fo oft geäußerte Wunfch erfüllen nach Anfertigung von Heinen Aufjägen, für die 
im jeßigen Lehrplan leider fein Plaß ift. Dies um fo bedauerlicher, da Dorjchule und 
Doltsichule mit ihren Zöglingen joldhe Übungen planmäßig und mit Erfolg anitellen. 
Zwei Jahre lang wird dann zum großen Schaden dieje Entwidlung unterbrochen, 
die erjt in IV wieder einjeßt. Die geplante Derjchiebung würde diefe Schwierig- 
feiten beheben, dazu eine Erweiterung der Lejung ermöglihen. Die in der Mittel- 
jtufe gewonnene Stunde (O III) fönnte hauptjächlich der Aufjat- und Dispofitions- 
übung zugute fommen, ein wenig hoffentlic) aud) der bisher ftiefmütterlich be= 
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dachten Wortbildungslehre, deren Pflege jchon mit Rüdficht auf die Sremöfprachen 
in der Mutterjpradhe eigentlich jelbjtverftändlic) fein müßte. Die Oberklafjen werden 
den erzielten Gewinn wohl gänzlich der Lektüre zuweifen, für die es an Stoff wahrlich 
nicht fehlt. Sür O II erinnere ich nur an die mittelhocdydeutichen Texte, ganz all- 
gemein an eine weitgehendere Einbeziehung der nadhklaffischen, vielleicht aud) der 
Kriegsliteratur. 

Wohin wir aljo jehen — überall ein mit fleinjten Mitteln erzielter, reicher 
Gewinn auf der einen, feine wirkliche Einbuße auf der anderen Seite. Sollte man 
darum, ohne Kleinlichfeit, den vorgejchlagenen Derjuch nicht wenigjtens einmal in 
Erwägung ziehen? 


Deutihkunde an den höheren Schulen. 


Don Karl Mahler in Dresden. 


Die Umwertung aller Werte, die heute als Solge des Krieges alle Gebiete unjeres 
Lebens beherrjcht, joll auch im Betrieb der höheren Schulen ihre Erfüllung finden. 
Jit es dazu aber nötig, das höhere Schulwejen völlig neu zu geftalten? Der Krieg 
darf auch hier wie auf jo vielen Gebieten nicht zerjtören. Er muß zur Weiterent- 
widlung anregen, er joll auf- und ausbauen helfen. Alles Gute läßt jic) zu Befjerem 
entwideln. So fann der Krieg mit feinen Erfahrungen fehr wohl jeine Wirkungen 
auslöjen. Sie gipfeln in der Sorderung der deutjchen höheren Schule. Sie foll ihre 
Zöglinge geijtig und förperlich für die Leitungen tüchtig machen, die jeder im Dienit 
für die Gejamtheit des Dolfes vollbringen joll. Sie muß fie aber auch zu Charaiteren, 
d.h. zu echt deutichen, jtarfen Perjönlichkeiten erziehen. Dieje Erziehungsziele hat 
jüngjt Otto Stählin in einem Aufjat über „Deutjche Erziehungsaufgaben” im I. Heft 
der neugegründeten Zeitjchrift „Deutjche Erneuerung” trefflid” gejchildert. Ihre 
Schüler geijtig tüchtig zu madhen, d. h. ihnen nicht nur die nötigen Kenntnijje zu ver- 
mitteln, jondern ihnen vor allem die Sähigfeit mit ins Leben zu geben, ernjt zu 
arbeiten aud) auf einem Gebiet, das die Überwindung großer Hinderniffe erfordert, 
das vermag jede Art unjerer höheren Schulen. Eine weitere Entwidlungsnotwendig- 
feit ergibt jich aber in der Erziehung der Schüler zu echt deutichen Perjönlichleiten. 
Derordnungen und Änderungen in der Methode haben hier bereits in letter Zeit 
Wandel gejhaffen. Trogdem drängen jich weitergehende Wünjche auf, aber aud) 
jie fönnen ohne eine völlige Umgeftaltung des höheren Unterrichtswejens verwirklicht 
werden. An der Erreichung diejes hohen Zieles Tann vielmehr der einzelne Lehrer 
in feinem Unterrichtsfache mitarbeiten. Es ijt eine alte Sorderung, daß jede Stunde 
nad Möglichkeit eine deutjche Stunde jein foll. Saft jeder Unterrichtsftoff laßt jich 
unter diefem Gejichtspunft darbieten, und es ijt eine lohnende Aufgabe für jeden 
Lehrer, immer diejes Ziel vor Augen zu haben. Und diejes Beitreben Tann ihm nod) 
erleichtert werden, wenn er etwas größere Sreiheit in der Anordnung des Lehr- 
jtoffes erhält, und wenn ihm geringe Änderungen im Lehrplan zu Hilfe fommen. 
Eine Dermehrung des Deutichunterrichts allein vermag, glaube ich, diefe Wünjche nicht 
zu erfüllen. Die Behandlung verjchiedener Gebiete unter dem Gefichtspunft deutjcher 
Eigenart ift freilid) in unferen höheren Schulen jet noch nicht hinreichend möglid). 
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Hierzu ift in den Sadhjjtunden nicht die nötige Zeit vorhanden, wenn der Lehrer jein 
Penfum erfüllen will. 

Dieje Erkenntnis hat Wilhelm Martin Beder veranlapt, in einem Aufjaß über 
„Deutichkunde oder Germaniftif?" in den Grenzboten 1917 Nr. 18 weitgehende 
Änderungsvorjchläge für den höheren Schulbetrieb vorzubringen. Seine Abhandlung 
veranlagt mich, einige Gedanken niederzufchreiben, die mic) bejtimmten, an der von 
m. Hofitaetter fürzlic) herausgegebenen „Deutjchfunde” mitzuarbeiten, und die ji 
bei diejer Arbeit zu Anregungen für den Ausbau unjerer höheren Schulen verdichteten. 

Beder geht in feinem Aufjaß in dem Wunjche zur Derwirflichung der erwähnten 
Ziele jo weit, daß er die Einführung eines neuen Lehrfaches „Deutjhtunde” fordert. 
An der Univerfität hierfür befonders vorgebildete Lehrer jollen diejen Unterricht er- 
teilen. Die Univerfität muß fich diefem Bedürfnis anpafjen, denn dann ijt die Um- 
gejtaltung exit möglich. So überaus wertvoll die Ausführungen find, jo jehr jcheinen 
fie mir doch in ihren Sorderungen zu weit zu gehen. Der Derfafjer gibt die einzelnen 
Gebiete näher an, die der jpätere Deutjchkundelehrer ftudieren muß. Er teilt jie in 
vier Hauptzweige, einen geographijch-ethnographiihen, einen jpradjlihen, einen 
hiltoriichen und einen philojophiichen. Ganz fremd aber folle der Lehrer der Deutjch- 
funde auf feinem der angegebenen Gebiete fein. Mir erjcheint es faum möglich, daß 
ein Lehrer auf jo vielen Gebieten derart bejchlagen ijt, daß er einen gedeihlichen 
Deutfchkundeunterricht erteilen Tann. Die Gefahr einer gewiljen Oberflächlichteit 
beiteht dann immer. Jit es denn wirflidy fo notwendig, daß diefer Unterricht von 
einer Derjon erteilt werde? Beder begründet diefe Sorderung damit, daß dem Schüler 
nicht eine Anzahl Kenntnijje nebeneinander vermittelt werden dürfen, jondern 
dak jie von einheitlihen Standpunit dargeboten und zu einem einheitlichen Ganzen 
verarbeitet werden müjjen. 

Daß das Gebiet der Deutjchfunde in der deutjchen höheren Schule eine größere 
Rolle jpielen muß als bisher, ift vollfommen richtig. Zur Erfüllung diejes Strebens 
bedarf es aber nur eines leicht erreichbaren Ausbaues unjerer Lehrpläne in diejer 
Rihtung. Der Stoff der „Deutjchfunde" muß zunädjt auf alle Stufen der Schule 
jo verteilt werden, daß er dem Derftändnis des Schülers angepaßt ilt. Den Schülern 
der Unterflafjen find in erweitertem Mabe germanifche und deutiche Mythologie, 
Heldenjagen, deutjche Märchen und einiges aus der deutjchen Dolfstunde, insbe- 
londere aus dem Leben der Dorfahren, zu bieten, am beiten in erweiterten deutjchen 
Unterricht. Am Schlujje der Unterjtufe regt jich im allgemeinen eine Dorliebe für 
Dflanzen und Tiere. In erweiterter Naturkunde, deren Unterricht trefflihe Schilde= 
rungen zugrunde gelegt werden, wie jie aus der Seder von . Löns, S. Bley u. a. 
ftammen, Tann der Deutjchfunde gedient werden. Das Kennenlernen der deutjchen 
Pflanzen und Ciere in der Natur vermag diejen Unterricht lebendig zu geitalten und 
zu vertiefen. In den Mittelflafjen fällt verjtärttem Erdfundeunterricht die Aufgabe 
zu, den Sinn für die Eigenart der deutichen Landjchaft zu weden und einzuprägen. 
In der ausgezeichneten Zujammenitellung des Bändchens „Die deutjchen Lande in 
der Dichtung” der deutjchen Dichtergedähhtnisitiftung liegt ein gut benußbares Hilfs- 
mittel für diefen Unterricht vor. Mit der Derwendung ähnlicher Schilderungen er- 
reiht man ein doppeltes Ziel, einmal die Dermittlung von Kenntniljen über die 
deutiche Landichaft und zum andern eine günjtige Einwirfung auf die Stilbildung. 
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Die Mitteljtufe wird am beiten mit der Behandlung deutjcher Dorgejhichte und Alter- 
tumsfunde abjchliegen Tönnen, die dem Gejchichtsunterriht angegliedert würde. 
Die Sreude am Wandern, die gerade bei Schülern diefes Alters Iebendig ift, fan hier- 
bei nußtbar gemacht werden, jei es zum Kennenlernen der umgebenden Landichaft 
und ihrer Erinnerurtgen an die Dorzeit, jei es auch zu größeren Wanderungen in der 
Herne, namentlid) in den Serien. Dabei wird Auge und Herz des Schülers zu größerem 
Derjtändnis deutihen Landes und Wejens angeregt. Deutiches Geijtesleben, Wirt- 
Ihaft, Tehnif, Kunjt und Philofophie in ihrer Wechjelbeziehung zum Deutjchtum 
bieten den Stoff für die Deutjchkunde in den Oberklajjen, der der Gabelung ange 
paßt werden fann, die wohl nady dem Kriege an den meilten Anftalten vorhanden 
jein wird. Gemeinjamer Bejuch deutjcher Kunftjtädte, Stätten Iebhafter deuticher 
Indujtrie ujw. vermag au auf diefer Stufe dauernd wertvolle Eindrüde hervorzu- 
tufen, Öelerntes lebendig zu gejtalten und zu vertiefen. Sür den Unterricht in deutfcher 
Kunft findet fi) in der Lehrerjchaft fait jeder Einftalt eine Lehrkraft, der diejes Ge- 
biet bejonders liegt. 

Welche Deränderungen im Lehrplan vermögen nun diefe in großen Zügen und 
ganz allgemein gejchilderten Ziele der deutichen Schule zu verwirklichen? Es würde 
völlig genügen, wenn in jeder Klafje eine bis zwei Wochenftunden für diefen Unter- 
richt abgetrennt würden, die dem einen oder anderen, nur nidyt dem am nädlten 
verwandten Sache zu entnehmen wären. Daß das wirflicy möglich ift, daran ift bei 
gutem Willen nicht zu zweifeln. Wird dod) der Dertreter jedes Saches gern eine 
MWocenjtunde opfern wollen, wenn er weiß, daß dieje Stunde einem ebenjo wid)- 
- tigen Zwede dient und daß er gelegentlich in einem Jahre auch für fein Sad) einen 
Nußen aus der Derjhiebung zieht. Das gilt für alle Schulgattungen gleichmäßig. 
Wenn alle in diefem Sinne ausgebaut werden, jo vermögen fie alle die Sorderung 
der deutichen höheren Schule zu erfüllen. Es würde allen Arten der höheren Schulen 
etwas Einigendes, Gemeinjames und für unjer Deutjhtum überaus Wertvolles 
eingegliedert werden. 

Diejer Unterricht in Deutjhfunde müßte jeweils von dem Sacdhlehrer erteilt 
werden, dem der betreffende Abjchnitt der Deutichtunde am nädjiten liegt, und der 
in der betreffenden Klafje den verwandten Stoff unterrichtet, damit der Unterricht 
auf jiherer fachlicher Grundlage ruht. Und hier bin ich anderer Anjicht als Beder, 
wenn ich meine, daß es durchaus fein Nachteil für den Schüler ift, wenn er im Laufe 
feiner Schulzeit das Deutjhtum von verjchiedenen Seiten beleuchtet erhält. Das 
Ihüst vor Einfeitigfeit und ijt befonders dann von großem Werte, wenn in den Ober= 
Hafjen ein bejonders gejhidter Lehrer dazu anzuregen vermag, da der Schüler die 
im Laufe der Jahre nebeneinander gejammelten Kenntnijje und Eindrüde vergleis 
chend verarbeitet. Damit fann gerade das hödhite Ziel alles Unterrichtes verwirklicht 
werden, das ijt die Selbittätigfeit im Denfen und geijtigen Derarbeiten. 

Der Grundgedanke der von Hofitaetter herausgegebenen „Deutichlunde” war 
es, Lehrer und Schüler das notwendigite Rüftzeug für diefen Unterricht in die Hand 
zu geben. Eine im Erjcheinen begriffene Bücherei der Deutichtunde wird diefes Be- 
itreben weiter zu fördern verjuchen. Dorlefungen auf den Univerfitäten, die von 
den Dertretern der einzelnen Sächer unter diefem Gejichtspunft gehalten würden, 
fönnten dem zufünftigen Lehrer feine Aufgabe wejentlic) erleichtern helfen. Ebenio 
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würde eine gewilje Sreiheit im Lehrplan für diefes Sach bejonders förderlich; fein 
fönnen. Dem Schulleiter müßte in der Derteilung des Stoffes freie Hand gelajjen 
werden. Dann würde er nicht wie fo oft nur die Rolle eines Stundenverteilers jpielen, 
jondern vermöchte feiner Anjtalt ein ihr eigentümliches Gepräge zu verleihen. Dann 
wäre der Deutjchlundeunterriht ein Gewinn in vieler Hinficht und nicht zuleßt für 
den Lehrer, dem derartige Stunden bejonderen Genuß bereiten würden. Im Schüler 
aber würde aus zahlreihen Wurzeln ein Stamm echt deutjchen Dolfsbewußtjeins 
genährt, der jich Fraftvoll gegen undeutiche Einflüffe zu behaupten vermag. 


Kriegsaufjäße in Serta und Quinta. 
Don Georg Reidhel in Rieja. 


Daß der Krieg unferer deutichen Jugend zum inneren Erlebnis wird, ift 
eine in Zeitungen und Brojchüren viel behandelte Sorderung des Tages. Inwieweit 
es der Schule gelungen ift, dies Ziel zu erreichen, dafür Tann der Schüleraufjak, 
wenigitens der ohne fremde Hilfe angefertigte, Beweije bringen. Dies veranlafte 
mid) öfters, au) in Unterflajjen Aufjagthemen zu jtellen, die ihren Stoff dem Welt- 
friege entnahmen. Dies hat zudem den Dorteil, daß man nicht mehr jo jehr auf bloße 
Nacherzählungen, bez. Umarbeitungen angemiejen ift, die dod) alle mehr oder weniger 
gleich find. Während jolche Aufjäge zumeift eines perjönlichen Einjchlages entbehren, 
waren die Kriegsaufjäße lebensfriiche Schilderungen, welche die innere Anteil- 
nahme des Derfajjers verrieten. Nur ganz vereinzelte |chlechte, oder Jagen wir lieber 
nadlällige Schüler geben fie) nicht die Mühe, nach der Beiprehung eiwas Eigenes 
ihrer Arbeit hinzuzufügen. 

Es ijtja auch fein Wunder, wenn die Kriegsaufjäße jedesmal den mannigfaltig- 
iten Inhalt zeigten. Dem Schüler war der Stoff meijt jchon lange vor der Stellung 
der Aufgabe vertraut durch Leftüre von Kriegslefejtüden, durch Wiedererzählungen 
von Selöpojtbriefen, durch Fürzere und längere gelegentlich eingejchobene Erörte- 
rungen. Es galt nur noch, das aus der Hülle des Stoffes in Stage Kommende heraus= 
zujhälen und in wahrjcheinlicher Anreihung einzuordnen. 

So war 3. B. jhon oft davon gejprocdyen worden, wie es auf einem Schladht- 
felde, in einer z3erjtörten Stadt ausjieht. Mitgebrachte Bilder und Selöpoftfarten 
hatten das Beiprochene ergänzt. Manchmal war den Sertanern von den Greueltaten 
der Steifchärler erzählt worden. So war der |päter aufgegebene Aufjaß: „Im Panzer- 
auto dur Belgien“ jchon lange unmerflidy vorbereitet worden. Nun bot ji 
die Gelegenheit, alle die Einzelheiten in einer wahrjcheinlichen Reihenfolge zu ver= 
einigen und der Wirklichkeit möglichjt entiprechend zu bejchreiben. Und wahrlid, an 
Anfchaulichkeit, an Hülle des Stoffes fehlte es jolhen Auflägen nicht. In bunter Alb- 
wechjlung erzählten die Schüler von zerihofjenen Autos, von aufgetriebenen Pferde- 
leibern, aufgewühlten Straßen, über die Drähte gejpannt waren, von der Tätigfeit 
des Roten Kreuzes und von Sranktireurfämpfen; bejonders le&tere hatten es ihnen 
angetan, was fic) wohl aus der Dorliebe der Jugend für alles Abenteuerliche erflärt. 

Ähnlich in feiner Anlage war der Prüfungsaufjag in Serta: „Im Slugzeug 
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über Sranfreihs Boden“. Mit Abjicht waren nur wenige Anleitungen gegeben 
worden, jo daß der Inhalt höchjt bunt war. Man fonnte dabei gut beobachten, wo- 
hin jeden feine Neigung führte. Der eine jcheint einmal eine photographiiche Auf- 
nahme feindlicher Stellungen vom Slugzeug aus gejehen zu haben. Das Bild hat fi 
ihm jo eingeprägt, daß er bejonders darauf ausführlich eingeht. Ein anderer legt den 
Hauptwert auf das Abwerfen der Bomben und auf die Derwirrung, die dadurch im 
feindlihen Shüßengraben angerichtet wird. Ein Dritter jcheint durch Zeitungen jtart 
beeinflußt zu jein. Wenigitens erzählt er in einer weit über die jonjtigen Kenntnijje 
der Sertaner hinausgehenden Weije vom Louore, der die Genfer Slagge trägt, und 
von der Kirche Notre Dame. | 


Einige Unwahrjcheinlichfeiten muß man freilicd) dabei jchon in den Kauf 
nehmen. Wenn 3.B. ein Sertaner erzählt, daß ein franzöfifches Slugzeug ein deutiches 
Panzerautomobil mit Bomben belegen will, fo ift es ihm felbftverftändlich, dal jedes- 
mal ein wohlgezielter Schuß der Abwehrfanone das Slugzeug herunterholt. Da fommt 
es auh einmal vor, daß der Sat dalteht: „Unjere Majchinengewehre jchofjen in 
wenigen Minuten das ganze Dorf in Brand.” Und ebenjo ijt es dem Sertaner jelbit- 
verjtändlich, dak der Seind jtets „ungeheure Derlufte” hat. 

Solde Übertreibungen lajjen ji exit allmählich bejeitigen. Selbjt nod) in 
Arbeiten von Obertertianern fonnte ich furz nad; Beginn des Krieges fonderbare Ent- 
itellungen der tatjächlihen Derhältnifje lefen, und mand unangebracdter Superlativ 
mußte gerügt werden. 

Im allgemeinen fann wohl gejagt werden, daß es jich nicht empfiehlt, gleich zu 
Beginn des Schuljahres den Sertanern die Abfajjung von Kriegsaufläßen, und jeien 
jie noch) jo einfach), zuzumuten. Es ijt gut, wenn Schülern, denen beim Übertritt von 
der Doltsjchule in die höhere Schule jo manches neu und fremdartig erfcheint, Auf- 
jasthemen in der ihnen bekannten Weije geitellt werden. Zudem fehlt es zunädjit 
auch an Zeit zur genügenden Dorbereitung, da naturgemäß die Behandlung der 
Grammatif, Zeichenjegung und Rechtichreibung zu Beginn des Schuljahres mehr 
Zeit beanjpruht als im Winter. Dazu fommt, da joldy ein Kriegsauflag Kennt- 
nijje vorausjeßt, die erjt allmählich gewonnen werden. Man muß darum erit jelbit 
Sühlung darüber nehmen, was man feinen Schülern zumuten Tann. 


Der Quintaner ift jchon reifer. Seine Aufjäße bringen noch mehr eigene Beob- 
ahtungen. Er begnügt fi nicht mit einfachen Erzählungen, fondern liebt es, jeine 
perjönlihe Meinung hinzuzufügen. Er übt Kritif, die er nicht nur, wie etwa der 
Sertaner, in der Sorm eines furzen Schlußfages zum Ausdrud bringt. Der Kriegsitoff 
it ihm merklich befannter, und die pafjenden Ausdrüde fallen ihm leichter ein. Seine 
Aufjäße find darum aud; ausführlicher. Wenn es etwa gilt, etwas als Augenzeuge 
u bejchteiben, jo will jeder möglichit viel erlebt haben; Aufjäe von fünf und 
jechs Seiten find darum nicht Ausnahmefälle. Dielfad) ift es dann die Aufgabe des 
Lehrers, einer gewiljen Gejchwäßigfeit und unnatürlihen Häufung von Ereignijjen 
vorzubeugen. 

Ereignilfe, die durch ihren bunten Wechjel jinnfälliger jind, wurden allgemein 
mit weitaus größerer Dorliebe behandelt als Einrichtungen. Eine jelbiterfundene 
Kriegsgejchichte liegt nun einmal dem findlihen Gemüt mehr als Erörterungen, die 
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der Belehrung dienen jollen. Als ich 3. B. in einer Quinta „Eine Sahrt im Unter- 
jeeboot“ bejchreiben ließ, befaßten jich verhältnismäßig wenige mit dem Inneren 
eines U-Bootes, obgleid) fie darüber genügend unterrichtet waren, wie die dem Auf- 
lag beigegebenen Sfiz3en bewiejen. Um jo mehr jannen jie nad), um eine möglichjit 
erfolgreiche und abenteuerliche Sahrt zu erfinden. Das war einmal etwas, was die 
jugendlichen Gemüter padte. In die Spannung, die den Beobachter am Periffop er- 
greift, wenn der Seind naht, wußten fie fich gut einzufühlen. Wie fi zunädhjit am 
Horizonte eine Rauchfahne zeigte, wie fic) das feindliche Schiff näherte und dadurd) 
Abwedhjlung in den gewöhnlichen Dienft der Seeleute hereintam, das wurde treffend 
wiedergegeben. Bei der Bejchreibung der langen Anfahrt war hödhitens einmal eine 
Bemerfung über das eintönige Lärmen der Motoren eingejchoben worden. Welche 
Gejpräcdjigfeit aber trat ein, als durd) die Beobadhtungen am „Auge des U-Bootes“ in 
der Nähe befindliche feindliche Schiffe feitgeftellt wurden. „Man Tonnte jhon den 
feindlichen Kreuzer jehen. Der Koloß lag jo friedlich da, als wäre er der Herr der 
ganzen Welt." So jchrieb u.a. ein Quintaner und drüdte, mehr unbewußt, damit 
aus, wie überlegen und jicher die engliiche Seemadjt jich gegenüber unjerer Slotte 
fühlte. 

Stimmungen, aljo in erjter Linie Spannung, Erregung jowie Steude nad) 
glüdlihem Kampfe, gab aud) der Aufjag: „Ein Sliegerfampf” wieder. 

Erinnerungen an die Sriedenszeit wedte das Thema: „Des Kriegers Weih- 
nachtsfeier”. Was das Weihnachtsfeit dem Deutjchen ift, war zumeift richtig von 
den Schülern erfaßt worden. Wie jchon in Sriedenszeiten die Dorbereitungen auf 
diejes Seit einen breiten Raum einnehmen, jo hat auch der Krieger im Selde, anders 
fann es fich der Quintaner nicht vorftellen, genug Zeit für eine feierlihe Zurüftung 
auf das Ehriftfeit. So wurde denn ausführlicy erzählt, mit weldyer Mühe man in 
einem arg zerjhhoffenen Walde eine Tanne oder Sichte fand. Und vielleicht haben 
die Schüler vielfach aud) das Richtige getroffen, wenn fie erzählen, daß auch die Seld- 
grauen das Eintreffen der Weihnachtsgejchenfe ihrer Lieben faum erwarten fonnten. 
Was von der Derteilung der Liebesgaben berichtet wird, entipricht natürlid) ganz der 
tindlichen Auffafjung. Audy den Soldat padt aljo unwiderftehliche Neugierde; wenn 
die Selöpoft die Gejchenke bringt, werden darum die Stride um die Pakete gleich „zer- 
ihnitten” und die Dedel „heruntergerijfen”. Im Mittelpuntte einer jolhen Seit- 
beichreibung fteht natürlicy die eigentlihe Weihnachtsfeier. Bald findet fie in einer 
halbzerjchojjenen Dorfliccye ohne weitere Dorbereitung, aud) ohne Lichterbaum, 
itatt, bald erklingen in einem Schlojje die Weihnadjtslieder unter Klavierbegleitung, 
bald wird das „Stille Nadhıt . .„“ leife zur Mund- oder Ziehharmonifa im Schüßen- 
graben gejungen. Kleinere Anjprachen werden gehalten von einfachen Soldaten, Dor= 
gejegten, Geiftlichen, und die Geichichte von der Geburt Chrifti wird vorgelejen. 


Gerade dieje Aufgabe gab mannigfad) Gelegenheit, Stimmungen wiederzugeben, 
und jo wurde denn auc ausführlid) der Eindrud der Seier auf die Beteiligten be- 
handelt: die jungen Kriegsfreiwilligen dachten anders als die älteren Samilienväter 
in grauem Barte. „Abjeits“, jchreibt ein Quintaner, „stand ein Lanöwehrmann; gewiß 
dachte er an feine Lieben in der Heimat, denn Tränen füllten feine Augen.“ 

Und wie die Ereignijje an der Stont oder dicht dahinter, jo beichäftigten au) 
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die Dorgänge in der Etappe einmal die Schüler. „Ein Tag in einem Etappen- 
orte” lautete Oftern 1916 der Prüfungsaufjaß der Quintaner. Mit Abficht hatte 
ic) in den vorausgehenden Monaten aus der Dolfsausgabe von Sven Hedins „Ein 
Dolf in Waffen“ jowie aus Selöpojtbriefen manderlei in jhlichten Dorträgen wieder: 
geben lafjen. Und wenn es die Zeit erlaubte, hatten einige in zufammenhängender 
Rede erzählt, was Angehörige aus dem Selde gejchrieben hatten. So fonnte ich mid) 
denn auf äußerjt Inappe Anleitungen bejchränfen. In der Sorm eines Selöpojtbriefes 
jollten die Schüler darjtellen, was man an einem Tage in einem Etappenorte erleben 
fonnte. Jeder fonnte aljo jich auf das bejchränfen, was ihm bejonders lag. Dies bot 
den Dorteil, daß verhältnismäßig wenig inhaltliche Sehler vorfamen, obgleid) 
doch über das Derjchiedenartigite gejchrieben wurde: der eine ließ einen Derwundeten 
erzählen, der nad) jeiner Genejung die erjte ji) ihm bietende Gelegenheit benutt, 
um in feinem Etappenorte Umjchau zu halten. In der Sorm eines Spazierganges 
Ichildert er aljo, wo und wie die Selöpojt verteilt wird, wo die Suhrparffolonne Unter 
funst gefunden hat, der Regimentstommandeur mit feinem Stabe liegt. Ein anderer 
Ihildert mehr Ereignijje: ein Appell wird abgehalten; friihe Truppen ziehen in 
den Schügengraben, ernite, lehmbejchmugte Gejtalten fommen aus der Sront zurüd. 
Wieder andere führen den Lejer in eine Großjtadt; Lille jcheint den meiften bei ihren 
Schilderungen vor Augen gejchwebt zu haben. Reges Leben herricht hier in den elet- 
trijch betriebenen Bahnwagen, auf den Straßen. Bejondere Aufmerfjamfeit erwedt ein 
Stemdenhof, in dem es lebhaft aus= und eingeht; ein Etappenjtab hat jich dafelbit 
eingerichtet. Eine Mujiffapelle jpielt davor. Aud) ins Theater Tann man gehen. „Goethes 
„Sphigenie“, berichtet einer wohl im Anjchluß an damalige Zeitungsmeldungen, wurde 
aufgeführt.“ In jtärfitem Gegenjaß zu jolhen Schilderungen jteht der Inhalt eines 
anderen Briefes, der das Leben und Treiben in einem jehmu&igen Rujjendorfe, in 
dejjen Wegen die Kanonen und Wagen jtedenbleiben, behandelt. Mit bejonderer 
Dorliebe wurden die Eindrüde, die Sliegerangriffe hervorriefen, wiedergegeben. 
Wie ein Holzhof durch Sliegerbomben in Brand gerät, wie Benzintants durch Überdeden 
mit Alten und Reijig untenntli gemacht werden, wurde gern bejchrieben. 

Dieje beliebig herausgegriffenen Kriegsaufjäge mögen genügen! Wenn die 
moderne Pädagogik auch an Schulaufjäge die Sorderung ftellt!), daß in ihnen „lebens= 
volle, von perjönlicher Teilnahme und Hingabe erfüllte Arbeit der ganzen Klajje an die 
Stelle einer einjeitig intelleftualiftiicheformalen, an perjönlichen Kräften armen Zwangs= 
arbeit“ tritt, jo dürften Kriegsaufläße von der oben beiprochenen Art joldhen 
Wünjchen in weitejtem Umfange gerecht werden. Man muß ji) freilid) davor hüten, 
vor der Behandlung durd) die Klajfe jelbit einen Mujfteraufjag zu bieten. Man Tann 
dann ficher fein, daß viele Schüler in der Meinung, Dorbildliches gehört zu haben, 
ihren Aufiat dem Gehörten möglichjt nadyzubilden bejtrebt find. Ich habe mid) des= 
halb bei der Dorbereitung lediglich mit einigen Richtlinien begnügt, deren feinere 
Ausarbeitung jedem einzelnen völlig überlafjen blieb. Die Schüler jollten nicht jo 
- Ichreiben, als ob fie nur etwas von anderen Gehörtes wiedererzählten, jondern als ob 
fie jelbjt dabeigewejen wären. Um diefen Eindrud, daß Selbjterlebtes berichtet 


1) M. Dalentiner: Taufend Überjchriften für Aufjäge in Serta und Quinta. Leipzig 
und Beilin 1914, B. ©. Teubner. S. 2. 
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wird, zu erhöhen, wurden joldhe Kriegsthemen öfters in Briefform behandelt; bei 
diejer Darjtellungsform waren die Arbeiten perjönlicher, ungezwungener, natürlicher 
gehalten. 

So verlodend es an jich ift, in den Unterklajjen durdy Auffäße aus der Friege- 
tiihen Gegenwart einen Einblid in die findliche Phantafie, in die Doritellungen 
unjerer Jugendlihen vom Kriege zu gewinnen, jo gilt doch aud) hier in erhöhten 
Maße die Warnung: Ne quid nimis! Kriegsthemen jollen ausnahmsweije gejtellt 
werden! Ihre Beiprechung und Behandlung foll fi) aus dem Deutjchunterrichte als 
etwas Bejonderes, etwas Außerordentliches herausheben. „Der Weltkrieg”, jchreibt 
mit vollitem Rechte Dalentiner,!) „joll im deutjchen Unterricht nicht Alltagsarbeit 
werden, die als etwas Selbitverjtändliches hingenommen wird... In der Schule und 
bejonders im Deutjchen muß der Krieg vielmehr den Charakter des Großen und über 
der täglichen Arbeit Stehenden erhalten.“ 


Bemerkungen zur Aufjlaßfrage vor 75 Jahren. 
Dem Andenten T. H. Deinhardts gewidmet. 
Don Stanz Lüdtfe in Berlin-Dantow. 


Wenn in diefem September das Königlihe Gymnafium 3u Bromberg jein 
hundertjähriges Bejtehen feiert, jo wird fich eine wehmütige Erinnerung in die 
Seitfreude mijchen. Man wird der Jubelfeier vom Jahre 1867 gedenken, als man 
den 50. Geburtstag der Anjtalt beging. Damals brad; mitten in feiner Sejtrede der 
Direftor Johann Heinrich Deinhardt, Ehrendoftor der Berliner Univerjität, zufammen, 
und furze Zeit darauf mußte diejer gefeierte Schulmann, einer der idealjten Männer 
feiner Zeit, zu Grabe getragen werden.) 

Der Name Deinhardts ift mit der Entwidlungsgejchichte unjeres höheren Schul» 
wejens unlöslich verbunden durch fein Hauptwerf: „Der Gymnajialunterricht nad) 
den wiljenihaftlihen Anforderungen der jeßigen Zeit.” (Hamburg, 1837.) &ls 
Pädagog wie als Philojoph hat er dann eine äußerjt fruchtbare Tätigkeit entwidelt: 
im praftifhen Schulbetrieb, reönerijch, jchriftitelleriih. Auch politiih hat er jic) 
durch fein mannhaftes Auftreten während der polnijchen Revolution von 1848 
jowie durch feine Teilnahme an den deutihen Einheitsbejtrebungen diejer Jahre 
einen Namen gemadt; in der Reaktionszeit freilich mußte er, als „Liberaler” an- 
gezeigt und bis zum Minifterium hinauf verfegert, jeine deutjche Begeifterung büßen. 

Diejer nad) jeder Richtung hin bewundernswerte Mann hat in bezug auf den 
deutjhen Unterricht Anjchauungen entwidelt, die heute von den beiten Dertretern 
unjeres Sadyes verfochten werden. 

Der entjprechende Abjchnitt feines Hauptwerfes jagt uns allerdings noch nidjt 
viel; damals fehlte es Deinhardt, der als Wittenberger ©berlehrer hauptjächlich 
mathematifhen Unterricht erteilte, nody an der nötigen Erfahrung. Doch verlangt 


1) Zeitjchrift für den deutjchen Unterriht, XXIX (1915), S. 60. 
2) Dol. über Deinhardt meine foebeninden „Hiltoriichen Monatsblättern der Provinz 
Dojen‘ erjcheinende Abhandlung. 
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er 3. B. mit Recht eine Zufammenitellung der für das Deutiche in Betracht fommenden 
Siteraturwerfe und empfiehlt bejonders Schiller, durch den fich „alle edlen Jünglinge 
begeiftert und mächtig gefördert fühlen”. 

Mir liegen in feinen 3. C. nod) erhaltenen Briefen recht bemerkenswerte Au- 
berungen Deinharöts zur Auffakftage vor — fie fönnten heute gefchrieben fein! 

Am 6. Januar 1842 berichtet er einem Sreunde, daß auf Anordnung des Pro= 
vinzialjchultats Dr. Schaub in Magdeburg die jähliihen Schulen ihre Aufjagthemen 
ausgetaufht hätten, und er entwidelt über die den Primanern geitellten Aufgaben 
feine Anfichten. 

Bei Erfurt hält er nichts für zwedmäßig, allenfalls eins: Non est tuum, quod 
fortuna facit tuum. „Diejes wegen der Schärfe und Richtigkeit des Gedanfens, 
obichon fein hiftorijches Material zu verarbeiten gegeben ift.“ Magdeburg Klofter 
U.£. Stauen: „Nichts bemerfenswertes.” Torgau: „Sehr gewöhnlich und Teins 
nach meinem Sinne. So jind jie alle, wie dies 3. B.: Wie vermeidet man Zanf und 
Zwietraht?" Merjeburg: „Manches Interejjante, wenn fic) auc) diefes und jenes 
nod) dagegen bemerfen läht. Ich hebe aus: Das Lodende der Serne. Worin be= 
iteht der Grund der größeren Saplichkeit der alten Gejcjichte im Dergleich mit der 
neuen? Worin beiteht troß aller Trennung in jo viele einzelne Staaten die Einheit 
der deutjchen Nation? Soll der Porträtmaler idealijieren? Das Poetifhe mancher 
Kandwerte.“ Quedlinburg: „Alle den vernünftigen Anforderungen widerjprechend, 
3.B.: Über die Sriedfertigfeit, Über den Mut. Es wird mir [hon flau, wenn 
fie mit ihren matten „Über“ anfangen. Was läßt fih nit 
alles über den Mut jchreiben; der Schüler weiß nit, was er Joll, 
abgejeben davon, daß ihm joldhe moralijhen Reflerionen nidts 
nügen” Mühlhaujen: „Es it in feinem Thema ein Gedante ausgejprocen, 
und die meijten find ganz matt und Ichal, 3. B. Betrahtungen über 
das Huldigungsjaht und den Huldigungstag.” Magdeburger Domgymnafium: 
„Nichts Gutes, manches ganz Derfehrte, wie: Morgengedanten eines blinden Har- 
fenjpielers. — Ein wahrer Gedanfe ijt dabei, objchon er dem Ideenfreis des 
Schülers niht nahe genug liegt, der: Der Menfch erfennt fi nur im 
Menichen, und das Leben lehrt jeden, was er jei.“ Lateinische Schule in Halle: 
„Warum ijt die Einführung des antifen Chors in die moderne Tragödie nicht zu 
billigen? Würdigung des Ausjprucdhs, dab der Geihichtichreiber feine Religion und 
fein Daterland haben dürfe. — Im übrigen dürftig und unpafjend." Pädagogium 
in Halle: Teils gedanfenlos, teils gejchraubt, teils den Horizont 
des Schülers überfteigend. Zu den Jich überhebenden gehört 3. B.: 
Kritik des Tajjo von Goethe. Zu den gedanfenlojen die nichts jagenden Themata 
wie: Die Lüge, Theodor Körner, Stiedrich der Große u.».a.“ Roßleben: „Ganz 
unbedeutend und zum Teil verdreht. Denfe 3. B.: Derderbliher Einfluß der 
Revolutionen. Die armen Schüler!” Bei Zeiß findet er die meiften zu unbe- 
itimmt, nur zwei erwähnenswert, bei Stendal bedauert er, daß der Derfaljer 
„mod, ehr der Matthijjonichen Periode anzugehörenjcheint. Denfe, er gibt Themata 
wie: Das Dörfchen im Gebirge, Die Maiblume, Die Meierei im Tale ujw., und doch 
find diefe noch die beiten; eins heißt: Erziehung ijt eine Wohltat für den Menjchen“. 
Schlieglidy faßt er zufammen: „Bedenktt man, daß dieje wenigen aus 159 Themen 

Seitihr. f.d. deutjchen Unterricht. 31. Jahrg. 9, Heft 31 
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ausgezogen find, jo geht daraus, wie es jcheint, hervor, wie wenig man befähigt 
it, nur ein deutjches Thema zu geben, und daß man nad) jolhen Anzeichen nicht 
anders glauben Tann, als daß der deutjche Unterricht nody) auf der unterjten Stufe 
jeiner Dollfommenbheit jteht.“ e 

Als Direktor des Bromberger Gymnajiums hat Deinharöt dauernd den Deutjch- 
unterricht in Prima erteilt, und feine Aufjäße zeichnen fich in der Tat durch die Klar- 
heit der Stageitellung aus. Er läßt 3. B. im Jahre 1848 behandeln den Charalter 
Hagens im Nibelungenliede, den Unterjchied und die Einheit der Stände in neuejter 
Zeit, Adhill als Mittelpunft der Ilias, das nationale Element im Egmont, den dharafte= 
rijtiichen Unterjchied der beiden Eleonoren im Tajjo, jowie folgende Stagen: In- 
wiefern fommt die Idee des „Tajjo” in dem Derhältnis des Tajjo zu Antonio am 
deutlichiten zur Erfcheinung? Inwiefern ift der Dorwurf begründet, daß es den männ- 
lihen Charakteren in Goethes Dichtungen an männlicher Kraft fehle? In weldem 

‚ Derhältnis jtehen Kenntnifjfe und Bildung zueinander? Inwiefern beruht die re- 
ligiöfe Anfhauung im Homer wejentlicy) auf dem pantheiftiichen Prinzip? Welche . 
Idee liegt dem Shafejpeariichen Drama „Julius Cäfar“ zugrunde? Inwiefern ijt 
Deutjchland in der gegenwärtigen Zeit eine Kriegsflotte dringend notwendig? 

Seine grundlegenden Anfichten über den deutjchen Aufjag hat Deinharöt 1857 in 
dem entiprechenden Abjchnitt der Enzyflopädie des gejamten Erziehungs- und 
Unterrichtswejens" vonK.A.Schmid niedergelegt; fie find nod) heute höchit beadhtens= 
wert. Er verlangt jcharfe Srageftellung von feiten des Lehrers und dementjprechend 
eine beim Thema bleibende Behandlung durd; den Schüler. Er empfiehlt Rüdjicht- 
nahme auf die Individualität der Schüler Ödurd) gelegentliches Stellen mehrerer 
Aufgaben zur Auswahl; reifere Schüler, die eigene Studien treiben, follen jidy bis- 
weilen jelbjt ein Thema jtellen dürfen. 

Und wie „modern” im guten Sinne mutet uns Deinhardt an, wenn er bereits 
1847 als erjten und wichtigften Leitja für eine geplante Direftorenfonferenz die 
Sorderung aufitellt: 

„Das Studium der deutjchen Literatur und Sprache und die Aneignung einer 
jiheren praftifchen Sertigfeit im Deutjchjchreiben und -prechen werde der Mittel: 
punft des Gymnafialunterrigts!” Seben wir den umfajjenderen Begriff 
der Deutjchkunde ein, jo haben wir das Ideal unjerer heutigen Zeit. 


Literaturbericht 1916. 


Die deutjhe Sprache. 
Don Osfar Weije in Eijenberg (S.-A.). 
I. Allgemeine Spradwijjenichaft. 

Wohl hat die Zahl der Schriften, die das Kriegsjahr 1916 im Bereich der deut- 
Ihen Sprache gezeitigt hat, gegenüber den Erzeugnijjen der Stiedensjahre erheblic) 
abgenommen, aber fie ijt immer nod) jo groß, daß man deutlich erfennen Tann, wie 
unerjchütterlicd) der Drang der Deutjchen nadı geijtiger Tätigkeit und nady Aufnahme 
geijtiger Nahrung geblieben ift. Allerdings auf dem Gebiete der allgemeinen Sprad)= 
willenjchaft herrjcht nody Ebbe; während wir aber 1915 feine einzige hierher gehö- 
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tige Heuerjcheinung zu verzeichnen hatten, fönnen wir diesmal wenigitens eine 
Schrift namhaft mahen, die Arbeit von Leo Kramp!) über das Derhältnis von 
Urteil und Sat. Sie zeigt uns deutlich, daß der Derf. in der neueren Piychologie, 
Logit und Grammatit gut bewandert ijt und das redliche Streben hat, jeder diejer 
örei Wiljenjchaften gerecht zu werden. Er führt uns im eriten Teile kurz die wechjelnde 
Auffaffung der Gelehrten in gejchichtliher Entwidlung vor und äußert dann feine 
eigenen Anfichten, die man meift unterjchreiben fan. Mit Recht wirft er die An- 
nahme einer grammatijchen Kopula beifeite, behauptet das Dorhandenjein ein= 
gliedriger Süße und bezeichnet die zweigliedrige Ausjage als die logijche Idealform des 
Sabes, geht aber zu weit, wenn er S. 49 behauptet, daß im Ausjagejage nur in dich- 
teriiher Sprache das Prädikat ohne einführendes „es" vorangeftellt werden dürfe. 
Süße wie „Tam,da neulic) ein junger Mann zu mir“ gehören der volkstümlichen Rede, 
nicht der Dichterjprache an. Aud) ift jchwer einzufehen, warum in dem Sabe „es 
zogen drei Burjchen wohl über den Rhein” (S.50) „es“ grammatifches Subjeft 
und Burihen Appofition dazu jein joll. 


I. Die neuhoddeutihe Sprache. 


A. Gejhichte der deutjhen Sprade. 

Don Otto Behaghels?) Gejcichte der deutjchen Sprache liegt die vierte 
Auflage vor. Sie nennt jid) mit Recht „verbejjert und vermehrt”. Die Zahl der 
Seiten ift von 354 auf 399 gewadjlen, das Inhaltsverzeichnis erweitert, mancher 
Paragraph neu eingefüat. So finden wir neue Abjchnitte über die Erhaltung des 
Genetivs in den jüödeutihen Mundarten, über die verjchiedene Behandlung des 
Auslauts in Sremöwörtern wie Doet, Delinquent, Homeride, Präfide u. ä., 
über den Wegfall funftionslos gewordener Redeteile, 3. B. den Schwund des e in 
brad (liegen = in Brade liegen) oder niederdeutich dal, nieder = te dale, zu 
Tal: Und wie hier, ijt auch jonjt die nachbejjernde Hand überall wahrzunehmen, 
jo daß das wertvolle Bud) in der neuen Auflage nod) viel brauchbarer geworden 
it und fortan Lehrern und Lernenden bei der Benußung die vorzüglichiten Dienite 
leilten wird. Einige untergelaufene Derjehen fönnen leicht bejeitigt werden: Der 
Ort Stiege (S. 183) liegt nicht in Thüringen, jondern im braunjchweigischen Amte 
Blanfenburg am Harz, Sebniß nicht in Schlejien, jondern in der fächliichen Amts 
hauptmannjchaft Pirna, wohl aber ift das daneben genannte Schönewalde in Schle= 
lien zu juhen. Sormen wie Artijte, Prophete, Studente find nicht nur im 
älteren Neuhodpdeutich (S. 190), Jondern auch in verjchiedenen mitteldeutichen 
Mundarten vorhanden, 3.B. in der oberjächliichen (vgl. K. Stanfe, Der oberjäd]. 
Dialeft, 8 87) und in der altenburgijchen (vgl. ©. Weife, Zeiticht. f. deutiche Mund- 
arten 1911, 5.4); Sormen mit langem Schluß =e, wie Lerse, die oft geradezu 
den Ton erhalten, fennt man nicht allein im Süden (S. 191), jondern vor allem im 
Weiten Deutjchlands, 3. B. im Rheinland (vgl. R. Hildebrand, Beiträge zum deutichen 
Unterricht, S.302ff., und Zeitjchrift f. d.d. Unt. VI, 585 ff.); Abfall eines Infinitiv-e 
nach dem Schwunde des auslautenden n ijt nicht eigentlich thüringifch, fondern nur 
oltfräntiih; denn die im jüöweftlihen Thüringen gelegenen Ortichaften, wo en 
Ichwindet, 3. B. Salzungen und Marfjuhl, ftehen wie das ganze füdlich vom Renniteig 
gelegene Gebiet unter fräntiihem Einfluß (vgl. Hertel, Thüringer Spradjichat, 5. 29). 


1) Leo Kramp, Das Derhältnis von Urteil und Saß. Bonn, €. Eifele. 59 S. M. 1,50. 

2) Otto Behagbel, Gejhichte der deutfchen Sprache. 4., verb. u. verm. Aufl. (aus 
den Grundriß der germanifchen Philologie. Herausg. von H. Paul). Straßburg, K. Trübner. 
399 S. M. 7,—, geb. M. 8,20. 
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B. Grammatif. 

Seiner zuerft 1881 herausgegebenen mittelhochdeutihen Grammatif läßt 
Hermann Paul?) jeßt eine deutjche Grammatik, d.h. eine grammatijche Dar- 
ftellung der neuhodpdeutihen Schriftiprache folgen, wovon der erite Band mit der 
geihichtlihen Einleitung (S. 1—138) und der Lautlehre (S. 139—378) jett fertig 
vorliegt, während jpäter folgende Bände die Wortbiegung, die Wortfügung und die 
Wortbildung behandeln jollen. Das Bud, unterjcheidet jid) von den gleichbetitelten 
Werfen von Wilmanns, Blaß u. a. darin, daß es vor allem das Schrifttum von 1730 
an berüdjichtigt, wie man jchon aus dem langen Derzeichnis der benußten Quellen- 
ichriften S. VII—XVII erfennen fann. Mit großer Gewiljenhaftigteit werden 
alle Lautwandelungen unjerer neueren Sprache geprüft und erklärt, fowie durch 
zahlreiche Beifpiele erläutert. Nur jelten vermißt man etwas, 3. B. bei der Behand- 
lung des Agents S. 150ff. die unregelmäßige Betonung der jogenannten Stredformen 
oder bei dem Konjonantenwecdjel S. 373 die Erwähnung von Gebilden wie Techtel- 
mecdtel, Kuddelmuddel, Hofuspofus, die ebenjogut bejprochen werden 
mußten wie $ 131 die lautnachahmenden und ablautenden Sormen Tingeltangel 
oder fribbeln und frabbeln. Das Ganze it überfichtlich geordnet und aufges 
baut. So fann fich jeder, der über unjer Schriftoeutich Aufichluß jucht, mit Leidy- 
tigteit Rats erholen. Hoffentlich ift es dem großen Sorjcher vergönnt, das verdienit- 
volle Werk noch glüdlich zu beendigen. — Die Heubearbeitung von Otto Tyons*) 
Handbucd der deutjchen Sprache in der Ausgabe für Lehrerbildungsanitalten zeigt 
ein völlig anderes Ausjehen als früher und ift wejentlicy vertieft worden. Die Ab- 
Ichnitte, die für Lehrer bejondere Bedeutung haben, treten in den Dordergrund, 
Wichtiges und Unwichtiges werden durch) verichiedenen Drud unterjchieden. 
Der Stoff für die Unterjtufe ift jo behandelt, daß von einer äußerlich hervor- 
gehobenen Beijpielreihe ausgegangen und daran das Sprachgejeß in anjchaulicher 
Weife unter Beifügung zahlreicher Aufgaben entwidelt wird. Innerhalb einer Auf- 
gabengruppe ijt möglichit ein einheitlicher Gedantenfreis feitgehalten worden, viel- 
fah im Anflug an Stagen der Gegenwart. Der zweite Teil zeigt jyjtenatijhe 
Behandlung und führt uns die Lautlehre, die Gejchichte der deutichen Sprache, den 
Bedeutungswandel, die Sprahhpiychologie, Spradhäithetif, Stiliftit, Poetit und die 
Mundarten vor. Wo es angeht, find deutiche Kunjtausdrüde gebraucht, wo die frem= 
den beibehalten werden, ift überall die Erklärung gegeben worden. Ähnlichkeiten 
mit den fremden Sprachen, bejonders der franzöliichen, werden tunlichit hervorgehoben. 
Das ganze Wert madıt einen vortrefflihen Eindrud und läßt Zares Urteil in der 
Auswahl, Geihid in der Anordnung und Geitaltung erkennen. In fnapper Sorm wird 
hier alles geboten, was der Lehrer für den Unterricht nötig hat. Mitunter, 3. B. 
auf 5. 350—368, wo meine „Äjthetif der deutjchen Sprache" als Hauptquelle benutt 
worden ijt, find die Herausgeber in der Entlehnung ziemlich weit gegangen. JItr= 
tümer laufen felten unter, jo S. 61, wo gejagt wird, daß in hausfhladten, frijdh=> 
Ihladhten noch ein altes Mittelwort der Dergangenheit ohne die ‚Dorjilbe ge- 
enthalten fei; vielmehr haben wir hier Analogiebildungen nad neuwajchen, alt- 
baden u.a. vor uns, da fchlahten, althochdeutic) slahtön, niemals ein jtart 
biegendes Zeitwort gewejen ift. S.228 A. wird Apfeljine als zufjammengejeßtes 


3) Hermann Paul, Deutjhe Grammatif, Band I, Halle a. d. S., M. Niemeyer. 
3785. M. 8,—. 

4) Dtto Lyons Handbucd) der deutihen Sprache, Ausgabe C: Sür Lehrerbildungs- 
anitalten. 7., völlig neubearbeitete Aufl., herausg. von A. Siefe und R. Reilig. Leipzig, 
B. 6. Teubner, XV u. 460 $S. Geb. M. 3,80. 
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Wort bezeichnet, das eine Ausnahme von der Regel bildet, wonad) das Bejtimmungs= 
wort dem Grundwort vorangeht. Aber hier liegt feine wirkliche Zufammenjekung 
vor, jondern bloß halbe Überjegung des franzöfifchen pomme de Sine, Apfel von 
China, chinejiicher Apfel, wie man nod) deutlich aus der oberfächliichen Sorm Appels 
define (vgl. Oberjächj. Wörterb. I, S. 28) erjehen fan. Selten vermißt man etwas, 
wie 3. B. 5. 267 unter den indogermanijchen Sprachen die neu entdedte tocha= 
tiiche. Dod) finden jich verjchiedene Drudfehler, jo S. 240 Dryjander jtatt Dryander; 
namentlic} jind bei altdeutichen Wörtern die Akzente ziemlich mangelhaft gejett, 
jo S. 229 hus ftatt hüs, S. 290 wilön ftatt wilön, nietliche ftatt nietliche, ebenfo 
bei den griehijchen Ausdrüden S. 303, 409, 414. — Der durd) eine Reihe guter 
pädagogijcher Schriften befannt gewordene öfterreichifche Schulmann Hans Trunf) 
gibt uns in feinem Buche „Lebensvoller Sprachunterricht” aus dem reichen Schaße 
feiner vierzigjährigen amtlichen Tätigkeit viel Anregendes, jpricht von den bisherigen 
hemmnijjen des Erfolges, der Aufgabe und Bedeutung der Sprachlehre in der Dolts= 
Ihule, der Auswahl, Derteilung und Anordnung, Durcharbeitung und Behandlung 
des Lehrjtoffs. Den Spuren Hildebrands folgend, dringt er überall auf Anfchaulichkeit, 
Anfnüpfung an die den Kindern geläufigen Erjcheinungen, wie Rud. Blümel in feiner 
Jahrg. 1915 5.432 bejprodyenen „Einführung in die Syntax“ überall von der Mutter- 
jpradje und zwar meijt von den in tagtäglicyer Redeweije gebrauchten Wendungen 
und Sügungen ausgeht, jo fordert Trunf daher möglichite Heranziehung der heimis- 
hen Mundart, wünjcht Dorführung von Satbildern und fchlägt neue Bahnen ein, 
um die einzelnen Satglieder in ihrer Derjchiedenheit richtig beurteilen zu lehren. 
Überdies bietet er auf S. 171—176 ein treffliches Derzeichnis von Schriften über 
alle möglichen Gebiete des Sprahhunterrichts. Irrtümlic) ift S. 90 von einem Über 
gange des r in S die Rede unter Hinweis auf die Sormen verlieren: Derluft, frieren: 
Stojt. Tatjächlich ift umgefehrt der ftimmhafte Reibelaut z (s) zwiihen Dofalen 
in r übergegangen wie im Latein, wo neben mos und genus die Genetive moris 
und generis jtehen oder aus geso gero wird, während in gestum das alte s bewahrt 
blieb. Ebenjowenig wird bei nahe: nädjit, geihehen: Geichichte, ziehen: Zucht, jehen: 
Gejicht h in di} verwandelt, jondern umgefehtt ift ch (anlautend und) inlautend zwilchen 
Dofalen zum Hauchlaut h abgejhwächt worden; daher hoch, aber höher, Raudyfroft, 
aber rauher Winter. 

In unveränderten Heuauflagen erihienen: R. Günther, Heuhochdeutiche 
Sprachlehre für DPraparandenanitalten (7. Auflage, Berlin, Union Deutjche Derlags- 
anftalt, 148 S., geb. IM. 1,60) und desjelben Derfaffers Deutjche Lautlehre und Sprad)- 
geihichte für Lehrerjeminare (17. Aufl., ebenda, 129 S., geb. IM. 1,80). 


C. Rehtichreibung. 

Auf dem Gebiete der Rehhtichreibung ift ein neues Buch von Karl Erbe) zu 
verzeichnen. Der Derfaljer erweilt jich auch darin als ein vortrefflicher Kenner unjerer 
Orthographie, die er nicht nur in ihrer geihichtlichen Entwidlung genau verfolgt 
(S. 1-41), fondern auch mit fcharfen, fritiihem Blid prüft, deren Schwächen er 
aufiticht und durch Derbefferungsvorfchläge zu bejeitigen jucht. Dabei geht er einer= 
jeits alten Schäden zu Leibe, die nicht gehoben worden find, wie der Schreibung von 
€ und Th in Namen (Cöln, Thüringen), anderjeits neuen Unvollfommenheiten, 


5) Hans Trunf, Lebensvoller Sprahunterriht. Ein Beitrag zur Derbejjerung des 
Lehrverfahrens in diefem Gegenitande. Wien u. Leipzig, Sr. Deutife. 176 5. 

6) Karl Erbe, Stagezeihen zur neuejten Geitaltung der deutjchen Rechtichreibung. 
Eine aufllärende Beigabe zu jedem Lehr und Wörterbuch der deutichen Rechtichreibung. 
Stuttgart, Union Deutiche Derlagsgefellfchaft, 114 5. M. 1,50. 
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wie dem Derbot der Schreibung von drei gleichen Nitlauten (vollaufen = volllaufen). 
Bejonders berechtigt ift der Tadel, wenn die Regeln nicht gleihhmäßig durchgeführt 
worden find: neben Polad jteht Kofaf, neben Poftillion Bataillon, neben Gips 
Yiop, neben Kamel Paneel (ital. cammello: pannello), neben Litör Malheur, 
neben Order Chiffre, neben Stafette (ital. staffetta) Staffage. Hin und wieder 
werden aud ftiliftiiche Mängel berührt, wie die Ausdrudsweife zu dritt ftatt zu 
öreien oder jelböritt (S. 102), mehrfach aud, die Wortableitungen gegeben, 3. B. 
bei Saren und Ser, die mit fadeln, unruhig hin= und herbewegen zufammenzgejitellt 
find. Zurüczuweijen ift der Dorwurf gegen Dudens Bud, daß darin ungerechtfertigt 
die verjchiedenen Betonungen Burnhild und Mathilde gefordert werden. Haben 
wir doch aud) nebeneinander Offenbar und offenbaren, wahrhaftig und wahr- 
haftig, Holder und Holünder u.a. (vgl. Behaghel, Geich. d. deutich. Sprache, 
4. Aufl. S.127f.). Derdrudt ift S. 84 flau de riz jtatt flan de riz. 
D. Wortfunde. 
1. Namen. 

Ein Büchlein von Sriedrich Kluge”) jtellt jich zur Aufgabe, die Schüler inden - 
tieferen Sinn der zahlreichen deutjchen Namen, mit denen fie jich tagtäglid) beichäf- 
tigen, einzuführen. Dabei werden gleichermaßen Samilien= und Taufrnamen, Län= 
der-, Orts und Slußnamen, ja jogar die Benennungen der Wochen- und Seiertage 
berüdlichtigt. So dient das Buch der Heimatkunde im Rahmen des Schulbetriebes und 
wird vielen Lehrern und Schülern nüßlih und willflommen fein. — R. Krauß?) 
beipricht in einem Zeitjchriftenaufjat „Die männlichen Dornamen im Hauje Württem- 
berg“, d. h. in dem württembergijchen Herrjcherhaufe, und jtellt feit, daß hier gemilje 
Namen häufig wiederfehren, 3.B. Eberhard, Sriedrih, Ulrich, bejonders in- 
folge des Einflujjes der Srauen und Paten. — Die Orts und Slurnamen der Gegend 
von Weida bis Liebihwiß im Dogtlande, die zum Teil jlawijch, zum Teil deutjc) 
find, erflärt ©. Hey?) unter Zugrundelegung der urfundlihen Namensformen, 
3.B. Pößned aus cech. pesnik, wendijcd) posnik, Hundeitall, Hundehürde, Lieb- 
Ihwiß aus Ljubisovicy, die Leute des Ljubis von altwendilch ljuby, lieb, geliebt, 
Wünjchendorf aus Windiscundorf, zum windiihen Dorf. — Otto Schütte!) 
juht die Slurnamen der braunfchweigiichen Kreije Blanfenburg, Gandersheim, 
Holzminden und verjchiedener Ämter zu erflären. Er jtellt fie alphabetijch zufammen 
und gibt nad) Möglichkeit die Grundbedeutung, jet aber häufig ein Stagezeichen, 
wenn er fie nicht oder nur unjicher zu deuten vermag. — P. Wagner!) weilt aus 
Urkunden der Gemarkung Slörsheim bei Mainz eine Anzahl Slurnamen vom Ende 
des 13. Jahrhunderts nad), die jich zum Teil jet noch im Dolfsmunde erhalten haben, 
3. B. Kaßenluden, Klingfloß. — Serdinand Ment!?) bejpricht nad) einer 
geichichtlichen Überjicht über die Behandlung der franzöfiihen Ortsnamen im Eljaß 


7) Stiedrich Kluge, Deutfjhe Namenfunde, ein Hilfsbud) für den deutjchen Unter- 
richt. Leipzig, Quelle u. Meyer. 45 5. M. 0,60. 

8) R. Krauß, Die männlihen Dornamen im Haufe Württemberg, Württembergijche 
Dierteljahrshefte für Landeskunde, N. S., XXV. Jahrg., S. 365—382. 

9) ©. Hey, Orts- und Slurnamen der Gegend von Weida-Liebihwig. Mitteil. d. 
Altertumsver. zu Plauen, 26. Jahrg., S. 226—232. 

10) Otto Schütte, Die Sliurnamen aus d. Kreijen Blankenburg, Gandersheim, 
Holzminden u. d. Ämtern Harzburg, Calvörde u. Thedinghaufen. Jahresber. d. herzogl. 
Wilhelmsgymnafiums zu Braunjdhweig. 24 S. 

11) P. Wagner, Zum Alter der SIurnamen. Nafjauifche Heimatblätter 1915, S. 118ff. 

12) Serdinand Men, Die Ortsnamenverdeutjchung in Eljaß-Lothringen. Zeitichr. 
d. Allg. Deutich. Sprachver. 31, 5.48, 40—46. 
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die durch Taijerlihe Derorönung vom 2. September 1914 erfolgte Derdeutjchung 
von 247 Ortsbezeihnungen und die Art ihrer Umänderungen. Oft jind die alten 
Namen wieder hergeitellt wie bei Schönenberg = Belmont, viele find 'einfad 
überjeßt, 3. B. Ludwigsfeite für Sortlouis, andere mit deuticher Endung verjehen 
wie Sojjingen für Sojjieur, mandye aud) in der mundartlichen Sorm wiedergegeben 
worden, 3.B. Duß für Dieige, 

Während jich die bisher genannten Schriften und Abhandlungen mit Namen: 
gruppen befajjen, haben es die folgenden nur mit einzelnen Namen zu tun: Aus dem 
Nadlajje von Alfred Dove!?) hat Sr. Meinede dejjen Studien zur Dorgeichichte 
des deutihen Dolfsnamens herausgegeben, eine Arbeit, die aus mehreren Eleineren 
Abhandlungen über den Ausdrud deutjch in den Sigungsberichten der Münchener 
Afademie von 1893 und 1895 erwacdjen ijt. Dermutlic) ift fie jchon vor 20 Jahren 
niedergeichrieben worden, hat aber aud) jet nod) größeren Wert, namentlich bietet 
lie dem Spradyforjcher und dem Philojophen Gelegenheit, die Bedeutungsgejchichte 
und Begriffsentwidlung des Wortes „Dolf” (got. thiuda) genauer fennen zu 
lernen. Mit ftaunenswerter Gründlichkeit hat Dove das antife und das mittel- 
alterliche Schrifttum ducchforjcht und daraus jeine Schlüjfe gezogen. Schade, daß die 
Unterjuchung nicht bis in die Zeit der Merowinger fortgeführt worden ijt, wo man (788) 
zum erjten Male dem Worte deutic) in Beziehung auf die Sprache begegnet. Übrigens 
hätte der Herausgeber alles von der Gegenwart Überholte beifeite lafjen jollen, 3. B. 
die Bemerkungen über Kluges Etymolog. Wörterbud), die jich auf die Auflage von 
1883 beziehen (5.15 A.). Stanz Kunge?!) deutet den Namen Hindenburg 
als Burg der Hinde oder Hindin jicherlich richtig, wie durch zahlreiche ähnliche Orts- 
benennungen (Hindjtedt u. a.) bewiejen wird. — Mit dem Namen Rübezahl be- 
Ihäftigt jih ein Bud) von Ad. Möpert.!?) Es ift infofern wertvoll, als der Derf. 
alle bisherigen Namenserflärungen vorführt und uns auch ziemlid) genau mit den 
Sagen befannt madıt, die an diefem Geifte des Riejengebirges haften. Die Deutung 
des Namens jelbit aus rü, rauh und it. (ca) pezzale, Pelzmübe, hält vor der wiljen- 
Ihaftlichen Sorjehung nicht jtand. — Eine Reihe von einzelnen Orts- und Slurnamen 
juht Wilhelm Schoof!°) in verjchiedenen Zeitichriften aufzuhellen. So leitet 
er Najjau ab aus ass, Weide und dem damit verwacjjenen Derhältniswort in. 
Serner jucht er die urjprünglie Bedeutung von Hejjen, Bielefeld und von 
verjhiedenen Slurnamen aus demjelben Grundwort oder aus biunde, bunde, ein= 
gehegtes Grundftüd, zu erweijen. — Der Hame des Eljajfes, der früher mit dem 
Ilfluß in Derbindung gebradht, dann von Zeuß als Sremödfit (alia oder aliena sedes) 
aufgefat wurde, wird jet von zwei Sorjhern aus dem Keltijchen abgeleitet. 
€. Herr!) findet darin einen pagus Alisacensis, Gau des Slujjes Alisaca, wie 
die IM im Müttel- und Unterlauf geheißen habe, A. Rieje!?) dagegen glaubt, 


15) Alfred Dove, Studien zur Dorgejhichte des deutichen Dolfsnamens. Heidel- 
berg, €. Winters Univerfitätsbuhhandlung. 98 S. M. 3,20. 

14) Stanz Kunße, Der Name Hindenburg. Neue Jahrbücher für das Eaff. Altertum 
1916, S. 151. 

15) Adolf Möpert, Rübezahl im Lichte feines Namens. Breslau, ©. Schottländer. 
123 5. M. 1,50, geb. M. 2,50. 

16) Wilhelm Scoof, Blätter f. nafjauische Geih. u. Kulturgejh. 1915 Ar. 11, 
S. 42jf.; Hejfenland 1916 Air. 8/9, 15/16; Ravensberger Blätter 1916 Mr. 6; Zeitjchr. d. Der. 
f. Dolfsfunde 1916, 1, S. 57—71. 

17) €. Herr, Der Name des Eljaffes. Zeitjchr. f. die Gefch. des Oberrheins XXIX, S.7ff. 

18) Aler. Rieje, Der Name des Elfajjes. Römijch-germanijches Korrejpondenzblatt 
11125. 70ff., 9371. 
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Elfaß fei aus der Eeltiihen Ortsbezeichnung Alisacum hervorgegangen. — Die Be- 
nennung des Slujjes Rhein, die jeit dem Erjcheinen der Schrift von Glüd über 
die galliihen Namen allgemein auf rei, fließen, zurüdgeführt wird, deutet Ifidor 
hopfner!?) aus Eeltiih rica, Graben und der Endung -anos, wie fie 3. B. bei 
Rhodanus (Rhone) vorliegt. 

Genannt jeien ferner folgende Schriften und Abhandlungen: Balticus, die 
Ortsnamen der deutjhen Oftmarf, Zeitjcht. d. allg. deutjch. Sprachvereins, 31. Jahrg. 
S. 115ff., 151ff.; Aler. Brüdner, Oftdeutjchlands jlawijche Namengebung, Deutjche 
Geihichtsblätter XVII, S. 75—90 (danad) ftammen faft zwei Drittel aller jlawiichen 
Ortsnamen von Perjonennamen, die übrigen von Orts- und Eulturgejhichtlichen 
Derbältnijjen); ©. Börner, Die Bildung jlawijcher Ortsnamen, Deutjche Gejchichts- 
blätter XVI, S. 219—247. Schnißer, Plattdeutjche Straßennamen in Hamburg. 
hBamburg, A. Janjen, 72 S. M. 0,50. 

2. Stemdwörter. 

dä. Teih, ©. Brand und €. Brüns?) haben Dorträge in Düjjeldorf 
wider die Stemdwörter gehalten, die auf Deranlafjung des Regierungsprälidenten 
Dr. Krufe im Drud erjchienen find. Sie behandeln „Sremdwort und Deutihtum“, 
„das Sremdwort in Handel und Gewerbe" und „das Sremdwort im Straßenbild 
und im Gafjtwirtsgewerbe”. Sie jind in erjter Linie dazu bejtimmt, das Sremöwörter- 
unwejen im Regierungsbesirf Düfjeldorf zu befämpfen, verdienen aber, in den weis 
teiten Kreijen verbreitet zu werden. Denn die darin gerügten Mängel finden jid) 
mehr oder weniger auch in anderen Gegenden unjeres Daterlandes. — „Die Der- 
deutjchung entbehrlicher Sremöwörter" lautet der Titel einer Schrift von Ostar 
Krejfe.”!) Sie enthält recht anjprechende Gedanken über die Pflicht jedes Deut- 
Ihen, Sremölinge möglichjt zu meiden, und bietet reichen Erja dafür. Urjprung 
und Betonung der Sremöwörter wird abjichtlich nicht angegeben, ebenjowenig die 
Quelle der mit aufgenommenen Ausjprüche, 3. B. to be or not to be that is the 
question oder lliacos intra muros peccatur et extra. Die Überjegung der als 
Anhang binzugefügten Dornamen ijt zu frei, 3. B. Germar: gerüjtet und frei jtatt 
jpeerberühmt, oder Gottjchalf: gottgegeben und dienjtbereit jtatt Gottes Knecht. — 

Don weiteren Heuerjcheinungen jeien bier genannt: Luije Glaß, Die Der- 
deutjchung fremödfpracdhlicher Sachausdrüde in der Malerei, Zeitjchr. des allg. deutich. 
Sprachvereins, 31. Jahrg. 5. 124—126. — Karl Neumann, Das Derjicherungs- 
wejen. Derdeutjchung der entbehrlihen Sremdwörter in der Derjicherungsipradhe. 
Derlag des allg. deutjch. Spracver. in Berlin. MT. 1,—. — Otto Witte, Die Budy 
führung deutijh! Ein Aufruf zur Einführung einer deutjchen Bucyhaltungsipradhe. 
Berlin, ©. Siemens, 64 5. M. 1,20. — Derdeutjchungslijte fremöjprachiger Gejchäfts- 
hilderaufjchriften, zufammengeftellt (unter Mitwirtung der Sachverbände des Han- 
dels und des Gewerbes von Groß-Berlin und des allg. deutjch. Sprachver. zu Ber- 
lin, Preis M. 0,35, 50 Stüd M. 15,—, 100 StüEM. 25,—. — Die Straße, Derdeut- 
Ichungsheft für Läden, Gejchäftsichilder und Schaufeniter, herausgeg. vom Zweigverein 
Stankfurt a. M. des allg. deutjch. Sprachvereins, 625. M. 0,30. — A. Boned, 
Stemdwörterbudh, Lehrmeilterbibliothef Ylr. 2830—283. Leipzig, Hochmeilter und 


19) Ifidor Hopfner, Der Name des Rheins. Neue Jahrbücher für das Hlaffiiche Alter- 
tum XXXVII, S. 148. 

20) Albert Tejch, Otto Brandt, Ernit Brüns, Wider die Sremdwörter. Düljels 
dorf. 56 S. 

21) Osfar Krefje, Derdeutjhung entbehrlicher Sremdwörter. Berlin, W. Rößler. 
M. 1,50, 10 Stüt M. 3,50, 100 Stüd M. 33,—. 
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Thal, 1165. M. 0,80. — €. Burfhardt, Derdeutichungswörterbudh. Erjak ent= 
behrliher Sremdwörter, Lehrmeijterbibliothef Ar. 356—357, 85 5. M. 0,40. — 
Stiedrich Düjel (Derdeutjchungs-) Wörterbudy für das tägliche Leben. 4. Aufl. 
Braunfchweig, Weftermann, M. 1,50. 

3. Wörterbücher. 

Ein auf gründlichen Sorjchungen beruhendes und mit großer Sorgfalt und Ume 
fiht ausgearbeitetes Wert ijt P. Kretichmars Wortgeographie der hochdeutichen Um- 
gangsiprache. Es jtellt die Derbreitung von etwa 350 Ausdrüden im Munde der Ge- 
bildeten feit, was um jo dantenswerter erjcheint, weil für diefes Gebiet bisher noch 
jehr wenig getan worden ijt. So erfahren wir 3. B., daß Abenöbrot bejonders im 
Roröoiten, Nadhytmahl im Südolten, Nachtejjen im Süöwejiten und Abendefjen 
im Noröweiten Deutichlands zu Haufe find, was im einzelnen noch genauer bejtimmt 
wird. In der Einleitung finden wir vor allem den Begriff der Umgangsipradhe ent- 
widelt, die Merkmale der Zugehörigkeit zu ihr erörtert, bedeutjame Winfe über die 
Begrenzung, Sammlung und Derbreitung des Stoffes gegeben und Gejcichtliches zu 
der behandelten Wortgeographie geboten. Die Auswahl der Wörter ijt naturgemäß 
dern perjönlichen Ermejjen entiprungen, doch werden die verjchiedeniten Gebiete da= 
bei berüdjichtigt, wie die Überficht auf S. 38 ff. erkennen läpt. Am ftärfiten find die 
Speijen vertreten, während 3.B. Tiere und Pflanzen an Zahl jehr zurüdtreten. 
Kanindhen, Maulwurf, Marienfäfer, Libelle, Biene, Kiefer, Sichte, Ulme, Kirjche, 
Dimmelsjhlüfjel, Anemone juht man vergeblich, während man den Borsdorfer 
Apfel, der nur in Öfterreich abweichend benannt wird, gar nicht erwartet. Manche 
Quellen, aus denen viel hätte gewonnen werden fönnen, find unberüdjichtigt ge= 
blieben, 3. B. meine Schrift über unfere Mundarten, ihr Werden und ihr Wefen, worin 
auc der Wortichaß der Umgangsijpracdhe mit herangezogen worden it; jo bei den 
Benennungen für Obrfeige (Pflaume, Kirfche, Bratbirne, Knalljchote), Kiepe, Jauche, 
Karufjell. Zu der Redensart: es gießt wie mit Mollen (S. 191), hätten noch zahlreiche 
ähnliche Wendungen aus meiner Schrift „Unjere Mutterjprache, ihr Werden und ihr 
Wejen, 8. Aufl., S. 265A., beigebracht werden können, zu den Stundenbezeichnungen 
3/46 u. &. 5.180f. meine Abhandlung über die Stundenbezeichnungen in der Zeitjchr. 
f. d. Mundarten 1910, S. 260f. Derwertung finden fönnen. Sür die Bezeichnungen 
der Sleifchitüde des Rindes Kamm, Keule, Gejchlinge, Kaldaunen, Kafjeler Rippeipeer, 
(Silet, Schwanzjtüd) gibt es eine nicht berüdfichtigte befondere Schrift, die auf Grund 
von Umfragen bei dem Sleijchergewerbe unferes Daterlandes verfaßt worden ijt von 
Joh. Mint, Dorjchläge für eine zukünftige Benennung der Sleifchjtüde vom Rind im 
Sleijchergewerbe des Deutijhen Reichs, Leipzig 1916, 665. Doch rechten wir deshalb 
nicht mit dem Derfajjer, feien wir ihm vielmehr dankbar dafür, da er einen bedeut- 
jamen Schritt vorwärts getan und anderen den Weg zu weiteren Sorjhungen gebahnt 
hat. Hoffentlich folgt der zweite Band bald dem erjtennah. — Sriedrich Kluge?) gibt 
uns eine Probe eines Deutjchen Ducange, bejtehend aus 17 deutjchen Wörtern, die er 
dem mittellateinijchen Wörterbuch) von Ducange entnommen, mit zahlreichen Belegen 
verjehen, etymologijch erklärt und durd) die entjprechenden Wortformen der übri- 
gen germanijchen und der romanischen Sprachen gejtüßt hat. Wie von dem Der- 


22) Paul Kretjchmer, Wortgeographie der hohdeutihen Umgangsiprache. Erite 
Hälfte (Bogen 1—18: Abendbrot bis Elingeln). Göttingen, Dandenhöd u. Rupredt. 2885. 
M. 9, —. 

23) Stiedrihh Kluge, Altdeutjches Sprahgut im Mittellatein. Aus den Situngs- 
berichten der Heidelberger Akademie der Wiljenjchaften. Heidelberg, C. Winter. 165. 
M. 0,50. 
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faffer nicht anders zu erwarten ijt, gibt er überall bedeutjame Anregungen und 
weiß durch gejhidte Zufammenitellungen zu fejjeln. Bejonders lehrreich find die 
Auseinanderjegungen über wargus, Strolcy = altnord. vargr, jchwed. varg, Wolf, und 
über sonium, Sorge = ital. sogna jowie bisonium = franz. besoin. — Don dem im 
50. Jahrgang diejer Zeitjchrift 5. 473 angekündigten neujhwedilchen Wörterbud) 
von Olof Öftergren?) ift jebt die 4. Lieferung erjchienen, die von berütta, be- 
richten, erzählen bis biskop, Bijchof, reicht und Spalte 485—512 umfaßt. Die Sort- 
jegung madt denjelben günjtigen Eindrud und zeigt diejelbe Anlage und Ausjtattung 
wie das dort bejprochene erite Heft. 


4. Wortjchaß der Sonderjpraden. 

Die Sprache der Haujierer und Landgänger der Gemeinde Stidhofen auf dem 
Weiterwald ift nad) den Erörterungen A. Bachs?) ftark mit rotweljhen Ausdrüden 
durchjegt, wie Bajes, Haus, Kailef, Hund, und hat die Eigentümlichkeit, daß bei 
jedem Worte der Anfangstonfonant ans Ende gejeßt und der Dofal a hinzugefügt 
wird, 3. B. irchka = Kirche, Saukelscha = Schaufel (aber erda Erde). — An ein- 
Ihlägigen Büchern jind ferner erfchienen Erich Bifchoff, Wörterbuch der widhtigjten - 
Geheims und Berufsiprachen, Leipzig, Th. Grieben, 176 S., M. 2,—, geb. M. 2,40, und 
Karl Bergmann, Wie der Seldgraue jpricht; Scherz und Ernit in der neueiten 
Soldatenjprache. Gießen, A. Töpelmann, 60 S., M. 0,80. — Einen ähnlichen Stoff 
behandelt Th. Imme in feiner Abhandlung „Der Humot in der deutichen Soldaten 
Iprache“. Zeitichrift des Dereins für rheinifch-weitfäliiche Doltstunde, 13. Jahrgang, 


1. Heft. 
E. Stiliftifches. 

Das Büdlein von 3. Süffer?®) „Deuticher, jpricd Deutjch!" hätte eigentlic) 
den Titel „Deutjcher, jprich rein und jchreib richtig Deutjch !” erhalten follen. Denn die 
Stemdwörter werden nur in einigen Paragraphen, aber nicht im ganzen Buche be= 
handelt. In der Hauptjache jind die Spradjlünden der Gegenwart behandelt, wobei 
das Saljhe und das Richtige einander gegenübergeitellt und an leicht fahlichen 
Beijpielen aus dem täglichen Leben veranjchaulicht wird. Ein Anhang führt uns die 
wichtigiten Rechtichreibefehler der Gegenwart vor. In erjter Linie find die ftiliftilchen 
Sehler Böhmens (und Öfterreichs überhaupt) berüdjichtigt. Der Derfafjer verfährt 
dabei äußerit jtreng und ift noch viel engherziger als Wujtmann. Bei Pult ift das 
männliche, bei Sijchotter das weibliche, bei Dotter das jächhlihe Geichleht nicht 
auszujchließen, wird daher aud) von A. Heinte in jeiner Schrift „Gut Deutjch” ge= 
Itattet. Mehrzahlformen wie Tabate als faljch zu bezeichnen, ijt nicht angängig. 
Allerdings find die zur Bezeichnung verjchiedener Arten gebildeten Sormen Tucde, 
Sette, Biere, Salze, Öle u.a. meijt ziemlid) jung, aber nicht der Kaufmanns 
jpradhe allein angehörig. Sagt doch aud) Goethe im Sauft: ihre Weine trinft er gern. 
Daher werden fie aud) von Heinbe ebenda 5. 20 unbeanjtandet gelajjen. Mutters 
Geburtstag, Tantes Schleier find ebenjowenig anzufechten wie die Genetiobil- 
dungen Klaras, Helenes oder helenens. S. 13 werden die Afte und die Aftten 
als Mehrzahl von der Aft bezeichnet, während doch diejes das lateinijche actus ilt, 
die Akten dagegen das lateinijche der Einzahl entbehrende acta, actorum. S. 33 
wird verlangt Tijchlerei des K. Müller, Tepliter Stadttheater unter Leitung des 
6. Oppenheimer jtatt von. Dod) it diefer Gebrauch des bejtimmten Attifels bei 


24) ©lof Öjtergren, Nusvensk Ordbok, Stodholm, Wahljttöm u. Widjtrand, 
4. heft. Sp. 483—512. 1 Krone. 

25) A. Bach, Die Stidhöfer Krämerjpradhe. Yaffauifhe heimatsblätter 1915. S. 95—98. 

26) 3. Süffer, Deutjcher, fprich Deutich! Leipzig, A. Haaje. 99 S. M. 0,85. 
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Eigennamen nur oberdeutjh und wird 3. B. von ©. Briegleb, Wider die Spradh- 
verderbnis S. 3 als nicht jchriftdeutich befämpft. Im übrigen ijt das Büchlein recht 
brauchbar und Tann viel dazu beitragen, ftiliftiiche Mängel zu befeitigen. — St. 
Bödelmann?”) tritt mit Entjchiedenheit dafür ein, daß wir uns endlich einmal 
wieder von der Unlitte frei machen jollen, jtatt der 2. Perfon der Mehrzahl die 53. 
als Anredeform zu gebrauchen. Wie die Landleute in vielen Gegenden unferes Da- 
terlandes bei ihrem natürlichen Empfinden gleich unjeren Nachbarvöltern als feinere 
Anredeform nur Ihr gebrauchen, jo müßten aud) die höher jtehenden Kreije zu der 
im Mittelalter und noch bei Beginn der Neuzeit üblichen Gebrauchsweije zurüd- 
Tehren. Sreilic) ift dies leichter gejagt als ausgeführt. — A. Caging2) unternimmt 
es auf Grund jorgfältiger Duchforjchung jämtliher Schriften Juftus Möfers, dejjen 
filiftiichen Entwidlungsgang darzuftellen. Er erörtert feine Stellung zu den 3eit- 
genölliichen deutjchen und franzöfiichen Schriftitellern, bejonders zu Gottjched und den 
Scweizern, zu Öellert und Lejjing, zur Kanzleifprache und Mundart und vergleicht 
jeine Spracheigentümlichfeiten mit denen Herders, Goethes und anderer Zeitgenojjen. 
Namentlih würdigt er eingehend die rhetoriiche Särbung des Stils und die diefem 
Zwede dienenden Schmudmittel der Siguren und Tropen. Die ganze Abhandlung 
macht einen vorzüglihen Eindrud und läkt uns die große Bedeutung Möjers für 
das Schrifttum des 18. Jahrhunderts deutlich erfennen. — Mit den Heineren deutjchen 
Sprihwörterfammlungen der vorreformatorifchen Zeit und ihren Quellen bejchäftigt 
jih eine Abhandlung von Stiedric Seiler®); er behandelt 162 Schwabader 
Sprüche, während die Straßburger, Gräzer, Prager, Klagenfurter, Münchner und 
Ebitorfer in der Sortjegung erledigt werden follen. — Dem Stile der Gejchäftsipracdhe 
und der Bewerbungsichreiben gilt die Schrift von Erich Trabandt mit dem Titel: 
Geichäftsbriefe und Bewerbungsichreiben, wie fie fein follen und wie fie nicht jein 
dürfen. Berlin, ©. Siemens. 88$. M. 1,20. 


III. Die deutihen Mundarten. 


1. Allgemeines. 

Der Jahrgang 1916 der Zeitjchrift für deutjhe Mundarten‘) bringt 
in den beiden eriten Heften den vortrefflihen, mit großer Sorgfalt gearbeiteten 
Jahresbericht über die deutiche Mundartenforichung der Jahre 1912—1914, zu> 
jammengeitellt am Spracdatlas des Deutjchen Reichs unter der Leitung von Serd. 
Wrede in Marburg, im 3. und 4. Heft aber eine Sortjegung der Abhandlung über 
den Wortbeitand der Mundart von Oberweier im Amte Rajtatt (6 bis 3, S. 289—98 
und 305— 3550), wobei auch die Ableitung (3. B. bei Taabaam, Grenzbaum, von mittel- 
hochd. läche, Kerbe, Einjchnitt), die Sormenbildung G. B. hemeder, Mehrzahl von 
Hemd, engschder, Mehrzahl von öngst, Angjt) u.a. oft mit berüdjichtigt wird 
und auch im Bereiche der Lautlehre (3. B. Kiirscht, Kirjche, lise, Leuchje, mittelhocdhd. 
liuhse, kimik, Kümmel, Rastik, Rajtatt, hermling, Apfelforte = herwling) mande 
Aufihlülfe gegeben werden. Außerdem findet jic) darin ein Beitrag zum Wortijchat 
von Speicher bei Trier von J. Weber und eine recht fejjelnde Zufammenfitellung der 


27) St. Bödelmann, Ein Sled im Gewande der deutichen Sprache. Unjere Anrede 
im Lichte der Gegenwart. Hamburg, Alfr. Jansjen. 12 S. M. 0,20. 

28) A. Laging, Juftus Möfers Profa. Eine jprahlicheitiliftiiche Unterfuhung. Mit» 
teilungen des Dereins für Gejh. u. Landestunde von Osnabrüd. 39. Bd. S. 1—142. 

29) Stiedrih Seiler, Die Zleineren deutichen Sprihwörterfammlungen der vor= 
teformatoriihen Zeit u. ihre Quellen. Zeitichr. f. deutfche Philol. Bd.47. S. 241—256. 

30) Zeitfehrift für deutfhe Mundarten, Jahrg. 1916. Berlin, Derlag d. alla. 
Vdeutich. Sprachver. S. 1—384. ML. 10,—. 
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zahlreichen Bezeichnungen des Purzelbaums in den rheinijchen Mundarten von Joj. 
Müller S. 371ff. jowie eine Abhandlung von Ph. Lenz über den Ausfall und Eintritt 
eines jtammauslautenden t oder d bei Zeitwörtern, 3. B. alemannijch fürche = 
fürchten und aichte = aihen. Don den Beiprechhungen, die in die einzelnen Hefte 
aufgenommen worden jind, erjcheinen als die wertvolliten die von H. Teuchert 
S. 294ff. über Haujenblas, Grammatik der noröwejtböhmijchen Mundart und über 
Heft 4, 8 und 14 der deutjchen Dialeftgeographie von $. Wrede. — A. S. Lenhardt?!) 
führt uns in gedrängter Kürze Proben aus den ober, mittel- und niederdeutichen 
Mundarten vor, die er durch Sußnoten erläutert und deren wejentlicdhjte Eigen- 
tümlichkeiten er bejpriht. Die Auswahl ijt löblich, die Ausftattung gut, aber die 
Literaturangaben und die Schreibweije der Wörter, namentlich die Bezeichnung 
der langen Selbitlaute mangelhaft. Sowerdennichterwähnt vonden inder Bremerjchen 
Sammlung erjhienenen wiljenjhaftlihen Mundartgrammatiften die Nürnberger von 
Aug. Gebhardt, die des Taubergrundes von ©. heilig, die Butteljteöter von Bremer 
und Kürften, die Syntax der Altenburger Mundart von ©. Weije; ebenjowenig das 
neue Siebenbürgijche Wörterbuch von Schullerus u.a. Serner wird S. 60 die Dofal- 
länge durch Atzente bezeichnet bei Lüt (Leute), Wegenleder (Wiegenlieder), Bot(Bud), 
jogar bei leet (ließ) und jcheef(jchief), obwohl hier jchon das doppelte „e" genügt hätte, 
dagegen nicht bei Tid (Zeit), Ben (Bein), Sot (Suß), grön (grün), Öufent (taufend), 
Drom (Traum) u. a. — ©. vo. Greyerz??), der jchon lange tatkräftig dafür eintritt, 
daß „die Mundart zur Grundlage des deutichen Unterrichts“ erhoben wird, hat dieje 
Anficht von neuem verfochten in der zweiten Auflage feiner gleichnamigen Schrift. In 
der Tat wird man ihm zugeftehen müljen, daß die Schüler engere Sühlung mit der 
Mundart, die fie |prechen, und genaueren Aufichluß über ihre Anjchaulichkeit und 
Wortfülle erhalten jollten. Denn ohne Zweifel werden fie leichter zum Derjtänönis der 
Schriftiprache gebracht, wenn jie an der ihnen von Haus aus vertrauten Sprache jehen 
und begreifen lernen. Wie die Heimatkunde den eröfundlichen Unterricht eröffnet, 
jo fönnte aud) der Sprachunterricht mit dem heimijchen Dialekt beginnen. In einem 
beigefügten Aufja über den deutjchen Unterricht in der Arbeitsjchule der Zukunft 
erörtert der Derfaljer in anjprechender Weile die Art, wie die Selbjttätigfeit der Schüler 
im deutjchen Unterricht beim Lejen, freien Dortrag, Aufjaß und grammatijchen Unter 
richt zu fördern fei. — Konrad Bordhling??) jeßt in einer Abhandlung über den 
Charakter und die literariiche Behandlung des jogenannten Mijjingjc; feine Anjicht 
über das Wejen der Milchipradyen auseinander, bejpricht die verjchiedenen Bedeu=- 
tungen des Wortes „miljingjh”, das vermutlich aus miljenih, d. h. meiknilch, 
herzuleiten ijt, und führt uns die verjchiedenen Schriftiteller vor, die fich diejer aus 
hoch und Niederdeutich gemijchten Sprache bedient haben, alles in anjprechender 
und überzeugender Weije. 


2. Niederdeutihe Mundarten. 
Auf Grund mehrjähriger Sammlungen und nad Durdhlicht der Zettel für das 
Preußijche Wörterbudy unternimmt es €. Wiens®*), dreißig Wörter der Danziger 
Gegend zu behandeln, die nad) feiner Meinung jicher, und jechs, die wahrjcheinlich 


31) Anton Stanz Lenhardt, Die deutfchen Mundarten. Mit einer Karte. Bam- 
berg, €. Buchner. 72S. M. 1,20. 

32) Otto v. Greyerz, Die Mundart als Grundlage des'deutfchen Unterrichts. 2. verb. 
Aufl. Aarau 1913, A. Trüb u. Co. M. 1,20. 

33) Konrad Bordling, Sprahdharalter und literariiche Derwendung des fogenannten 
Miffingih. Beiheft 37 der Zeitfchr. des allg. deutich. Sprachver. S. 193— 211. 

34) Curt Wiens, Niederländiicher Wortichat in der Mundart der Weichjelwerder. 
Zeitjchr. des weitpreuß. Gejchichtsvereins H.56. Danzig, Kafemann. S. 139—153. M. 7,—. 
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 durd) die niederländiichen Anjiedler ins Weichjelgebiet gebracht worden find, 3. B. 
Bezeichnungen für Apfeljorten wie Agtapfel, Bollatjihen, Jopchen, Rabauer, 
ferner Eigenjchaftswörter wie moi, jchön, amper, fauer, behaun, glüdlich, pinich, 
fleißig, |chyins, jchräg. Die Etymologie ift, joweit möglich, angegeben; bei Rabauer, 
das übrigens aud) jonjt im Niederdeutjchen vorfommt und jchon 1663 von Schottel 
gebucht wird, hätte mit Hinweis auf Kluges Etymologijches Wörterbuch gejagt werden 
fönnen, dab es dasjelbe ijt wie das rheinijche Schimpfwort rabau, eigentlich Bajtard = 
mittellat.ribaldus, fr3.ribaud, Schurfe.— Jof. Brand?) bejtimmt in feinen Studien 
zur Dialeftgeographie des Hodhitifts Paderborn und der Abtei Corvey den Charafter 
(alveolarspalatal) der Mundart und grenzt fie von den Nahbarmundarten ab, vor 
allem von der waldediichen und lippijchen, und ftellt feit, daß fich die heutigen 
Sprachgrenzen ziemlich genau mit den Grenzen des ehemaligen Hodjitifts Paderborn 
deden. — Auf Bejdluß des 1913 zu Celle abgehaltenen Hiederjachjentages hat 
Otto Bremer) die dort vorgelegten Leitjäße zur Regelung der plattdeutihen 
Recdtichreibung ausgearbeitet. Er will durchaus nicht grundfäßlich Neues bieten, 
meidet audh bei jeinen Dorjchlägen wiljenjchaftliche Särbung und ift nur darauf be= 
dacht, dem plattdeutichen Schrifttum die Wege durch unjer ganzes Daterland no 
bejjer als bisher zu bahnen. Die niederdeutiche Rechtichreibung foll fic) daher mög- 
lihjt eng an die neuhochdeutjche anjchliegen und nur von Auswüchlen und Ungleid)- 
mäßigfeiten in der Handhabung gereinigt werden. Mit Recht läßt der Derfaller öfter 
die Wahl zwilchen zwei Schreibungen, je nachdem die holiteinijche oder die medlen- 
burgijhe Mundart wiedergegeben werden joll, und will 3. B. im Text der Reuter 
Ichen Schriften die Sormen bejeitigt wiljen, die nicht mit der Stavenhagener Mundart 
übereinjtimmen. Den Hauptteil des Büdleins nimmt das Wortverzeichnis ein 
(S. 21—62). 
3. Mitteldeutihe Mundarten. 

Die zweite Auflage der Schrift von K. Bruns?”) über Doliswörter der Provinz 
Sachen bringt aus Urkunden, Deröffentlichungen des Torgauer Altertumsvereins, 
mündlihen und jchriftlihen Mitteilungen und eignen Sammlungen zahlreiche neue 
Wörter und Redensarten aus dem öftlichen Teile der preußijchen Provinz Sachen, 3. B. 
die Alde (das Alter), jelt (neulih), Landjer (Landsmann), der hat uff der eenen 
Achjel Seier, uff der andern Wajjer (it doppelzüngig, wanfelmütig), die Engel fingen 
mir in der Hand (die Hand ijt mir eingejchlafen). Die Erklärung ilt vielfad) hinzuges 
fügt, jo bei Rittefritt, Schlag auf Schlag (= Ritt auf Ritt), Tonnte aber nod) öfter 
gegeben werden, 3. B. beiverrufjchen (der Weg ijt ganz verrufcht), wo hinzumweijen 
war auf mittelhocdyd. rusch, Binje, lat. ruscus. — In einer Abhandlung „zur Mundart 
des Kreijes Brieg“ in Schlejfien erörtert Sr. Graebijch?®) die jprachlichen Eigen 
tümlichfeiten dreier Dörfer (Linden, Konradswaldau und Loffen) unter Dorführung 
vieler Texte, die er teils jelbit zufammengeitellt, teils aus dem Dolfsmunde auf- 
gezeichnet hat in phonetifcher Schreibung und mit hocdydeuticher Übertragung; ebenjo 
gibt er die Mundartjchriftiteller an und beipricht die SIur= und Perfonennamen. — 


35) Jojeph Brand, Studien zur Dialeftgeographie d. Hodhitifts Paderborn u. d. 
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Bierher gehören aud) zwei Aufjäße aus den Mitteilungen der jchlefiichen Gejellichaft 
für Dolfsfunde Band XVII, nämlid) S. 1—18 von Theodor Siebs über Lautjtand 
und Schreibung der jchlefiichen Mundarten und S. 76—117 von Georg Schoppe 
Beiträge zum jchlejiichen Wörterbude. 

4. Oberdeutihe Mundarten. 

Außer den unter Ir. 1 verzeichneten Abhandlungen in der Zeitjchrift für deutjche 
Mundarten ijt hier nur noch ein Aufjaß zu nennen von Aug. Brunner°®) über die 
öfterreichijchebayerijche Sprache. Er bringt Nachträge und Derbefjerungen zu Winter- 
jteins Artikel über denjelben Gegenjtand im 50. Jahrg. der Zeitjchr. d. allg. deutich. 
Spracdver. Spalte 65ff. u. 103ff. 


Adolph Matthias T. 

Mit dem Wirkl. Geh. Oberregierungstat Dr. Adolph Matthias, der am 8. Juni 
1917 in Düffeldorf gejtorben ift, nahhdem er noch am 1. Juni feinen 70. Geburts= 
tag hatte feiern dürfen, ijt einer der bedeutenditen Dertreter des deutjchen Unter 
richts heimgegangen.!) In zahlreihen Einzelarbeiten, dann in feinem Handbuch 
des deutijchen Unterrichts, in dem er felbit dejjen Gejchichte behandelt hat, in 
jeiner Monatjchrift und endlich in feinem Tejtament: Erlebtes und Zufunftsfragen 
it er immer wieder für einen lebensvollen deutjchen Unterricht eingetreten; und 
in jeiner vieljeitigen Tätigfeit bis hinauf ins Minifterium hat er immer dafür 
gefämpft, daß unjere Schulen deutiche Schulen werden, gegenwartsfroh und doch 
mit offenem Blid für die ererbten Güter, Mit feinen volfstümlidhen Schriften 
aber hat er weithin gewirkt für eine tiefere Auffajjung des Lebens. So jteht er 
vor uns als eine bejonders reichgejegnete Perjönlichkeit, ein ganzer Mann und 
Kämpfer und als ein vorbildlicher Lehrer und Erzieher. In feinem Geilte wollen 
auch wir weiterarbeiten. 


Mitteilungen. 


In feiner Rede „Über Begriff und Aufgaben der deutjhen Philologie“ (Jena, 
©. Sifcher. 1917. M. 1,20) betont Dictor Michels, daß die deutjche Philologie bei aller Der- 
ältelung eine gejchlojfene Wifjenichaft bleiben muß. Philologie ijt Gejchichte des geijtigen 
Sebens, fie hat ihre Sonderftellung gegen andere gejhichtlihe Wifjenfchaften in der räum= 
lihen Begrenzung auf ein einzelnes Dolf (oder einen Kulturkreis), in der individualijierenden 
Behandlung ihres Gegenjtandes. Um (nah) Müllenhoff) „unter dem Gejichtspunft der 
Einheit und Totalität des Menjchen die Ausbildung feines Geijtes und Charakters bei Indi- 
piöuen und Nationen zu verfolgen”, muß die Philologie aber neben den unmittelbaren 
Außerungen geijtiger Dorgänge (Dentmälern der Sprache, Mufit und der bildenden Künite) 
auch die mittelbaren heranziehen: technifche Erzeugniffe, Sitte und Recht, Wirtichaft und 
Staat, Religion und Kultus. Denn fie find Dorausfegung oder Grundlage oder fichtbare 
Zeichen des Ringens um einen höheren geijtigen Gehalt. 

Die deutjche Philologie erjtrebt aljo eine Biographie unjeres Dolfes in feiner Ge= 
lamterfcheinung. Inden fie an die natürlihen Bedingungen des heimifchen Bodens ans 
Inüpft und an das heimijche Leben der Gegenwart (Dolfstunde), ergänzt fie das Derjtänd- 
nis für einen Kreis der gejchichtlihen Welt, in den uns die literarifchen Quellen nur ge= 
legentlih Einblid gewähren. Die Altertumstunde liefert die äußeren Dorausjeßungen 
für das geijtige und gemütliche Leben der Dorfahren und zeigt die Wirkung diejes inneren 


39) August Brunner, Die öjterreichijch-bayerijche Sprache. Zeitjchr. d. allg. deutjch. 
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auf das äußere Leben. Die mittelalterliche deutiche Philologie jteht vor der Stage, in welcher 
Weije haben die Deutjchen zu einer Zeit, da ihre Kultur Teil einer Gefamtfultur war, fi) 
fremde Anregungen zu eigen gemadıt, wie fommt die ererbte Art zur Geltung, oder wie 
bildet fie fi um? AI dem ijt nachzugehen, je nad) dem Gewinn, der für die Charaterijtik 
unjeres Doltes, des einen JIdeals, das durd die ganze Gejchichte unferes Dolfes geht, 
erwartet werden darf. Im Mittelpunft aber bleibt die Bejchäftigung mit der deutjchen 
Spradhe und Literatur. 

Diefe Ausführungen Michels’ haben aud) für den deutjchen Unterricht ihre große Be 
deutung, denn jie zeigen, wieweit aud) diejer die „mittelbaren Zeugnifje“ heranziehen 
muß, und geben dabei die notwendige Abgrenzung der Deutichkunde gegen die Gejcichte. 

Bumanismus und Nationalismus in unferem Bildungswefen behandelte 
Ernjt Troeltjc in einem jehr reizvollen Dortrag vor den Sreunden des humaniftifchen 
Gymnafiums in Berlin (Berlin, Weidmann, M.1,—). Er wünjcht, die höhere Schule 
jolle beim Humanismus bleiben, ihn aber zu einem Jdeal deutiher Mencjlichkeit er- 
weitern. Eingehende Auseinanderfegungen mit Burdady und Benz zeigen freilich, wie 
Ihwer es ijt, das Einheitliche deutjcher Menfchlichkeit herauszuftellen. (Troeltic) fieht die 
Mutterfchicht unferes Wejens im gotifchen Menfchen, der das internationale Prinzip des 
Mittelalters bejtimmte und die chriftliche Antife in die gotische Chriftlichkeit umbildete; 
die Blüte diejes gotiichen Menjchen zeigt die deutjche Stadt.) Aber mag hier noch viel Arbeit 
für die Wilfenjchaft vorliegen, für die Schule ergibt fi) jchon jett: der deutjche Unterricht 
muß vertiefte Bedeutung und neue Geftalt gewinnen als Unterweifung in der deutfchen 
Kulturgefchichte. „Derbindet man die deutjche Gejchichte als Gejchichte des deutjchen Staates, 
der deutihen Gejellihaft, der deutihen Organijationsgedanften mit der Gejchichte der 
deutjchen Literatur als der Äußerung eines jpezifiich deutjchen Stile und Sormgedanfens, 
nimmt man dazu weiter die Anjchauung und die Gejchichte der bildenden Kunit, des Schlöfjer- 
und Stäötebaus hinzu, erläutert man die Siedlungsformen und die Stammescharaftere, 
dann fan man jehr wohl ein einötudsvolles Bild deutjchen Wefens und Geijtes hervor- 
tufen und es in unferer unmittelbaren Umgebung, an unjeren fjtaatsbürgerlihen Initi 
tutionen und hijtorischen Erlebniffen veranfchaulihen. Sucht man dann überdies in diefen 
Ganzen den inneren Zujammenhang und die urfprüngliche Sprungfraft, jo wird dabei das 
alte Deutichtum vom germanijchen Mythos bis zu den großen Schöpfungen des Mittelalters 
ganz von jelbit hervortreten und alle fpätere Entwidlung als Sorte und Umbildung gerade 
diefer Urkräfte erfennbar werden.“ Die Durchführung ftellt fi Troeltich freilich zu ein- 
fa) vor: „Dazu bedarf es feiner neuen Unterrichtsitunden, fondern nur einer zwedmäßigen 
Derwendung der alten, der Entlaftung von allen linguiftifchegrammatifchen Spezialjtudien, 
die die Qual aller Kinder find, und für die jedenfalls die Mutterfprache zu fchade ijt, der 
Entlaftung vom deutjchen Aufjat, bei den man fowiejfo nur an zerfaute Sederhalter denken 
fann, der Entlaftung von Lektüre und Erklärung moderner deutjcher Literatur, die man 
lieber/ohne Störung durch den Lehrer lieft“ (endlich bedarf es entjprechender Lehrer mit ent- 
Iprechender Dorbildung). Nod) an anderer Stelle erklärt er fich gegen die Sorderung, die 
deutiche Grammatif in den Mittelpunft zu ftellen. Er verfennt dabei aber, da doch aud 
die Grammatif „den jpezififch deutichen Sormgedanten“ aufzeigt, den er durd) die Literatur 
vermitteln will, daß die Gejchichte des Wortjchates die fonjtige Überlieferung wejentlich 
und reizvoll ergänzt und daß die Sprachbetrachtung die von ihm gewünjchte Erläuterung 
der deutjchen Stammescharaftere wejentlich erleichtert. — In der Grundrichtung aber find 
wir mit Troeltich einig und ebenjo in der Überzeugung, daß diefe Art, das Deutjche zu ber 
trachten, das Mittel ift, wieder ein gemeinjames Band um unjer zerfallendes Schulwejen 
zu ziehen, und daß wir deutjcher werden wollen, als wir waren. 

Um fo mehr bedauern wir, daß Theodor Ziegler in der neuen (4.) Auflage feiner 
Geihichte der Pädagogit (Münden, E. 5. Bed, geh. M.8,—, £wd. M. 9,50, Hftz- 
M. 11,—) gerade diefes Mittel verihmäht. Er wünfcht eine Dereinheitlihung des ge= 
jamten Schulwefens, fo daß überall deutfche Menjhen zu deutihen Männern und deutjchen 
Stauen und fie alle zu guten Staatsbürgern erzogen werden — aber er wendet jid, jchroff 
gegen den Germaniitenverband und jede Neuordnung, audy gegen die in Baden vollgogene 
Stärfung des Deutjchen. Sür die Geographie verlangt er Bejjerjtellung, und daß fie in die 
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Hände von wirflid dafür vor und ausgebildeten Geographielehrern gelegt werde — von 
der entfprechenden Sorderung der Germanijten jchweigt er. Es bleibt allerdings offen, 
ob er nur eine Neuordnung während des Krieges befämpft — die ganze Richtung Zieglers 
ijt aber dem Germaniftenverband nicht günjtig. Die Gründe, die er vorbringt, find freilich 
die alten. Diefe Meinungsverjchiedenheit foll uns aber den Blid nicht trüben für die jchöne 
Gabe, die Zieglers Bud aud) in der 4. Auflage darftellt; die Schilderung der Entwidlung 
in früheren Zeiten ift ebenjo reizvoll wie die Spiegelung aller Strebungen unferer päd- 
agogijd) reihbewegten Zeit in einer fraftvollen Perjönlichkeit, die in Inorriger Unbeftechlich- 
feit unbefümmert um Rechts und Linfs ein eigenes Urteil zu gewinnen judht. 

Wie man’s anfieht. Hans herter (Deutjcher Wille S. 268) jtellt den Germaniiten- 
verband als einen Gegner des Öymnajiums an fi dar. Dadurch gelingt es ihm, Böhm 
(j. 1916, S. 629) u. Burdad) (f. 1916, 5.4381) als Dorfämpfer des Gymnafiums gegen die 
Germanijten auszufpielen, obwohl er jelbjt von Böhm jagt, er beitimme das Bildungsbedürf- 
nis vom Boden der Nationalität aus und ziehe andere Nationalkulturen nur nad) ihrer 
Derwandtichaft mit der eigenen oder ihrer Wirkung auf fie heran. Don Burdad; aber jagt 
er jelbjt: im Mittelpunft fteht die deutfche Philologie als Wilfenfchaft von der deutjchen Att, 
die Antike aber fommt als Ergänzung des deutjchkundlichen Unterrichts in Srage, weil das 
Werden des Deutjchen ohne Kenntnis feiner Bilöner nicht verjtanden werden fann. — Da 
fragt man ich wirklich: was verlangen denn die Germanijten anderes? 

Aud) weitere Kreife werden immer mehr für eine jtärfere Würdigung alter deutjcher 
Art gewonnen. So läht der Evangelifche Bund ein Heftchen ausgehen: Gujtan Krüger, 
Das CEhriftusbild unferer Altvordern (Berlin W.35, Evang. Bund. M.—,20), 
das zuerjt von den Dichtungen der Angeln und Sadjjen erzählt und danri Heliand und Ot- 
fried (mit zahlreichen Proben) fennzeichnet, um durch dies germanifche Chrijtusbild den 
Stolz auf unfer Deutfjhtum neu zu beleben. 

Das gleiche Ziel verfolgte feinerzeit die fünfte Liebesgabe deutjcher Hochjchüler, auf 
die nodymals verwiejen fei: Der Heliand. Nach der Übertragung K. Simrods hrsg. von 
Stiedr. Cajtelle. Bildöwerf und Buhjchmud von Ida €. Stroever. Berlin 1915. Sutrche- 
Derlag. Nun haben die deutjhen Hodyihüler eine neue prachtvolle Gabe ihren Kame- 
raden ins Held gejandt, eine Gabe, die aud der Heimat und bejonders der Schule zugute 
fommt: Altdeutjche Meijter (Eine Auswahl aus dem Werke „Altdeutiche Malerei“) 
von Ernjt Heidrich (gef. 1914). 5 farbige Blätter u. 33 einfarbige Bilder (Jena, Die- 
derihs 1916. M. 2,50). Eine feinfühlige Einleitung umfjchreibt das Wejen der Malerei 
von 1400 bis zum jüngeren Holbein, betont das Sinnieren und Grübeln, das Überwiegen 
des Reichtums und der Kraft über die Seinheit, an deren Stelle Herzlichteit und Inner- 
lichfeit tritt, und das Erleben der Sorm. Die Bilder find gut ausgewählt und ausgeführt 
und geben einen guten Überblid; fie werden durch Anmerkungen, die etwas ungleich ge- 
taten find, erläutert. Ich möchte das Bud) in möglichjt viele Schülerhände gelegt jehen, 
es wird viel Segen Itiften. 

Ebenfalls unmittelbar zum Alten zurüd führt uns Stanz Ein infeinem „Martin 
Luther” (aus feinen Schriften, Briefen, Reden und zeitgenöffifchen Quellen dargeitellt. 
Gotha, Stiedrich Andr. Perthes. Geb. M. 3,—). Der verbindende Text tritt ganz zurüd, um 
jo kräftiger aber wirkt das Mofaikbild aus lauter alten Steinchen, die noch heute glänzen und 
flimmern und oft genug wie Gold jtrahlen, würdig wegen ihres Alters und doch jo friich 
nod) in der Schönheit der alten, fraftvollen Sprache. Das Bud führt nicht nur, wie die 
vielen Darjtellungen jebt, zu Luther hin, jondern in fein Wejen hinein und zugleich in feine 
Zeit. Ein jchöner Befit für jeden Deutfchen. 

Ein jchönes Gegenjtüd dazu für jüngere Schüler bildet der erjte Teil des Gedenf- 
buches „Ein fejite Burg“ von Ernjt Thiene. Aud, hier ein Lebensbild Luthers aus 
den Quellen, umranit duch eine Auswahl guter Gedichte und Zeichnungen. Der zweite 
Teil begleitet Luthers Wirken durch eine Solge (teils zeitgenöffifcher) Bilder und Tenn- 
zeichnet fein Nacwirfen. Das Ganze gehört zum bejten unfjerer volfserzieherijchen 
Gedenfliteratur. (Dresden, Meinhold & Söhne; der Preis von M. 1,25 ift jehr niedrig.) 


Für die Leitung verantwortlidi: Dr. Walther Hofitaetter, Dresden 21, Elbitr. 1. 
Alle Sendungen find an feine Anjchrift zu richten. 


Luther als deutiher Mann. 


Don Otto Elemen, Zwidau, 3. 3t. im Selöe. 


R. S. Meyer hat von Luther gejungen: „Jeder Zoll ein deutjcher Mann“, 
und unfer Kaifer hat ihn in feierlicher Stunde vor der breitejten Öffentlichkeit 
den „größten deutichen Mann” genannt. Als diefe Äußerungen fielen, mußte 
ihnen ein großer Teil unjeres Dolts die Zujtimmung verjagen. Der Welt: 
frieg hat audy in diefer Beziehung einen Umjchwung bewirkt. Unter den 
Helden der Dergangenheit, die einjt Sührer unferer Nation gewejen find, 
und deren Gedächtnis in den eriten Kriegsmonaten madjtvoll unter uns 
auflebte, jtand Luther an eriter Stelle. Sichtes Reden an die deutjche Nation, 
Schleiermachers patriotiiche Predigten, E. M. Arndts geharnifchte Lieder 
feierten ihre Auferjtehung und erwedten eine ähnliche Begeijterung wie da= 
mals, als jie zum erjten Male laut wurden. Aber die meijte Kraft entitrömte 
doch dem Lutherlied „Ein feite Burg”. In diefem Liede, das bisher nur von 
Drotejtanten am Reformationsfeite, bei Gujtan-Aöolf-Sejten und ähnlichen 
Deranitaltungen angejtimmt worden war, fanden unfere evangelijchen und 
fatholiihen Stont- und Heimfrieger den erjchöpfenditen Ausdrud für ihr Gott- 
vertrauen, ihren Troß gegen eine Welt von Seinden, für ihre Opferwilligfeit 
und ihren Todesmut. Und ein bayerifcher Zentrumsführer trug Tein Bes 
denfen, den angehäuften Lügen der feindlichen Prejje mit der Abfertigung 
entgegenzutreten: wir hätten darauf nur die Antwort, die einjt ein deutjcher 
Mann gejungen: Und wenn die Welt voll Teufel wär! 

Don diejer einhelligen Begeijterung für das Lutherlied und die Perjön- 
lichkeit des deutjchen Reformators ijt feit den erjten Kriegsmonaten manches 
wieder abgebrödelt, doch bleibt fie uns unverloren. Die religiöszfittliche 
Erhebung der Augujt- und Septembertage des Jahres 1914 war ja nicht 
ein bloßer flüchtiger Raufch, wie man wohl geringjhäßig gejagt hat, jondern 
ein Erlebnis, das jich unferem Gedächtnis tief eingeprägt hat, auf das wir 
uns immer wieder bejinnen, auf das wir immer wieder zurüdfommen, aus 
dem wir immer wieder Bejhämung und Kraft zur Umkehr und zum Aufjhwung 
Ihöpfen werden. Und jo wird es auch für unjer Dolf mehr als eine jchöne 
Erinnerung jein, wird es für uns ein Sundanıent bleiben, das wohl wieder 
tiefer jinten, aber nie verjinten Tann, ein’ Anfporn, der heimlich fortwirfen 
wird, ein Anfangs= und End» und Zielpunft, daß unjer Dolfsheer das Luther- 
lied mit einmütiger Begeilterung gejungen bat. 

Seitiehr. f. d.deutjchen Unterricht. 31. Jahrg. 10. Heft 32 
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Ic möchte im Dorübergehen darauf hinweifen, daß aud; in unjerer weiter 
zurüdliegenden Dergangenheit immer mal aud) gute Katholifen weitgehendes 
Derjtändnis, ja Bewunderung und Dankbarkeit gegen Luthers Perjon und 
Werf gehegt und geäußert haben. Im Jahre 1784 veröffentlichten die dem 
Orden der Piariften angehörigen Gebrüder Wifer in Wien eine Überjeßung 
der bisher unbefannt gewejenen, furz vorher von dem Hamburger Pajtor 
Joh. Ehriltoph Wolf gefammelten und von dem Leipziger Profejjor und Biblio- 
thefar D. Gottfried Schüße herausgegebenen Lutherichen Briefe. In den 
Dorreden und erläuternden Anmerkungen und in den Inhaltsangaben zu 
den einzelnen Briefen tritt uns ein Streben, Luther gerecht zu werden, ent= 
gegen, das manchmal in unverhohlenen Beifall und herzliche Dantesbezeigungen 
übergeht. Der Derfajjer ijt der jüngere der beiden Brüder, Joh. Siegfried Wijer, 
der fich als Kanzelreöner in der Pfarrkiche Maria Treu feines Ordens und 
durch Herausgabe von Predigtreihen großen Ruf erworben hat, jpäter zum 
Profejjor der Paftoraltheologie an der Wiener Hodjichule ernannt wurde, als 
jolcher jeit 1795 auch als Zenjor für theologijche Neuerjcheinungen fungierte(!) 
und zulet von 1796 an Pfarrer zu Hofficchen in Oberöjterreich, Konjijtorial- 
rat und Dizedechant war. Aber nicht nur in dem Wien Jojephs II. find Katho- 
lifen in diejer Weije für Luther eingetreten, au) in Münjter im Kreije der 
Sürjtin v. Gallifin und in den Konjtanz des eölen Domheren Ignaz Heinrich 
v. Wejjenberg jtoßen wir auf eine folhe Wertihäßung des Reformators.) 
Endlich fei nur noch das Bekenntnis Döllingers wiedergegeben (Über die 
Wiedervereinigung der chrijtlihen Kirchen, Nördlingen 1888, S. 53): „Es 
hat nie einen Deutjchen gegeben, der fein Dolf fo intuitiv verjtanden hätte 
und wiederum von der Nation jo ganz erfaßt, ich möchte jagen eingejogen worden 
wäre, wie diejer Auguftinermönd zu Wittenberg. Sinn und eilt der Deutjchen 
waren in jeiner Hand wie die Leier in der Hand des Künitlers. Hatte er 
ihnen doch auch mehr gegeben, als jemals in chrijtlicher Zeit ein Mann feinem 
Dolfe gegeben hat: Sprache, Doltslehrbudh, Bibel, Kirchenlied .. .“ 

Unter dem, was das deutjche Dolf dem Reformator verdanft, nennt 
Döllinger aljo zuerjt die Sprache, und damit hängt aufs engjte zujammen 
die an dritter Stelle genannte Bibelüberfegung. Es hieße längjt Befanntes 
und genugjam Erörtertes wiederholen, wollte ich hier auf den gewaltigen 
Einfluß der Lutherbibel auf die Entwidlung der deutfchen Gemein- und Schrift- 
Iprache näher eingehen (davon, dab Luther die neuhochdeutiche Schriftipradye 
„geihaffen” oder au) nur „in gewijlem Sinne begründet” hätte, Tann ja 
feine Rede jein). Mertwürdig bleibt, daß Luther, obgleich er in jeinem be= 
fannten „Sendbrief vom Dolmetjchen” (1530) den fatholiichen Überjegern 
und Nadaahmern gegenüber fi auf die Originalität und Richtigkeit jeiner 





1) Joh. Haußleiter, Luther im römifchen Urteil, Leipzig 1904, S.4ff. 
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Überjetung viel zugute tut, doch weit entfernt gewejen ijt, jeinem Werfe Doll- 
fommenbheit zuzufprechen, jondern es zeitlebens für verbejjerungsbedürftig 
gehalten und unabläjjig daran herumgearbeitet und =gefeilt hat. In der 
oft zitierten Stelle aus jenem Senöbrief darf man den Nadja nicht weg- 
lajien: „Man muß nicht die Budjtaben in der lateinijchen Sprache fragen, 
wie man joll deutjd) reden, wie dieje Ejel (Emfer und Konjorten) tun, jondern 
man muß die Mutter im Haufe, die Kinder auf der Gajje, den gemeinen 
Mann auf dem Markt darum fragen und denjelbigen auf das Maul fehen, 
wie jie reden, und darnad) dolmetichen, jo verjtehen fie es denn und merfen, 
daß man deutjch mit ihnen redet... des ich mich geflijjen und leider 
nicht allewege erreiht no getroffen habe.“ Im Dorwort zum 
1. Teil des Alten Tejtaments (1523) befennt er gar: „Ich jehe, daß ich nod) 
nicht meine angeborene deutiche Sprache fanrı.“ Weldy unenölie Mühe 
£uther auf die Derbejjerung feiner Bibelüberjegung verwandt hat, beweijen 
bejonders eindringlich die vor furzem zutage gefommenen Protofolle des 
Wittenberger Diafonus Georg Rörer über die Konferenzen der unter Luthers 
Dorjig in dejjen Wohnung tagenden Bibeltevijionstommiljion aus den Jahren 
1539— 1541. 

Mit dem „Dolfslehrbuch”, das Luther feinem Dolfe gegeben habe, meint 
Döllinger natürlich den Großen und Kleinen Katehismus. Während Luther 
mit feiner Bibelüberjegung das ihm vorjchwebende Ideal nur annähernd er= 
reicht zu haben jich bewußt war, ijt er betreffs jeiner Katechismen immer 
der fröhlichen Gewißheit gewejen, daß jie ihren Zwed völlig erfüllten. Am 
9, Juli 1557 jchrieb er an Capito, daß er dem Plane einer Gejamtausgabe 
jeiner Werfe ziemlicd, fühl gegenüberjtehe und am liebiten alle jeine Bücher 
wie Saturn feine Kinder verjchlingen möchte; als feine echten Bücher erfenne 
er nur das gegen Erasmus gerichtete vom unfreien Willen und den Kate- 
hismus an (nullum enim agnosco meum iustum librum nisi forte de servo 
arbitrio et catechismum), 

Als viertes Gejchent Luthers an jein Dolf nennt Döllinger das Kirchen- 
lied. Über feine Leijtungen als Kirchenliederdichter hat Luther wieder fehr 
bejcheiden geurteilt. Seine exjten Lieder betrachtete er nur als Derjuche, 
durch die er andere, die „es bejjer vermögen“ (als Spalatin) anjpornen 
wollte. — 

In welhyem Grade Luther die Art feines Dolls — „Dolfs“ in dem bejon- 
ders die unteren Schichten umfajjenden Sinne — geteilt hat, wie jehr er in 
jeinen Liebhabereien, Dorjtellungen, Erinnerungsbildern, Injtintten, Augen 
blidsausdrüden und -gejten mit ihm verwacdjen war, hat uns A. Göße in 
jeinem netten Büdjlein „Dolfstundlihes bei Luther“ (Weimar 1909) ge= 
zeigt. Luther hat mit der Dolksdichtung Sühlung gehabt, es finden fich bei 
ihm Anflänge an das Dolfsjchaufpiel, er jpielt einmal auf das Märchen vom 
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tapferen Schneiderlein an, reimloje und gereimte Sprüche hat er gern zitiert, 
gelegentlid au Schnurren und Bauernregeln, er hat jic) eine reichhaltige 
Sprihwörterfammlung angelegt, die jic) in Oxford erhalten hat, während die 
Originalhandjchrift feiner Bearbeitung der Ajopijchen Sabeln merkwürdiger- 
weije in Rom zum Dorjchein gefommen ijt, er hat vor Sitte und Braud) feines 
Doltes große Achtung, er zeigt Anteil an dem Spiele der Kinder und Er- 
wachjenen, er ijt endlich auch nicht frei von uraltem germanijchen und be- 
jonders Thüringer Bergmanns= und Bauernaberglauben. Er hat aud) für 
die Stammeseigentümlichkeiten und =unterichiede feines Dolftes ein offenes 
Auge gehabt. Er vergleicht 3.B. einmal jehr ergößlicy die deutjchen Stämme 
nad) ihrem Derhalten gegen Durchreifende: „Wenn ich viel reifen jollt, wollt 
ich nirgend lieber denn durch) Schwaben und Bayerland ziehen, denn die 
Leutchen dort jind jehr gaftfreundlich, laufen herbei und geben den Stemöd- 
lingen reihli. Hejjen und Meißner bedienen jie einigermaßen, lajjen jich’s 
aber bezahlen. Die Sachjen find ganz unhöflich; fie geben weder Speije nod) 
Trank noch aud) nur ein paar freundliche Worte, jagen vielmehr: „Life galt, 
id wed nit, watid jhu gefen jal; dat wif is nit doheim, id Tan jhu nit her- 
brigen."!) — 

Aber wenn wir Luther als deutihen Mann erfaljen wollen, müjjen wir 
noch tiefer graben. Wir müljen uns die Stage vorlegen: Hat er rechte deutiche 
Art an fi? 

Da ijt freilich zuerjt die Dorfrage zu beantworten: Was ijt deutjche Art? 

Rufen wir uns €. M, Arndts herrliches Gedicht von 1813 „Deutjcher 
Croft”, das ebenjo wie Robert Reinids „Deutjcher Rat“ in allen Lejebüchern 
jtehen müßte, ins Gedächtnis zurüd, jo ergeben fich uns als Merkmal deutjchen 
Wejens die auf dem guten Gemiljen, dem fejten Glauben an die eigene gute 
Sache beruhende Tapferkeit und Surchtlofigkeit, „die Treue ehrenfeit und die 
Liebe, die nicht läßt”, Geradheit, Offenheit und Wahrbaftigfeit. 

Legen wir diejfe Begriffsbeitimmung zugrunde, jo it es Zweifellos, 
daß Luthers Perjönlichleit deutfches Wejen rein und ar widerjpiegelt. 
Wenn man einen Dolts= oder Sortbildungsjchüler oder einen einfahen Mann 
aus dem Dolte fragt, was er von Luther weiß, jo wird er antworten: Dr. Martin 
Luther — das ijt doch der Mann, der in Worms vor Kailer und Reich den Wider- 
ruf abgelehnt und feinen Standpunkt behauptet hat mit den Worten: „Hier 
jtehe ich, ic) Eann nicht anders, Gott helfe mir, Amen." Noch größere Tapfer- 
feit aber hat er im Bauernfriege 1525 bewiefen, als er, nachdem er in Stol- 
berg und Noröhaufen fich felbit von dem Sanatismus und Terrorismus der 
aufitändiichen Bauern und ihrem Wüten gegen alle Obrigkeit und Orönung, 


1) Krofer, Luthers Tijchreden in der Mathefiihen Sammlung, Leipzig 1905, Ar. 710. 
Dol. au Bofjert, Schwäbiihe Chronit des Schwäbilhen Merfursi 2. Abteilung, 
2. Juni 1917. 
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gegen Klöjter und Schlöjfer überzeugt hatte, am 6. Mai, nad Wittenbere 
zurüdgefehrt, jene gewaltige Slugjchrift „Wider die mörderijchen und räube- 
riihen Rotten der Bauern“ vom Stapel ließ, durch die er feine Dolfstüme 
lichkeit aufs Spiel jeßte. Er wollte eher hundert Hälje verlieren, als die un- 
heilige Sadye der Bauern billigen und gerecht nennen. Der öffentlichen Mei- 
nung zum Troß trat er dann aud) nod) in den Eheitand; es ging ja jekt in 
einem hin, wenn zu der Schmad), die ihm feine Stellung im Bauernttieg ein- 
brachte, aud) nod) die hinzufam, die ihm aus feiner Derheiratung erwacjen 
mußte. „Der Mut, den Luther hier der öffentlichen Meinung gegenüber 
bewies, ijt noch bewundernswürdiger, als jein Mut in Worms vor Kaifer 
und Reich, wo er von der Stimmung des Doltes gehoben und getragen“ 
— und, jeßen wir hinzu, von feinem Kurfürjten und dem von Hutten gewon= 
nenen Adel bejhüßt wurde. Endlid) foll ihm unvergejjen bleiben, wie er im 
Augujt bis Dezember 1527, als in Wittenberg die Pet grafjierte und aud) in 
jein Haus eindrang und die Sucht vor der Seuche die ganze Univerjität, 
Dozenten und Studenten, nad Jena verjcheucht hatte, troß der dringendften 
Mahnungen jeiner Steunde, aud) des Kurfürjten, mit zu fliehen, auf feinem 
Doiten blieb, um durch jein gutes Beijpiel und durch feine Gelajjenheit der 
Danif zu wehren, Kranfe und Sterbende zu laben und zu tröjten, feinem 
Steunde, dem Stadtpfarrer Bugenhagen, in Predigt und Seeljorge beizus 
itehen und einem zurüdgebliebenen Häuflein Studenten Dorlejungen zu 
halten. 

bier leuchtet uns zugleid) jeine Berufstreue, jeine Treue gegen die ihm 
anvertraute Gemeinde und gegen die Univerjität, entgegen. Seine Treue 
gegen jeine Käte und feine Kinder, gegen Sreunde und Kollegen aus nah und 
fern, braucht nicht erjt mit Beifpielen belegt zu werden. 

Luthers Geradheit und Offenheit ijt jeinen Seinden oft jehr unbequem 
geworden, ebenjo aber aud) feinen Sreunden. Sür die Turfädhliichen Poli= 
tifer war er in heiflen Situationen mandymal das enfant terrible. 

Über Luthers Wahrhaftigkeit endlich hat es in den leßten Jahren Mei- 
nungsverjchiedenheit und heftigen Meinungsaustaujcy gegeben. W. Köhler 
hat durch feine treffliche Unterfuchung über Luther und die Lüge (Leipzig 
1912) den Streit beendigt: Gewiß hat Luther Übertreibungen, maßloje Über: 
treibungen, Unrichtigfeiten, Irrtümer, verhängnisvolle Irrtümer, ji) zus 
ihulden fommen lajjen, aber eine Lüge nie, wenn anders zum Begriff der 
Lüge die jubjeftive Abjicht, zum eigenen Dorteil andere zu täujchen, gehört. 

Eine andere Antwort auf die Stage nach der deutjchen Eigenart hat vor 
tuzem Rihard Müller-Steienfels in einem geiltvollen Leitartifel im erjten 
ZJulihefte der Kriegsausgabe des Kunjtwarts gegeben. Er geht davon aus, 
dak man das „Typiiche“ nicht mit dem „Duchhichnittlichen” verwecjjeln dürfe. 
Nüht am Durhihnittsmenidhen, dem fogenannten „Dolfe“, fommen 
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die typiihen Eigenjchaften am reiniten heraus ... den eigentlihen Typus 
einer Nation erkennen wir, wenn wir fragen, was feinen jtärfjten Gei- 
tern als gemeinjamer Lebenszug eignet." Als das Gemeinjame der bedeu- 
tendjten Geijter jtellte jih ihm nicht etwa „Schlichtheit“ und „Einfachheit“ 
heraus, fie find im Gegenteil „außerordentlich Tompliziert, voll geheimnis- 
voller Abgründe, ja von einer ans Dämonijche jtreifenden Unberechenbarfeit 
und einem tiefen Sinn fürs Tranjzendente.” Es ijt ferner irrig, wenn man 
einen befonderen Reiytuman Phantajie als charakteriftifch für deutjche Eigen 
art anjieht. Die deutjche Phantafie ijt vielmehr qualitativ verjcieden von 
der 3.B. des Griechen und des Italieners, „abjtrafter, unrealitijcher, anti- 
naturalijtiicher”. .Und es ijt endlich ebenjo irrig, zu behaupten, der Deutjche 
habe das „Gemüt“ im Monopol, ein weiches, inniges Gefühlsleben jei ihm 
eigentümlih. Das pajje feineswegs auf Deutjchlands führende Geiiter. 
Bei ihnen überwiege vielmehr ein erniter, ja düjterer Grundzug, gegen den 
fie kraft ihres Tatendrangs oder auch mit ihrem fieghaften Humor anfämpfen. 

Auf Luther finden diejfe Ausführungen ohne weiteres Anwendung. 
Seine Kompliziertheit ijt der Grund, weshalb man ihn bald dem Mittelalter 
zuweilt, bald als den „Propheten einer neuen Kultur”, den „Propheten einer 
neuen religiöjen Auffafjung” und „Entdeder eines neuen jittlihen JIdeals“ 
feiert. Sein Geijt ijt eben „zweier Zeiten Schlachtgebiet”. Alte ererbte Ge- 
danken ringen bei ihm mit neuen, jelbjt erarbeiteten. Wie abjtraft, losgelöjt 
von der Natur und Sinnfälligfeit, ja verjtiegen und grotest feine Phantafie 
iit, erfennen wir bejonders gut aus den Schriften, in denen er den Papit als 
den Antichriit hinjtellt. Da umweht uns diejelbe beflemmende Luft aus 
nädhtlihen Schäcdhten wie in Dürers Apofalypfe. Und „gemütlih” im gewöhn- 
lihen Sinne des Wortes ijt Luther auch nicht gewejen. Gewiß fehlt es ihm 
nicht an gemütlichen Zügen und gemütvollen Äußerungen in Briefen und 
Tiichreden, aber man follte fie nicht zu jehr betonen und zu notae constitu- 
tivae feines Wejens machen. Schon rein äußerlich war Luther eher recht 
ungemütli. Wir müjjen uns ja von den jpäteren Cranadjichen Porträts 
losmadyen, oder wenigjtens die von mehreren Zeitgenojjen bezeugte ftramme, 
ja jteife Körperhaltung („aljo, daß er jid) mehr hinter fich als für ji) neiget“) 
und die dunfeln dämoniichen Augen („die da blinzen und zwißerln wie ein 
Stern, aljo daß fie nicht wohl Tönnen angejehen werden“ — Cajetan und 
Aleander Tonnten jie nicht ertragen) hinzudenfen. 

Da Luther jein Dolf Tieb gehabt hat — jo heftig er auch es als’ Ganzes 
und in feinen einzelnen Ständen (Adel, Kaufleute, Bauern) Eritifiert —, 
dak er mit ihm gefühlt, gelitten, gebangt, aber audy manchmal, die Zukunft 
vorwegnehmend, gejubelt hat, das beweijen vornehmlich zwei feiner Schrif- 
ten: An den chrijtlichen Adel deutjcher Nation (1520) und Warnung an feine 
lieben Deutjchen (1530). Aber das „Hationalbewußtjein” regte fich doc) erjt 
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in ihm, als die internationale fatholifche Kirche ihn ab und ausitieß, und als 
Crotus und Hutten ihm die Augen dafür öffneten, wie man in Rom die Deut- 
ihen „für eitel Tölpel, Barbaren und Beftien achte, an der Nafe herumführe 
und ausplündere”. Treibende Kraft it bei Luther der Daterlandsgedante 
nie gewejen, treibende Kraft ijt bei ihm immer nur der religiöfe Anteil, das 
hrijtlihe Gewiljen. Man hüte jich auch vor dem Irrtum, als ob das Luther: 
tum dem deutjchen Dolfscharafter bejonders angepaßt fei. Dem Luthertum 
liegt — ebenjo wie dem Katholizismus — ein Univerfalismus zugrunde, 
der fi) mit jeder Einzel- und audy mit jeder Dolfsart vermählen Tann.) 


Luther in der dramatijhen Dichtung. 


Don Walther Kühlhorn in Bernburg. 


Es wäre ein unnüßes Beginnen, wollte man nur der Dollitändigfeit halber, 
und um auch etwas zur Jubelfeier der Reformation zu jagen, die Gejtalt Luthers 
nun auch unter dem Gejichtspunfte obigen Themas betrachten. Gerade aber die 
Behandlung, die Luther in der dramatijchen Dichtung gefunden hat, gibt Anlaß zu 
allerhand nicht unfruchtbaren Erwägungen. 


I. 

Die Beweggründe, weldye zur dramatijchen Bearbeitung des großen Refor- 
mationsmannes anteizen, fönnen von Öreierlei Art fein: es mag einer die Bühne 
benußen, um den Reformator mit feinem Oejamtwerfe und feiner ganzen Zeit 
dem Dolfe zu veranjchaulichen, im großen und ganzen aljo ein Zeitbild zu geben; 
es ann aber au; ein Dichter durch verwandte innere Erfahrungen und Erlebnijje 
ermächtigt fein, die Größe Luthers und feiner Kämpfer nacdzuempfinden und mit- 
zufühlen, aljo Luther als Perjönlichfeit zu jchauen, d.h. im Sinne des Künjt- 
lers zu erleben. So würde Goethe die Aufgabe angefaßt haben. Schließlich ijt es 
denkbar, daß einen Menjchen der große Gedanke ergreift, dejjen Träger Luther 
war, und daß es ihn drängt, diefen Gedanken dichteriiche Geftalt zu verleihen. Da- 
durch, daß ein folcher Dichter dergeftalt diefem Gedanten Geltung und Wirkung ver- 
ihaffen will, nähert er fich in der Abficht feines Handelns, weniger in der Sorm 
feines Schaffens der erjtumrijjenen Gattung. Das wäre dann ein Lutherörama 
nach der Art Schillers. 

Bleiben wir nun zunädjt bei der genannten erjten Gattung und der Sorm 
ihres Schaffens. Das Derfahren des Zeitbilddichters ähnelt der Malweije der Mafart, 
Piloty, Anton v. Werner. Der Grundjaß der Dollitändigkeit und Zeittreue überragt 
alle andern Sorderungen. Dieje Dollitändigfeit aber joll dadurd) erreicht werden, 
daß nichts, Teine wichtige Perjon, fein Dorgang, Tein geflügeltes Wort übergangen 
wird und die Sprache der Perjonen womöglich noch das Gepräge ältejten Bibeldeut- 
iches trägt. So erreicht ein derartiger Dichter, ähnlich wie die genannten Maler die 
Breite des Nebeneinanders, jeinerjeits die ermüdende, unüberjichtlihe und une 


1) Dal. £ueder, Luthertum u. Doltstum, Neue Eirchliche Zeitichrift 26, 355—66. 
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fünftlerifche Hülle des Nacheinanders. Auf dieje Weije entiteht das Lutherfeitipiel. 
Das beite Beijpiel für dieje Gattung ijt Devrients Luther mit einer Hülle von Per- 
jonen und Auftritten. Es ift in Derje gebrachte Gejchichte. Eine ganze Reihe von 
Sutherjpielen fönnte man diefem Stüde hinzuzählen. 

Alle diefe Werke jcheitern aljo an einem jcheinbaren Dorzuge, an der Echtheit 
und Naturtreue. Lejjing jagt zwar am Schlufje des 23. Stüdes feiner Hamburgijchen 
Dramaturgie: „... . jind es die bloken Sakta, die Umjtände der Zeit und des Ortes, 
oder find es die Charaktere der Perjonen, durch welche die Sakta wirklich geworden, 
warum der Dichter Lieber dieje als eine andere Begebenheit wählt? Wenn es die 
Charaktere find, fo ilt die Srage gleich entjchieden, wie weit der Dichter von der hijto= 
riihen Wahrheit abgehen fönne? In allem, was die Charaktere nicht betrifft, joweit 
er will. Nur die Charaktere find ihm heilig...“ Dieje legte Schlußfolgerung trifft 
aber auf die Zeitbilddichter nicht zu; denn die „bloßen Safta, die Umjtände der Zeit 
und des Ortes“ find ihnen ja ungeheuer wichtig, jo daß ihnen eine Deränderung 
oder Zujammenziehung diejer Dinge unmöglich wäre. Und das in diefem Salle 
nicht mit Unredht. Denn gerade die Lebensumjtände Luthers find dem Lejer und 
dem Zufchauer, jo darf man annehmen, im allgemeinen befannter als die Schidjale 
anderer gejhichtlicher Geitalten, jo daß ein Abweichen von den Tatjachen jofort eine 
Trübung des jedem Lejer und Zujchauer innewohnenden Bildes von Luther bedeuten 
und gleichzeitig eine bedenkliche Schmälerung des Genujjes mit fid) bringen würde. 
Deshalb beeinträchtigt ein jolcher Sehler auch die Wirkung in einem jonjt ganz auf 
die Perjönlichkeit Luthers gejtellten Drama wie dem Strinsbergs. Davon wird im 
einzelnen jpäter noch zu reden jein. 

Wenn nun aber ein Dichter auch die Charaktere nicht unangetajtet läßt, wie 
3. B. Zacharias Werner in jeinem Drama, dann fehlt ihm, wie aud) aus Lejlings 
Worten £urz vor der vorhin angezogenen Stelle hervorgeht, jede Berechtigung, den 
DPerjonen feines Dramas die Namen gejchichtlicher Geftalten zu geben; denn was 
hat die Katharina v. Bora Werners, die jchwärmerijche Nonne, noch gemein mit 
der handfeiten Käthe Luthers, die er jo gern als feinen „Herrn Käthe“ anredet oder 
gar wegen ihres beim Schweinehandel entwidelten Gejchids in einem Briefe als 
„Stau Saumärkterin“ begrüßt? 

Alfo die gejchichtliche Treue muß nicht nur in den Charakteren, jondern aud 
in Äußerlichfeiten gewahrt werden. Das läßt jich am beiten freilich dadurd) erreichen, 
dak man das Werden der Reformation in den einzelnen Entwidlungsitufen an dem 
Publitum vorüberziehen läßt, und auch; Strinöberg ift im äußeren Aufbau jeines 
Stüdes diefem Grundjaße gefolgt. So geitaltete Stüde zerfallen in eine oft recht 
reichliche Anzahl von Bildern, Szenen, Auftritten oder Abteilungen, und die Mannig- 
faltigfeit der Namen zeigt jchon, daß die Sache feine gefejtigte, fünftleriich durch- 
gebildete Erjcheinungsform bedeutet. Infolge jeiner Ausführlichkeit fommt das 
Stüd um feine Wirfung. Denn dieje ijt nur durch Einheitlichkeit der Handlung und 
des ganzen Aufbaus überhaupt zu erzielen. 

Wer jich deshalb dazu entichloß, von der Wiedergabe eines Gejamtbildes Luthers 
abzufehen, hatte immer nody einen andern Weg zur Derfügung. Jedes Drama 
(was doc nun einmal Handlung bedeutet) birgt eine Entwidlung in jih. Sonjt wird 
es zum Dialog. Nur daß diefe Entwidlung zufammengedrängt ift in ein furzes Ge- 
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iheben. Alles, die Zeitumftände, der Sortgang der Ereigniffe, die Entwidlung der 
Charaftere, ift in einem Brennpunfte zufammengejehen. Ein entjcheidender Wende- 
punft, ein Ereignis oder Erlebnis muß aus dem Slufje der Begebenheiten heraus- 
gehoben fein. — Soldyer Weichen, die den Zug auf ein neues Gleis führen, gibt es 
in Luthers Leben und Wirken mandherlei: Luther als Mönch, der Thejenanfclag, 
Augsburg, Leipzig, Worms, Wartburg, Bilderjtürmer, Derheiratung — das find 
Szenen genug, die dramatijches Leben in jich haben. Hur daß die Bearbeiter durd) 
ihre Abfehr vom Derjud,, ein gejamtes Zeitbild in einer Solge von Einzelbildern zu 
geben, noc) nicht zu Künftlern geworden find. Infolge ihrer dichterifchen Unzuläng- 
lichkeit werden Fraftvolle dramatijche Szenen zu beitenfalls polternden Unterredungen 
aufgeweicht. Über den äußeren Dorgängen fommt die Wende im Innern des Helden, 
fommen feine jeeliihen Kämpfe zu furz. Das rein Gejchichtliche erjtict das Menjch- 
liche, das einzig Reizvolle und Rührende, d. h. Berührende; denn nur wo der Mlenjd 
innerlid) jpürt, daß da vor ihm einer ringt in Kämpfen, die aud) die eigene Bruft 
duchwühlen könnten, oder wo er ahnend einen Blid tun Tann in die Seele eines 
weitaus Größeren, da wird er gepadt. 

Soweit jid) die Lage überbliden läßt, hat es nur ein Künjtler mit Glüd verjudht, 
ein Lutherörama zu jchreiben, das von einer Reihenfolge von Bildern abjieht und 
Luthers Gejtalt von einem Standpunfte aus faljen will, das ift Stieöric Lienhard. 

Im ganzen genommen Tranfen alfo die Lutherdramen daran, daß fie entweder 
der geihichtlichen Treue zuliebe zu jehr in die Breite malen — fie fönnen die Sülle 
des Stoffes nicht zu einem Ganzen zufammenfajjen, jo daß Geitalt und Werk Luthers 
im fnappen Derlauf des Stüdes erlebbar werden — oder, was eben bei der befannten 
Zuthergeftalt nicht fein dürfte, fie lajjen der dichteriichen Streiheit in der Behandlung 
der Safta zu weiten Spielraum, oder jie vergewaltigen die Charaktere wie 3. Werner, 
oder — und das jchließt eigentlich alles vorher Gejagte mit ein: fie verfahren aus 
fünftlerijhem Unvermögen nad) einem äußerlichen Schema und wirken dadurd; Falt 
und langweilig, fommen über das althergebracdhte Sejtipiel nicht hinaus. 


1. 

Im allgemeinen gehören die jo jcheiternden Dichter zur Gruppe der Zeitbild- 
dichter. Perjönlichkeit und Gedanfe Luthers gehen unter in einer Sülle von Neben= 
umjtänden, oder fie verblajjen in dem Schema von Geftalten und Worten, die wir 
in jedem Gejhichtsbuche nachlejen fönnen. Hun haben wir aber zwei Dichter, deren 
Damen im Derlaufe der Abhandlung jchon genannt wurden, deren Stüden man es 
anmerft, daß hier fein Aucydichter redet, jondern daß ein Menjch aus der eigenen 
Kraft heraus eigene Gejichte, Gefühle und Gedanken geitaltet: Strinöberg und Lien- 
hard. Ihnen gebührt nun für den Augenblid unjere Aufmerfjamteit. 

Strinöberg!) hat nie ein Drama gejchrieben, zu dem es ihn nicht von innen 
heraus getrieben hätte. Seine Werfe find größtenteils dramatijierte Stimmungen, 
losgebrodhyene Stüde jeines eigenen Ichs, find Befenntnijje nad) der Art von Goethes 
Tafjo oder Sauft. Nur daß man — dies fei gleich vorausgejchidt — bei diejen Geital- 
ten Goethes vielmehr den Eindrud hat, daß jie losgelöft jind vom Erlebnijje der 
Einzelmenjhen, daß es Typen find, in denen wir uns jelber je nach Anlage oder 


1) &.Strindberg, Luther, die Nachtigall von Wittenberg. München u. Leipzig 1915. 
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Schidjal wiederfinden. Strinöbergs Menjchen muten uns dagegen fremd an, lajjen 
viel jchwerer in uns verwandte Saiten anflingen, werden uns vielfad) erjt dann be= 
greiflich, wenn wir uns bemühen, fie durd Strindbergs eigenen jchwierigen feelifchen 
Aufbau hindurchzujehen. 

Was reizte nun Strinöberg an der Perjönlichkeit Luthers? In feinen Briefen 
an den Überjeger Emil Schering jagt er'): „Das Lutherdrama ift mein Liebling! 
Aud weil ich es erlebt habe. Da ift Schönheit, Kraft, Sreimut und ein Glaube, der 
Berge verjegt! Mit Luther habe ich mich jelbjt und meinen Beruf wiedergefunden...“ 
An einer anderen Stelle heißt es mit Bezug auf die Geitalt Luthers: „Keine Zweifel 
wie bei ‚Meijter ©laf’, feine Bedenken, Teine Srauen um den Hals, feine Eltern im 
Wege, feine Kompromifje mit Sreunden.” Damit haben wir den Aufihluß gefunden, 
den uns ein Dergleich zwijchen dem Luther des Stüdes und Strinöbergs Perjönlicy- 
teit auch hätte geben müjjen: den Dichter padt der Held, der gegen eine Welt von 
Seinden (und Sreunden!) aufiteht und feine Sadye durchficht. 

Deshalb jchildert er Luther jchon in feiner Jugend als bejonderen Menjchen: 
eigenwillig, mit einem Gefühl für Ehre und Gerechtigkeit, voll aufbraujender Wild- 
heit, jtarrföpfig, mibtrauijch, begierig nad! Macht, voll eigener Gedanken und find- 
liher Sucht. Der Stolz fommt noch hinzu. Daraus fieht man jchon, daß Strindberg 
troß aller Begeifterung für den Großen ihm menjchliche Sehler und Schwächen nicht 
erjpart. Widerjpruchsvoll wie der Dichter jelbjt bleibt Luther das Stüd hindurd,, 
wie fich bejonders bei dem Auftritte in Worms zeigt: fajt in demfelben Augenblide 
it er mutlos und in Angjt vor dem Tode und gleich darauf entichlojjen, fein Schidjal 
auf fi) zu nehmen. Überall jpürt man, wie Strindbergs Geift und Erleben arbeiten, 
und dod) legt man jchlieklid) das Buch mit einem faden, unbeftiedigten Empfinden 
aus der Hand. Die Erklärung hierfür gibt der Dichter jelbit in einem der erwähnten 
Briefe: „Ich habe Luther zum Deutjchen gemacht, zum Waibling, gegenüber Rom, 
dem Welfen. Das ijt die Stärfe des Stüdes! Und dadurd) vermied ic) die Theologie, 
die gefährlich und langweilig ift.” It nun eine derartige Schilderung der Perjönlich- 
feit Luthers möglich? Kann jeine Wejenheit Har hervortreten, wenn die Triebfedern 
jeines Handelns außer Wirkung gejeßt werden? Strinöbergs Ziel liegt wohl Har: 
er will Luthers Abjicht und Auftreten zurüdführen auf allgemein geijtige Deran- 
lagung und Begabung, wie er jie in jid) jelbjt fühlte, und wie ich jie eben an jeiner 
Suthergejtalt nachwies. Damit fommt er aber auf faljhe Bahn. Wenn es au, Auf- 
gabe des Künftlers fein foll, durch Darjtellung eines Einzelwejens das Allgemein= 
gültige zur Klarheit zu erheben — er muß dod) immer dem Einzelwejen jein bejon- 
deres Erlebnis zugejtehen; das Einzelwejen erfordert, damit es Aufmerfjamteit 
und Teilnahme reize, den Einzelfall, und der „Sall Luther“ it eben, furz und ein- 
jeitig ausgedrüdt, der Lehrjtreit. Ohne es zu wollen und zuzugeben, beachtet Strind- 
berg auch dieje Sorderung: wenn die Handlung nicht dadurch weiterfommt, daß der 
held ji an äußeren Widerjtänden mit und weiterentwidelt —, damit füäme man 
bei Luther doch auf das Reformationswerf —, jo muß eben ein Gott fommen, der 
„von außen jtößt“, der Dr. Sauft, dieje geheimnisvolle Geftalt, die der Strindberg- 
Ihen Dorliebe für myjtijche Perjonen und Dorgänge entgegentommt, Luthers Leben 

1) Alle Äußerungen Ste.s über jeinen Luther finden fih am Schluß der ans 
gegebenen Ausgabe des Dramas. 
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lentt und leitet und gleichzeitig den Reformator, den vom Dichter verehrten en 
und Kraftmenjchen — Zur Puppe madıt. 

Man wird den Eindrud nicht los, da im Grunde dem Dichter Luthers Wefen 
fremd geblieben jei; die Quelle, nad; der er arbeitete, Merle d’Aubignes Gefchichte 
der Reformation, bejtärkt uns in diejer Annahme; die Art, wie er Luthers Leben 
vergewaltigt — er läßt ihn 3. B. in Wittenberg ftudieren —, wie er bejtimmte Seiten 
unterftreiht — der Widerjtand gegen die elterlihen Samilienbande —, wie er vor 
Luthers Derheiratung abbricht — „jpäter fommt Käthe und mit ihr Samilienforgen, 
ungeratene Kinder und Wirtichaftsgeld: Das ijt nicht mehr jhön!" Dieje ganze 


willfürliche Behandlung widerjpricht Strindbergs eigener Meinung: „. . . jo ijt der 


hiftorijche traditionelle Luther. Ich wüßte nicht, wo ic} mit den Traditionen gebrochen 
hätte!" AI das läßt uns auc den Kopf jhütteln bei Strinöbergs Bemerkung: „Ja, 
ich leje meinen Luther oft wieder durch, und ich fan nichts ändern, jehe feinen 
Sehler.” 

Gedenfen wir nod) der mehrfach erwähnten Tatjache, da das Drama in eine 
anjehnliche Reihe von Bildern zerfällt, in der Sorm aljo den Seitipieldichtern folgt, 
während Abjicht und Gehalt, die Auffafjung von der Perjönlichkeit Luthers in ganz 
andere Bahnen drängt — jo bleibt uns nichts übrig, als feitzuftellen, daß Strindberg 
unfere Erwartungen von einem Lutherörama nicht erfüllt. Gewiß it fein Luther 
„\o intim, jo fühn, jo neunaturaliftiich, daß er als ‚Moderne Kunjt’ gelten fann“; 
aber dieje Attribute gelten mehr dem Derfajjer als der gejchaffenen Geitalt. Und 
„Moderne Kunjt“ ijt nicht von vornherein Kunjt jchlechthin. 

Mit ganz andern Anforderungen an das Wejen eines Kunjtwerfes trat Lien= 
hard!) an feine Aufgabe heran. „Neunaturalismus” und „moderne Kunft” find 
jeinem Gedanfenfreije wejensftemd. Sein fünftlerijches Wunfchbild ift aus Klaffishen 
Wurzeln erwadjen; abgerundete, ebenmäßige Schönheit will er jchaffen, Schönheit 
in Sorm und Inhalt. Womit nicht, wie Gegner einer folhen Art meinen, Leiden- 
ichaftslofigfeit und Langweiligteit verfnüpft fein müfjen. Doc) das jteht hier nicht 
zur Erörterung. Eine loje Aufreihung von Szenen fann joldhen fünitlerifchen Dor- 
jtellungen nicht entjprechen, aud) wird durd) joldhe Sorm der Darbietung eines ge- 
Ichlojjenen Gedanftens entgegengearbeitet. Und diefer, der Gehalt, der Gedante 
des Stüdes ijt Lienhard, dem Jdealiiten, dem Dorfämpfer für Adel und Reinheit 
in Denten, Wollen und Handeln die Hauptjache, ebenjo wie für Schiller, von dem 
gelernt zu haben Lienhard gern zugibt, das höchite Glüd der Erdentinder der Sieg 
des Geijtes über Stoff und Körper bedeutet. 

Zu dichteriicher Gejtaltung fonnte der Reformator Lienhard deshalb nur dann 
loden, wenn er Gelegenheit bot, den Zwiejpalt zwijchen geiltiger Kraft und förper- 
liher Gewalttat darzuftellen, eine Enticheidung in diefem Kampfe herbeizuführen, 
die Lienhard perjönlich befriedigte und ihm die Möglichkeit gab, in diejer Grund- 
richtung feines Wejens und Wollens auf die Lejer und Zujchauer einzuwirfen. Denn 
Lienhard ijt Dichter und Prediger zugleich. Davon jpäter nod) mehr. Dor eine der- 
artige Entiheidung war nun Luther tatjächlich gejtellt, als es ji darum handelte, 
ob er das Anerbieten der Reichsritterfchaft annehmen, dieje für ji Fampfen lajjen 


1) Sriedrich Lienhard, Luther auf der Wartburg. Stuttgart 1906. 
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oder nur durchs Wort weiterwirten follte. Das it, gejchichtlicdy angejehen, der Zeit- 
punft, wo Luther auf der Wartburg jaß, wo weltlihe Mächte aud) in Geftalt der 
Bilderftürmer und aufrührerifchen Bauern Ichienen, ji) in fein Werf einfügen zu 
wollen. 

Yun ift aber gerade die Zeit auf der Wartburg eine der ruhigiten bezüglidy Luthers 
Lebensführung und bietet wenig Stoff für dramatijhe Behandlung. Einzig frucdht- 
bar erjcheint die befannte und aud) bis zum Überdruß verarbeitete Teufelsizene. 
Aud Lienhard hat fie, und nicht ungejchidt, benußt; aber Raum für das, was er 
zu jagen hatte, bot fie nicht, und es fcheint faft jo, als bringe er fie nur, weil fie mit 
der Wartburgüberlieferung untrennbar verfnüpft ift; denn er jtellt fie ganz an den 
Schluß des Werkes, wo fie die Handlung nicht weiterträgt. Sie erjcheint als fürs 
Ganze überflüfjig, und der Dichter jelbjt jagt einmal — ich glaube, im Thüringer 
Tagebuh —, fie diene dazu, das Ergebnis der innern Kämpfe gewijjermaßen ver- 
tiefend zufammenzufaljen. ©®b das erreicht wurde oder aud) nur notwendig war, 
bleibe dahingeitellt. 

Alfo, mit der geringen Wartburgüberlieferung fam Lienhard nicht aus, wenn 
er ein ganzes (innerlicd) ganzes) Stüd jchreiben wollte. Der Derjuch, zu dichterijcher 
Schönheit zu gelangen, indem man ein Teiljtüd aus Luthers Leben nahm, jchien 
auf ein totes Gleis zu führen. Da verfiel Lienhard auf denjelben Ausweg, den Adolf 
Bartels in feiner Luthertrilogie!) und in deren erjtem Teile mit Glüd bejchritt: er 
erfand Perjonen und eine Handlung dazu. So fonnte er gleichzeitig das notwendige 
Zeitgemälde liefern. Dies Derfahren ijt Eritiich unanfechtbar, jobald weder den ge= 
ihichtlihen Charakteren — nad Lejjings Meinung —, nody den gejchichtlichen Tat= 
jahen — nad} unjerer Erweiterung der Anjicht Lejlings für diefen Sonderfall — Ge- 
walt angetan wird. Dabei befteht zwar die Gefahr, daß die Geitalt des Helden in 
gewiljer Weije aus dem Mittelpunft der eigentlichen Handlung gerüdt wird. Er 
Tann aber troßdem, wie Lienhard glüdlid) zeigt, Achje und Seele des Stüdes bleiben 
als Objekt, an dem der Hauptgedanfe des Stüdes in Erjcheinung tritt. 

Diejer Hauptgedanfe ift der Sieg Luthers über die Derfuhung von außen her. 
Er will durchs Wort, durdy die Sache jelbjt wirfen, nicht mittels des Schwertes und 
der Gewalt. Diejes Ergebnis und die jhöne Sorm, die fünftlerifche Einheitlichkeit, 
hinter der man die Perjönlichkeit des Dichters fühlt, ertragreicher und befriedigender 
als bei Strinöberg, machen das Stüd zum beiten Lutherdrama, das es bisher gibt, 
und es wäre aud) ein, wenn jchon bejcdyeidener Ertrag des Jubeljahres der Refor- 
mation, wenn es an recht vielen Stellen aufgeführt würde und in recht vielen Ohren 
und Herzen wirfen fönnte. 

Zwei Dinge jind es, die aud; Lienhards Luther als Mangel anhaften. Man 
fühlt jtellenweije zu jehr heraus, daß der Dichter etwas Bejtimmtes nahdrüdlid 
hat jagen, daß er hat predigen wollen. Ein wenig lehrhaft Zlingen 3. B. die Worte 
der Muhme Lene auf S.46: „Ja es wird wohl fo bleiben: dort die laute Welt — hier 
die ftille Stube. Dort das Schwert — hier das Wort Gottes. Und viel Hah dort 
— und hier viel gute Liebe... .“; oder [hmerzlicher, weil gerade an einem Höhepunfte, 
der Austuf Luthers S. 96: „Laßt den Mann! Scheidung! Es fuche jeder jeine Stätte 


1) Adolf Bartels, Martin Luther. Eine dramatifche Trilogie, Münden 1903. Es 
wären hier auch zu erwähnen die beiden Lutherjpiele von Henzen und v. Hinderfin. 
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— jo audy diefer — und jo aud) ich. Meine Stätte aber heißt: Wort und Schrift, 
Predigt und Gejang!* Man fühlt an Sabbau und Wortwahl, bejonders wenn man’s 
im Zufammenhange liejt, wie hier die handelnden Geitalten zu Schemen werden, 
durch welche die Perjon des Dichters hinduchichimmert. Und doch berühren folche 
Entgleifungen nicht jo unangenehm, wie etwa die rein hiftoriichen Bemerkungen 
über die Solgen der Eroberung von Konjtantinopel oder über den Gang des Redhts= 
verfahrens gegen Luther bei Strindberg S.57 und 71. Schwerwiegender aber ift 
das zweite Bedenfen. 
II. 

Da& die Entiheidung Luthers bei Lienhard gegen die Gewalt des Schwertes, 
gegen die Wirkung der Materie für die Macht des Wortes, des Geijtes ganz im Sinne 
Luthers war, jteht außer Zweifel; jagt er doch jelbit einmal: „Predigen will ich’s, 
jagen will ich's, jchreiben will icy’s; aber zwingen und dringen mit Gewalt will id) 
niemand ujw.” Aber — den ganzen Luther gibt uns Lienhard damit au) nicht. 
Lienhard dringt tiefer in Luthers Wejen ein als Strindberg, das ijt gewiß. Es ift ihm 
bejjer als dem Schweden geglüdt, aus einem Einzelfalle ein Allgemeingültiges 
herauszuholen; aber es ijt etwas Allgemeingültiges, was jich gleicherweije aus einem 
andern Sonderfalle ableiten liege. Was wir an Strindberg hervorhoben, er habe 
Luther zu jehr nad) eigenem Belieben gewendet und gefchildert, das fönnen wir aud) 
bei Lienhard nicht ganz übergehen: auch er hat an Luther das herausgearbeitet, 
was er gerade gejagt haben möchte. Darin liegt nun an fi) noch fein Dorwurf, 
und da Lienhard Fünitleriich einwandfrei arbeitet, trifft ihn der Dorwurf nicht fo hart 
wie Strinöberg. 

Der oben gejtreifte Mangel ergibt jicy aber dann, wenn man jicy fragt, ob denn 
Lienharös Werk als Lutherörama Abjhlug und Endergebnis bedeutet. it Luther, 
wie man jo jagt, „der Mann und das Werk” in feinem ganzen Umfange und der 
gejamten Bedeutung mit einem Schlage ins rechte Licht gejeßt, wie etwa Wallenftein 
bei Schiller? Die Stage muß verneint werden. Dafür ift Luther, wenn man einmal 
jo jagen darf, nicht zeitig genug und nicht abjonderlidy genug geftorben. Eine der- 
artig fruchtbare Geitaltung ift nur möglid,, wenn Wendepunft und Endpunft in der 
Entwidlung des Helden nahe beieinander jtehen und urfähli zufammenhängen, 
d.h. nur dem Trauerjpiele dürfte jolche Wirkung gelingen. Und jo reid) Luthers 
Leben an dramatiihen Augenbliden ijt — eine Tragödie wird dabei nie heraus 
ipringen. Es müßte denn jchon einer Zühn genug fein, troß aller Bedenken auf 
den Reichstag zu Worms die Derbrennung des Kebers folgen zu lafjen. Und aud) 
dann ftände der Erfolg nod) in Stage, denn die Tragik wäre in folhem Stüde nur 
eine Tragit des Gejchehens, die Mitleid mit dem Helden hervorruft, Teine joldhe, 
die aus dem innern Konflikte des Helden entiteht, kurz, es fehlt der Begriff der tragi= 
ihen Schuld. 

Die Dorbedingung für ein Stüd foldhyen Gehaltes wäre vielleicht gegeben an dem 
Punkte, wo Luthers große reformatoriiche Tätigkeit zu Ende gegangen ijt, etwa 
oc dem Jahre 1530, wo die Sachen anfingen, „jid) im Raume zu jtoßen“, wo die 
Zeit der „erjten Liebe” vorbei ift und Luther fieht, wie einerjeits feine großen Ge- 
danfen verwäljert werden, anderjeits verfnöchern und verhärten, wo die Mädjte 
der Welt feine Gedanken zum Spielzeug und Werbeug ihrer Wünjche machen, wo 
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die Hochburg Wittenberg jittlid) jo tief jinkt, daß felbft Luthers Anwejenheit nichts 
nüßt und er am liebjten von Wittenberg weg möchte. Tragijcy wäre aud) die Der= 
iteifung Luthers Zwingli gegenüber zur Zeit des Marburger Religionsgejprädhes. 
Auf diefer Linie allein würden fi) fruchtbare Standpuntte finden, wenn nur das 
äußere Gejhhehen zu einer dramatijchen Geftaltung ausreichte. Man müßte audı 
hier der Gejtalt und dem Schidjale Luthers Gewalt antun oder den Bartels-Lienhard- 
ihen Ausweg bejchreiten und die eigentliche Handlung, in die dann Luther hinein= 
ragt, erfinden. ©®b aber diefer Weg Erfolg verjpricht, jteht noch dahin. In diejen 
Schwierigkeiten liegt eben die Erklärung dafür, dab die Geitalt Luthers im Drama 
ihren Meifter noch nicht gefunden hat und faum finden fan. Wir müljen damit 
zufrieden fein, wenn Künftler aus dem jpröden, jchwer 3u bearbeitenden Stoffe 
Werfe wie Lienharös Luther herausarbeiten. | 


Luther in der erzählenden Dichtung. 


Don Anna Brunnemann in Dresden. 


Innerhalb der erzählenden Literatur, die von der Entwidlungsgejchichte der 
Einzelperjönlichleit zum umfafjenden Zeitbild fortichreitet, um jpäter wiederum 
der überragenden Perjönlichkeit ihre Teilnahme zu jchenfen, je nachdem die Zeit 
jozial oder individualiftiich gerichtet ift, hat die wuchtige Gejtalt Luthers auffallend 
wenig unmittelbar oder mittelbar befruchtend gewirkt. Hält man feine inneren 
und äußeren Kämpfe nur einer dramatijchen Behandlung würdig? Saft müjjen 
wir es annehmen, denn abgejehen von einigen Wartburggedichten aus dem An- 
fang des 19. Jahrhunderts, die über das Rohjtoffliche nicht hinausfommen, jowie 
von einigen gleichfalls überwiegend jtofflih gehaltenen Derjen von Sallet, Platen 
u.a. m. fuhen wir im Epos und in der Lyrif vergebens nad Derherrlihungen 
Luthers, obwohl Renaijjance und Reformation als Zeitbild oder als Sörderer der 
hervorragenden Einzelperjönlichleit auf allen dichterijchen Gebieten mit mehr 
oder weniger Glüd behandelt worden jind. Dem Savonarola Lenaus jteht Teine 
ebenbürtige Lutherdichtung zur Seite. 

Kleift ftellte feinem Michael Kohlhaas, dem Moröbrenner aus Geredhtig- 
feitsgefühl, einen ftrengen, unbeugjamen Luther gegenüber, der nur wenig Der- 
tandnis für diefen Derleger der menjchlichen Ordnung aufbringt. Wohl verjteht 
er ji) jchließlich dazu, für die Sache des Kohlhaas, joweit fie gerecht ift, einzutreten; 
dem ji} vor ihm gleicywie vor Gott demütigenden Menjchen jedocd verweigert 
er den Troft der Kirche und fein eigenes jchlicht menjclicyes Mitgefühl. So mann- 
haft und Fernig diejer Luther auch gezeichnet ift, von einer bejonderen Wirkung 
jeiner machtvollen Perjönlichkeit auf Kleift ift dabei feine Rede. Luther bleibt Neben- 
figur und durchaus im Rahmen des chroniftifch Überlieferten. Weit begreiflicher 
erjcheint, daß bei der Begeifterung für Renaifjancemotive und -perjönlichkeiten, 
wie fie Jacob Burdhardts Werf hervorrief, Luthers Gejtalt zu kurz fommen mußte, 
denn es war ja vor allem die äjthetifche Seite der Renailjance, die die Dichter ver- 
lodte, und die neben bedeutjamen Werfen (u. a. die Gejpräche des Grafen Gobineau, 
Konrad Serdinand Meyers Dichtungen und jpäter Thomas Manns „Siorenza“) 
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aud) eine mit Recht als „hyiterijche Renaiffance” bezeichnete neuromantifche Richtung 
hervorgerufen hat, deren ftärfite Äußerung Heinridd Manns Roman „Die Herzogin 
von Aljy” ift. Das Derhalten der Dichter Luther gegenüber erläutert am beiten 
ein Urteil $. Th. Diichers, mit dem Ricarda Huch ihr bemerfenswertes Lıtherbuc 
einleitet: 

Goethes Epigramm gegen das Luthertum meint die Einjeitigfeit, womit fih Luther 
jelbjt und mit ihm feine Nation rein auf die inneren inhaltsvollen Interejjen des Geijtes warf, 
allem jhönen Schein, aller janften, menjchlich jchönen Bildung zunädhjt den Rüden fehrte, 
jo daß die bildende Kunjt, die Poefie jtodte, die Grazien ausblieben, und erjt im Laufe der 
Jahrhunderte eine äjthetiiche Bildung eintrat, welche bei den romanifchen Völkern in un= 
unterbrochener Sortentwidlung mit oder nicht allzu fpät nad} dem Abjchluß des Mittelalters 
ihre Blüte feierte. Und er vergißt, fich zu fragen, ob er je einen Egmont, einen Saujt, eine 
Iphigenie, ja ob er je eines feiner Worte, ob Schiller je eines feiner Werfe gejchrieben hätte, 
wenn nicht jene unfere derben Ahnen mitten durch die Welt des beitehenden jchönen Scheins 
mit grober deutjcher Bauernfaujt durchgeichlagen und jo eine ethifche Krifis herbei- 
geführt hätten, für welche nie und nimmer die äjthetifche Bildung ein Surrogat fein fann, 
welde vielmehr einer echten tiefen, wahren Kunjt und Poefie vorangehen mußte.“ 

Eine geniale Perjönlichkeit jedoch, die wie Luther Kraft genug in fi trug, 
um innerhalb der bei allem berüdend jchönen Schein völligem fittlihen Derfall 
zuftrebenden Welt jene ethijche Krije herbeizuführen, mußte doc mindeitens zur 
Daritellung alles dejjen verloden, was an jeelifchen Dorgängen ihre innere Berufung 
zu joldy reformatorifcher Tat vorbereitete. 

Wohl jucht heute eine Gruppe jehr erniter jüngerer Dichter, die jich von den 
Solgen des Naturalismus und Materialismus losgerungen haben, gleichzeitig 
au den jchönen Schein des Äjthetentums zu überwinden, um dem „Pallionsweg 
des Geijtes” nachzugehen. Wohl wendet fie ji) wieder der genialen Einzelperjön- 
lichkeit zu und Tehrt zu Kulturperioden zurüd, in denen das Überragen der Mafje 
ein inneres wie äußeres Martyrium bedeutete. Zu den Savonarolas, Giordano 
Brunos oder Keplers ijt ein Tycho de Brahe, ein Spinoza, ein Jacob Böhme!) ge- 
treten — einen Luther juchen wir auch hier vergebens. Im „Meijter Joahim 
Paujewang“, dem Roman Kolbenheyers, der die Aufzeichnungen eines Berufs- 
und Gejinnungsgenofjen des Görliger Schufters enthält, wird Luther zwar er= 
wähnt, aber nur um darzutun, was den Myjtiter Böhme von der Lehre des großen 
Reformators unterjcheidet: „Bin gut lutherifch,“ jagt Meifter Joahim einmal, ‚weil 
da drinnen die meijt Steiheit lieget. Bin Iutherijch, wo verlangt wird zu befennen. 
Aber Gott liegt in feinem Befenntnis: da fein der Wort zuviel. Sein allzuviel Reöner 
und Befenner.“ 

Steilidy) möchten wir (da Strindbergs an anderer Stelle gedaht wird) an einem 
weiteren Ausländer, dem Dänen Jacob Knudjen, nicht vorübergehen, der es 
unternimmt, in einem „Angjt“ betitelten Roman die inneren Kämpfe des jungen 
Luther ausführlid) darzuftellen.?) Er verjudht ftellenweije mit Glüd die Schilderung 
einer tief angelegten Natur, die ich aus den Wirrnifjen, in die fie der Aberglaube der 
Zeit, die Surcht vor Teufel und ewiger Derdammnis von frühefter Kindheit an ge- 


1) Dgl. Mar Brod, Tyco de Brahes Weg zu Gott, u. Kolbenheyer, Amor Dei 
jowie Meijter Joahim Paufewang. 
2) Cotta, Stuttgart. 
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worfen haben, zu einer unmittelbaren Hingabe an Gott rettet. Das Bud, endet 
mit Luthers Befreiung von feiner Gemwiljensangjt durch die geijtige Hilfe Staupigens; 
zeitlich wird es durch feine Berufung an die Wittenberger Univerfität abgejchlofjen. 
Als ftreng pfychologiihe Schilderung eines Einzelfalles ift es von Wert; da aber 
Suther mit diefem Einzelfall gemeint wird, erjcheint es viel zu eng begrenzt. Nichts 
deutet darauf hin, dab diejes ehrlihen Kämpfers tiefite innere Erfahrungen, das 
unter unfäglihem Ringen gewonnene Derhältnis zu feinem Gott, zum Ausgangs- 
punkt einer Lehre werden follten, die die Menjchen wieder unmittelbar zu Gott hin- 
zuführen bejtimmt war. Auch gelang es Knudfen nicht, diefen Einzelfall mit einem 
harakteriftiichen Weltbild zu verjchmelen, in dem die Notwendigkeit von Luthers 
Sendung gebieteriich hervortritt. 


So blieb es Ricarda Huch, der genialen Nahichafferin großer und Heiner 
bijtoriicher Charaktere, allein vorbehalten, uns in diefen Tagen des Gedentens 
das Dollmenjhhentum Luthers zu retten und auf ihre Weije zu gejtalten. Zu retten 
gegen alle, die es troß eigener Genialität nicht einheitlich zu erfaffen vermochten, 
oder den tiefiten Kern von Luthers Lehre faljch verjtanden und beurteilt haben. 
Ihre Abfichten verrät fie gleich zu Anfang durch ihre energiihe Zurüdweifung 
Dijchers, der Luther einen „Tendenzbären" nennt, 

„ihn, der jede Tendenz im Leben und in der Kunjt als teufliich entlarvt hat, ohne 
darum in den Irrtum zu verfallen, als fei die Kunjt oder fonjt irgend etwas um feiner jelbjt 
willen da. Als ich die Difcherjche Predigt las, begriff ich, was für ein Zorn, ja was für eine 
Rajerei Luther mandymal ergreifen mußte, wenn ihn troß feiner Haren und glühenden 
Worte niemand verjtehen wollte oder meinetwegen fonnte. Er gab fi ganz hin, und ihm 
grinjte immer nur die engherzige oder verjtodte Perfönlichkeit entgegen. Aud) Goethe 
alfo, der ohne Luther nicht zu denken wäre, ein Sohn aus Luthers Geijte wie Leffing, Schiller 
und überhaupt jeder große Deutjche nad) ihm, hat ihn verfannt und verleugnet; wiewohl 
ich glauben will, daß davon mangelhafte Kenntnis die Urjadhe war.” 


rücht leicht ift es, über Ricarda Hudys „Luther” etwas rajch Kennzeichnendes 
auf fnappem Raum zu jagen, denn auf vielfach verfchlungenen Pfaden führt fie 
uns zu ihrem Ziel. Sie gibt weder ein Charalterbild im Sinne der Geitalten des 
„Rilorgimento” oder des „Wallenitein“, nod) eine romanhafte Derjchmelzung 
von Wahrheit und Dichtung wie den „Grafen Sederigo Confaloniere”, jondern 
richtet eine Reihe von Briefen über Luther an einen im Dunfel bleibenden Sreund, 
dejlen indirelt angeführte Tritiiche Bemerkungen ihr Deranlajjung zu neuen Aus- 
einanderjegungen werden.) Die Stille der Nacht erwedt ihr tiefites Denten und 
Sühlen und verbindet es zu Gedankenteihen, die fie nun niederjchreibt, jedesmal 
bis zum flufgang des Morgenfterns. Zunäcdjt befremdet dieje Art der Einfleidung 
bei einem jo ftrengen Thema, das Kopf und Herz zugleich in Anjprud) nimmt; 
wohl aber fonnte das Herz der Dichterin gerade in diejer zwanglojen Briefform lauter 
und inniger reden. Wie lebendig fie jelbjt hinter diefem Buche fteht, das offenbaren 
Ihon ganz äußerlid) die rein poetiich gehaltenen Briefihlüjje, echte Herzichläge 
der einftigen fubjeltivromantifchen Ricarda Hudy, die fi in lekter Zeit fait alu’ 
itark hinter das Unperjönliche verjchanzte. Das offenbart vor allem ihr geniales 
Tacherleben von Luthers Perjönlichteit als Dichter und Dollmenjd zugleih. Was 


1) £Zuthers Glaube, Briefe an einen Steund. Leipzig, Injelverlag. Geh. Mt. 4,—, 
geb. M.6,—. 
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uns nod) mittelalterlid; an Luthers Glauben berührt,. weiß fie jymbolifch auszu- 
deuten (3.3. den Teufelsglauben). Tief jymbolijch deutet fie audy die Abend- 
mahlslehre jowie die Lehre von der Dreifaltigkeit, jo daß aus dem feiten, innerlichen, 
blutwarmen Lutherglauben ein neues jtarfes Gottesbewußtjein jenjeits von Katholi- 
zismus und Proteitantismus entjteht, unbefümmert darum, ob die zünftige Theologie 
mit diejem ihrem Luther einverjtanden jein fan oder nicht. An Kerniprüchen 
aus Luthers Briefen, Tijchreden ujw. Tnüpft fie gelegentlich auch ernite Mahnungen 
für die unmittelbare Gegenwart. Das Hauptthema eines jeden Briefes ift jomit 
immer ein charafterijtijches Merkmal von Luthers Glauben oder eine feiner madt- 
vollen Perjönlichkeitsäußerungen, und es wird dann in gehaltvoller Auslegung 
unter jteter Beziehung auf bedeutiame Gegenwartsfragen durchgeführt. Im fol- 
genden jeien nun dieje Hauptthemen, wie fie in mannigfachen Abwandlungen an 
verjchiedenen Stellen wiederfehren, in vereinheitlichender Gruppierung heraus- 
gehoben: 

Der Kampf gegen die Werfheiligfeit war der Ausgangspunkt von Luthers 
Lehre. Tiefite innere Erfahrung hatte ihn darüber belehrt, daß man in feinen Hand- 
lungen gut, innerlich aber unjelig fein kann, daß eine unüberbrüdbare Kluft zwijchen 
Handeln und Sein nur dann zu überbrüden jei, wenn das Handeln mit Notwendig- 
feit aus dem Innern fließt. „Was er aud) tat, um fich gewaltfam Gott zu nähern, 
das Ergebnis war, bis an den Rand der Hölle und in Derzweiflung getrieben zu 
werden.” Und jo ward fein Kampf gegen die Werkheiligfeit gleichzeitig ein erbitterter 
Kampf gegen die Moral, „mit der die Welt, nicht Gott zu tun hat”, und die dem- 
nad) aus dem Gebiet der Religion zu verweifen ift. Er hatte die Seligwerdung eines 
Menjchen jo tief als eine perjönliche Angelegenheit fennen gelernt, daß er das Der- 
hältnis des einzelnen zu feinem Gott in erjter Linie ins Auge faßte,, und in zweiter 
lodann die Stellung des Ehriften innerhalb der chriftlihen Gemeinjchaft, jowie 
deren Wejen und Befugnifje; daß er aljo exit in zweiter Linie, und zwar mehr mit 
Gewalt von außen getrieben zum Organijator wurde. 

Der Gott aber, der das Innerjte eines Luther bewegte, den Bewegten zu jid 
hinführte und fich. derart von ihm aufnehmen ließ, daß diejer felbit nun fein Der- 
fünder, ja als genialer Menjch (im Sinne Ricarda Hucdhs) fein Derförperer wurde, 
offenbart jich dreifah: 1. unperfönlicy in der ganzen Schöpfung als bildende Kraft 
oder Natur (Sorm jchaffend); 2. perjönlicd) in der Menfchheit als tätige Kraft der 
Liebe (Taten jchaffend); 3. überperjönlich in der Menjchheit als erfennende Kraft 
oder Geijt (Ideen jchaffend). Er offenbart jich auf diefem dreifachen Wege nicht nur 
nacheinander, jondern aud) nebeneinander, jo daß er immer und überall, Zugleid) 
in der Natur und in der Menjchheit da ift. Der dritten Stufe entjpricht der geniale 
Menjch, vorzugsweije der Künftler, Dichter oder Weife. Somit ift Gott „der Aller- 
inwendigite und Allerauswendigite von allem, was erjcheint”. Er ift „der im In= 
nern der Welt verborgene Künitler, der nach dem jchönen Ausdrud Dürers voller 
Sigur ilt”. Wer Gott ähnlich werden, wer ihn erleben will, darf ihn nicht über den 
Sternen fuchen, fondern muß ihn in fic) lebendig werden lajjen. Aber „die wenig- 
iten fommen darauf, daß der geheimnisvolle Weg nad) innen führt; nod) wenigere 
fönnen es faljjen, daß es aud) nad) außen geht”. 

Sabt man Gott als jchaffende Liebe in dreifacher Äußerung als Gott-Natur, 


Seitiähr. f. d. deutichen Unterricht. 51. Jahrg. 10. Heft 33 
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Gott-Menidy und Gott-Geift, jo fommt der Schaffende feinem Wejen am nädjiten. 
„Jeder Schaffende ift Gottes Ebenbild, und im Schaffen wird das Leiden über- 
wunden.” Luthers quälendes Stagen: „Wie befomme ich einen gnädigen Gott?“ 
ift für R. Hud) im Grunde nur die Stage: „Wie werde id) ein Schaffender?“ Die 
höchite Offenbarung Gottes ijt jomit das Genie, insbejondere das der Dichterin 
jo teuere dichterifche. Genie. Als jolches fteht ihr Luther vor Augen. 

Gottes jhöpferiihe Wejenheit bedeutet in engerem Sinne jhaffende Liebe. 
Innig war daher Luther mit Gott verbunden „durch jene fajt übermächtige Liebes- 
tätigfeit, in der er immer wieder jeiner jelbit vergaß, diefe gewaltige Perjönlichkeit, 
die fich oft in Qualen dagegen wehrte". „Und hätte der Liebe nicht” ... diejes herr= 
liche Apoftelwort wird immer wieder von R. Huch zu eindringlicher Mahnung heran 
gezogen, denn „Glaube und Liebe fallen bei Luther in eins zufammen“. Nur die 
Liebe ift des Gejeges Erfüllung. „Bedenfe,” jagt fie einmal, „daß Gott jich perjön- 
lich nur in der Menjchheit offenbart, und daß es darauf ankommt, die Menjchen zu 
lieben, und daß dem Gottes oder Menjchenhaljer jeder Menjcd) zum Erlöjer wird, 
den er lieben kann und muß, und der ihn dadurd; mit der Menjchheit und zugleich 
mit Gott verbindet.” 

Ein genialer Menjch (wie Luther), dejfen großes Herz Geift und Natur zu= 
fammenbinden, aljo von außen nad) innen und dann wiederum nad außen gehen 
fannı, hat immer das allertiefite Gottesbewußtjein, weil Gott in ihm ijt. Aber aud) 
ein jedes volle Herz fann zu joldy inniger Derbindung mit Gott gelangen, wenn es 
tätig ift, denn jedes einfache Leben, das fi) im Wirfen betätigt, überwindet das 
Leiden und gelangt zur Seligfeit. Nicht durch Weltflucht werden wir Gott inne, 
wohl aber durch ein freudiges Fraftvolles Wirken im Leben felbjt. Wir jollen die 
Perjönlichteit (die natürliche oder egoiftiche) nicht dadurch überwinden, daß wir 
fie unterdrüden, fondern daß wir jie erweitern und erjtarfen lajjen. Dazu gehört, 
nah R. Huchs Auslegung Luthers, aud) die Sünde. Bejjer ein aufrichtiger Sünder 
jein, der durd) fein Derhalten zur Erkenntnis feiner Abjonderung von Gott und gleich- 
zeitig zur Erkenntnis des Gejeßes gelangt!), als ein Werfheiliger, der feinen Haud 
des Göfttlichen in fid) verjpürt. Wir handeln fogar der Abjicht Gottes entgegen, 
wenn wir nicht fündigen, denn Sünde muß geäußert, darf nicht verdrängt werden, 
„Tonft zerfrißt fie das Innere. Durch Sündigen gewinnt man Kraft, gewaltjames 
Nichtfündigen aber entfräftet." 

Wir follen unfere Perjönlichfeit aucdy erweitern, um in unjerem Ic) möglichjt 
viele Menjchen zu vertreten. Einen Teil der Menjchheit Tann wohl das jchaffende 
Genie vertreten, da es teilweije mit Gott eins zu fein vermag. „Chrijtus aber ver=- 
trat die ganze Menjchheit und war ganz und gar mit Gott eins”, und obwohl 
er unerreichbar über allen Menjchen jteht, findet jich doch ein jeder inihm wieder. 
„Er ift die ganze durch einen Mittelpunkt gebundene göttliche und menjchliche Kraft 
und darum Spiße und zugleich der Mittelpunft der Menjchheit." Gott, der Künitler, 


1) Audy bei dem ftark ethijch gerichteten jüngjten Dichter Stanz Werfel findet id) diefe 
Anficht. Einem feiner Gedichte entnehmen wir folgende Strophe: 
Doch ijt Hefe dadurch, daß man es briht! Und in der Sünde wird es offenbar. 
Die Welt ift Bruch und Schuld auf immerdar, Durd unjer Leiden werden. wir gewahrt, 
Allein darin verbürgt fie uns das Licht, Wie Gott in uns durd) eitles Tun zerbricht. 
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ipiegelte ji ganz und gar in ihm, troßdem Chrijtus, joweit er hiftoriich war, an 
einem beitimmten Ort zu einer bejtimmten Zeit erjchien und aud dem Gejeß der Diel- 
heit unterjtand. Er ift mit der Menjchheit verbunden als ihr Haupt; ohne ihn wäre 
fie nur ein toter Rumpf. Daß ich Chriftus bewußt war, Gott zu verförpern, das 
madjt feine Unjterblichfeit aus, die wir teilen fönnen, jobald wir „Chriftus anziehen“, 
d.h. jein Gottesbewußtjein teilen. Nur jelten findet die darauf folgende Stelle über 
das Sterben Ehrifti an Schönheit ihresgleichen: „Daß der Menic) fterben muß, ob= 
wohl göttlichen Geichlechts, jo Daß nur die göttliche Kraft bleibt, die fich in ihm offen- 
bart, das ift in der Gejchichte des Herrn das Herz 3erreigend unauslöfchlic) dargeitellt. 
Alles, was man als heidnijche Sinnesfreude rühmt, Tann doc) die Herrlichkeit des 
perjönlihhen Lebens nicht inbrünftiger ausdrüden als dieje Stunde ewigen Ab- 
ichieös.” 

Dem chriftlichen Sterben aber muß jtets ein Werden folgen. In der Goetheichen 
Sorderung „Stirb und werde!” erblidt R. Huch aud) die tiefite Sorderung des Chrijten- 
tums, das diejes von jeder das Leben verneinenden Religion unterjcheidet. 

Luther warf jich mitten hinein in die Welt; nichts Menjchliches blieb ihm fremd, 
und doc war gerade er im wahrften Sinne des Wortes ein Ehrift: „Der finnliche 
Menjd) begehrt die Welt und geniept fie, der Buddhiit oder Myjftifer verneint jie 
und entjagt ihr; der Chrift begehrt und verneint jie zugleich, 0. h. er über- 
windet jie“. 

£uthers Glaube ward von ihm nad; dem Pauluswort gefaßt als „eine ge- 
wilje Zuverjicht des, das man hoffet, und nicht zweifelt an dem, was man nicht jiehet“. 
Das, jo meint R, Hud,, ijt im lieblichiten Sinne diefer Worte „alles, was frei aus 
dem herzen fommt“, und die Srucht jolchen Glaubens ift innere Kraft, innerer 
Stiede. Der Glaubensheld, der echte Chrift joll jein ein Mann, „der da fönne ver- 
achten alles, was die Welt beides, Gutes und Böjes hat, uno alles, damit der Teufel 
zeigen und loden oder jchreden und drohen lanıı, und ich allein jeßen gegen alle 
ihre Gewalt, und ein joldher Ritter und Held werden, der da wider alles fiege und 
überwinde". 

Alles, was aus dem Herzen Tommt, wird uns nur durch die Gnade verliehen. 
„Vorläufer der Gnade aber jind das Gejet und die Hot, und jo muß man wohl 
auf dieje hoffen.“ In tiefitem Zujammenhang mit joldyen Gedanfengängen ftehen 
die herrlichen Worte, die Ricarda Hucd an mehreren Stellen der Berufung durd 
das Leiden widmet, Luther hielt feit an den Worten des Neuen Tejtaments: „Wir 
wijjen aber, jo unjer irdijches Haus z3erbrochen wird, daß wir einen Bau haben 
von Gott erbaut, ein Haus, nicht mit Händen gemacht, das ewig ijt im Himmel.” 
Diejer ewige Himmel ift in unjerem Herzen der Geijt. Wir Tönnen aber nicht Geiftes- 
menjc werden, bevor nicht unjer irdilches Haus gebrochen oder irgendwie erjchüttert 
it. „Wir fönnen“, jagt Luther, „den glorifizierten Chrijtus nicht jehen, bevor wir 
nicht den gefreuzigten Ehriftus gejehen haben." Das Entjcheidende bei allen inneren 
und Außeren Prüfungen ift, „daß einem die Welt entzogen wird, und daß dadurd) 
eine Kluft entiteht zwijchen Wollen und Können. Man hat die Organe für die Welt 
nicht mehr und will dod) die Welt nicht loslajjen, weil man das Reich Gottes no 
nicht in der Gewalt hat.” Um zu einem wahren Leben im Geilte zu gelangen, ijt 
der Pajjionsweg unerläßlih. Alle uralten Symbole von Eros und Piyche oder 
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Prometheus deuten darauf hin, daß das Erjchauen Gottes durch Leiden erworben 
werden muß. Eine Stelle bei Äjchylus Iautet: 


Weije madt den Erdenfohn Ihm aufs herz: 

Gottes Sührung und Gebot: Ungewollt 
Seiden foll die Lehre fein. Kommt die Weisheit über ihn. 
Mahnend finkt im Schlaf der Nacht die Qual Strenge Wege geht mit uns die Gnadg, . 
Alter Schuld Die am Weltenjteuer fikt. 


Nun hat Luther zwar bei Lebzeiten und nad) feinem Tode begeijterte Anhänger 
gefunden, fein tiefites und erhabenites Chrijtentum jedocd, begriff man nicht: „Wo 
er am glühenditen fühlte, am tiefiten dachte, am größten handelte, blieb er unver- 
ftanden. Die Richtung feiner Zeit ging auf Ausbildung des Selbjtbewußtjeins und 
des Deritandes, ließ nur Kopf und Sinne gelten. Luther aber, der aus Kopf, Herz 
und Sinnen lebte und einen Kult einführen wollte, der mit Notwendigkeit aus 
Gottes Wejen floß und alles verdammte, was Menichenwerf war, blieb ihr feinem 
Innerjten nad) fremd.“ 

Don jolden Betrachtungen ausgehend, fommt R. Huch auf das zunehmende 
Weltbewußtjein der Dölfer zu fprechen, das fie mehr und mehr vom Gottesbewußt- 
jein ablenfte, und fühn und unerjchroden tritt jie dabei in die Erörterung jchwer- 
wiegender Gegenwartsfragen ein; oft Eingen ihre Erwägungen geradezu wie Mahn- 
und Wedrufe an die heutige Zeit. 

Das wahrhaft Geniale, jagt fie, geht im gegenwärtigen Leben immer mehr 
zuguniten des Weltlichen, Zwedbewußten verloren. „Man muß Gott Raum lajjen“, 
und „wer liebt, verjchwendet”. Wer aber läht heute Gott Raum in feiner Seele, 
und welcher Dichter ruft mit dem Pfalmiften aus: „Ic werde hören, wie Gott in 
mir redet." Sogar bei den Srauen hat der Marthageijt überhandgenommen, und 
das lebendige Ruhen und Aufnehmen Gottes ift ihnen verloren gegangen. Die 
Welt will nur und bezahlt nur das, was ihr unmittelbar nüßt. Exit wenn das Gött- 
liche verweltlicht ift, wenn die Idee für irgendeinen weltlichen Zwed „ausgebeutet 
werden Tann, wird jie anerfannt und bezahlt. Selbit Chriftus würde heute, wenn 
er, ohne jeine Identität völlig nachweijen zu fönnen, wieder unter uns erjchiene, 
von neuem in irgendeiner Sorm ans Kreuz gejchlagen werden.” 

Was Luther lehrte, war ihm aus tiefitem perjönlichem Erleben geflojjen; die 
Seligwerdung des Menjchen hatte er immer mehr als eine perjönliche Aingelegen- 
heit fennen gelernt, die jtets lebendig und innerlid) bleiben muß. Gewaltjam von 
außen zum Organijieren gedrängt, verjuchte er es auf natürliche Weife, d. h. wie Gott 
ihafft, zu tun, indem er dabei alle möglichen Steiheiten ließ, allerdings „nicht ohne 
Gefahr, ich tragijc) zu verjtriden". Sein Jdeal war, daß die Welt, in der das Gejet 
herricht, fofort abgelöft wird durd) das Reich Gottes, in dem die Liebe und infolges 
dejlen die Steiheit herricht. Wie fern jteht er darum von jenen echten Organi- 
fatoren, die von jeher Weltmenjchen waren und nur der Welt zuliebe organijierten, 
fie, die „das Reich Gottes einengten”. Merkwürdigerweile ift aucd) Deutjchland vom 
Sand der Myftit zu dem der bedingungslojen Orönung geworden. Das Syiten 
aber fommt nur der Welt zugute und läßt, indem es die Herzen immer mehr ent- 
träftet, das tiefite Erleben des Reiches Gottes jchon hier auf Erden, das wahre 
ottesbewußtjein im Sinne Luthers, dahinjchwinden. Unfere Klajfiter haben das 
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überhandnehmende Weltbewußtjein nody einmal mit dem Gottesbewußtjein zu 
vereinigen gejuht. Wird das alte, geniale, dem Reich Gottes zugewandte Deutjch- 
land in Zukunft wieder auferjtehen? 

Im gegenwärtigen Weltkrieg, der Europa mit Derarmung bedroht, erblidt 
R. Hudy „eine große Berufung“, zweifelt jedoch, ob fie jett jchon laut genug ift, 
„va die den göttlichen Stimmen Ungewohnten fie vernehmen fönnen“. 

Will man den wejentlihen Inhalt diefes von Luthers Geijte eingegebenen 
Mahn- und Befenntnisbuches auf eine fnappe Sormel bringen, jo jcheint es mir 
geeignet zu jagen: „Hie Gott, hie Welt!“ Um Gott [hart R. Huch alles, was Geniali= 
tät, Urjprünglichkeit, uneigennüßige Liebe, Selbitverfhwendung, Tat und Schaf- 
fenstraft, innerlichites Gottesbewußtjein, jo wie es Luther Erlebnis wurde, 
bedeutet. Die Welt aber faht fie im Sinne des 18. Jahrhunderts, das den Welt- 
mann bilden wollte, der jich durd) Dernunft und überlegtes Handeln einen gejicherten 
Dlaß im äußeren Leben zu erobern fuht und fid) dabei auc der Moral bedient, 
die demnad) eine durchaus weltliche Angelegenheit ift. Gott und Welt ftehen fich 
jedoch nicht als unverjöhnlichhe Gegenjäte gegenüber, jondern das lebendige Herz, 
das lebendige Gottesbewußtjein jchlägt die Brüde von einem zum andern, indem 
es eine jtete organijche Derbindung zwiichen Natur und Geift herbeiführt. Nicht ein 
Leben mit Kopf und Sinnen allein (Geijt und Natur), jondern das Erkennen der 
dreifahen Offenbarung Gottes (Natur, Herz und Geift) macht das Dollmenjchen- 
tum aus, führt von außen nad} innen und von innen heraus wieder auf die Welt 
und vereinigt jo alle Widerjprüche zu einer wahres Leben fördernden Syntheje. 

Wie jtarf Luther R. Hud) als Derwirflicher einer folchen Syntheje ericheint, dürfte 
jih wohl aus diejer furzen Zujammenfafjung, bei der ich vorwiegend die Der- 
fajjerin jelbjt zu Worte fommen ließ, ergeben haben. Inwieweit aber ihr blutwarmer, 
Leben wedender Luther dem hiftorichen Luther entjpricht, und inwieweit er nur das 
herrliche innere Erlebnis einer genialen Dichterin darftellt, darüber müljen ji) die 
Theologen mit ihr auseinanderjegen. Jedenfalls bedeutet ihr Lutherbud; für R. Huch 
aud eine große Selbitoffenbarung: die Offenbarung einer das ganze Leben in 
allen jeinen Höhen und Tiefen erfaljenden Perjönlichkeit, die jich bald in fortreigenden 
Worten eigenen Dollmenjchentums äußert, bald einer naturphilojophiichen Aus= 
örudsweije bedient.!) Die Iyrijch gejtimmten Briefihlüffe aber, die Randleiften 
des Werkes, bieten dem fünjtleriichen Genießen Erinnerungen an die Künitlerin 
R. Huch, die die Hülle ihrer Gedanken zu wundervoller Bildhaftigfeit umzujchaffen 
weiß: „Wenn ich von Deiner jhwermütigen Schönheit wegblide zum Seniter,“ heißt 
es einmal, „jo jehe ich das durchfichtige Gewimmel der Sterne, das unjere Erde 
wie eine Gloriole umgibt. Die Erde Tommt mir vor wie die Menjchheit jelbit, an 
ihrem äußeriten Rande in leuchtende Körper aufgelöft, die in goldnen Ringen tiefer 
und tiefer in den unendlichen Raum dringen, eine Brüde der Gläubigen vom Sicht- 
baren ins Unjichtbare”. 


Gleihhwie Ricarda Hudy, juhhen heute jo mandhe jüngere Dichter wieder eine 


1) Diel Derwandtichaft zeigt der Luther hierin mit R.Hucds Abhandlung von 
Natur und Geift. 
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das Leiden, den Paflionsweg des Geijtes als eigenes Erlebnis oder an ihren Lieb- 
lingsgejtalten vorzuführen. Möchte die erfhütternde Gegenwart einen unter ihnen 
£uthers madhtvolle Perjönlichfeit im Sinne R. Hucdhs nadherleben lajjen, auf daß 
er uns eine Gejtalt jhüfe, „wie Albrecht Dürer fie gejehen“: einen unerjchrodenen 
Streiter für eine höhere Welt, „der gelajjen, des Sieges gewiß, an Tod und Teufel 
vorüberreitet”. 


Bat Luther die Korrektur feiner Drucke gelejen?”) 


Don Earl Stranfe in Löbau. 


Als Luther 1516 fein erjtes deutjches Bud) im Drud erjcheinen ließ, waren jeit 
Erfindung der Buchdruderkunft in Mainz reichlich drei viertel Jahrhundert verflojjen. 
Kein Wunder, daß dieje noch in den Kinderjchuhen ftaf. In Anlehnung an die jchon die 
Einheit erjtrebenden Kanzleifprachen der deutjchen Länder hatten fic) fünfhochdeutihe 
Drudiprahen gebildet: die bayrijchsöftreichiich-hwäbilche mit dem Drudort Augs- 
burg, die alemannijche mit Straßburg, Bafel und Zürich, die Nürnberger, die mittel- 
rheinifhe mit Mainz und Worms und die oberjähliihe mit Erfurt, Leipzig und 
Wittenberg. Dieje eilten den Kanzleijprachen manchmal voraus, und der größeren 
Derbreitung ihrer Werte halber erjegten fie [chroffe mundartliche Eigentümlichkeiten 
durd) gemein hochdeutiche, trugen auc; mehr neuhochdeutihen Sprachwandlungen 
Rechnung. Doc hatte nody jede Druditadt, ja jede einzelne Druderei ihre Sonder- 
heiten hauptjächlic) in der Rechtjchreibung. Die Druder übertrugen mehr oder minder 
die Dorlagen der Schriftiteller in ihre Drudipracdhe, jo ging es Zwingli nod) 1526. 
Mandye gaben die Recdhtichreibung ganz den Drudern anheim, jo Cajpar Hedio 
1531. Aber gerade dieje Derhältnifje hatten dazu geführt, daß die Druder Ge- 
lehrte zur Überwachung des Drudes als Korrektoren anftellten, die natürlich) 
germaniftijche Kenntnifje bejißen mußten. Daß außerdem 1525 wenigjtens in Kur- 
jachfen das Korrekturlefen durch den Derfafjer jchon Braud) war, beweilt folgende 
Entjchuldigung Melandthons in „Die Sprüche Salomo aus Ebräifcher Spray”, Erfurt: 
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„Id) fonnt dieje mein Auslegung für den Buchdrudern nicht überjehen um des willen, 
dab jie’sehr an den Tag zu geben eileten, denn ih’swiderumb zu überlefen mod. 
Eben das Glüd haben aud) andere etliche meiner Auslegung gehabt, welche ausge: 
gangen find erjtlih ganz roh und unzeitig, zum anderen nicht und darzu an vielen 
Örtern von den Drudern aljo gefäljcht, daß ich ihr jelb nicht erfennen mag.” Offenbar 
gaben die furfähliihen Druder Melandhthon meift zum Korrefturlejen Gelegen- 
heit und hatten dies nur bei einigen Schriften unterlajjen. Sreilich, ins Haus wurden 
die Korrefturbogen noch nicht gejandt, jondern der Derfajfer mußte fih in die 
Druderei begeben. 

Da Redytichreibung und Interpunttion der Lutherörude in Einzelfällen oft von 
der der Handichriften abweicht, ijt die Anficht aufgejtellt worden, daß ich Luther nicht 
um die Korrektur feiner Drude gefümmert, fondern dieje den Korreftoren überlajjen 
habe. Sür die erjten drei Jahre der Schriftitellertätigfeit Luthers, während der er 
ein Anfänger und Lernender war, mag dies voll und ganz gelten. Dod) jchon 1519 
findet fich indem Sermon von dem ehlichen Stand, den wohl Grünenberg gedrudt hat, 
die Bemerkung "vorendert ond corrigiert duch D Martinum Luther,,. Da der Ausdrud 
Korrektor jchon üblicy war, jo bedeutet wohl „corrigieren“ Korrefturlefen, aljo das- 
jelbe wie Melanchthons „überlejen“ und „überjehen“. 

In jcheinbarem Widerjpruch hiermit jteht ein Ausfprucy Luthers von 1520 in 
Dorflerung etl. Artidell A 4a: „ich fur war der 3eyt nit hab, das ich müge fehenwas der 
öruder fur bild budjitaben, tindten odder papyr nympt.” Zweifellos foll das heißen: 
Um Äußerlichkeiten beim Drude kann ich mid) nicht fümmern, und „Budhjjtaben“ bezieht 
ji auf die Rehtjchreibung, höchitens noch auf Lautjtand, Wortbildung und Bie- 
gung, Teineswegs aber auf Inhalt und Satbau. 

Hun enthalten aber zwei gleichfalls 1520 erjcdjienene Wittenberger Lutherörude 
zu den Handjchriften inhaltliche Zufäße oder finngemäße Änderungen, die nur vom 
Derfafjer jelbjt herrühren Tönnen, jo der Don den guten Werfen S. 109: „fie haben 
feynen glawben (Dr.: in got) vorjehen ich nichts gutes zu yhm“, wo „yhm” ohne vor- 
hergehendes got ohne alle Beziehung jtehen würde. S. 90 ergänzt fogar der Drud ganz 
linngemäß denfehlenden Nadja: „Wenn es duch eyn onweyjgheytt bey ettlichen 
vorjehen würd (Dr.: were es leidlicher) aber.“ Zwar nichtun bedingt nötig, jedoc) durdh- 
aus jinnentjprechend find die im Drud eingefügten SäßeS.91: „Aud) darumb das die 
heydenn nit mugenn ober ons flagenn, onnd ficy ergernn”, S. 92 hinter zcugahn: „in 
feinem jtandt, die weyl wir auff erdenn in der vnuolflommenheit lebenn.” 

Serner der Drud von „Grund und Drfahh” für „viel ander”: „zweyerley“, für 
„Bepitynn“: „Bepitifchen”, für „Endchriftiih”: „Tegerijch”, für „der lejterer gotte zcu 
Rom“: „frundt“, für „olgoßen“: „abtgot“, für „dem teuffel onnd Endchrijt”: „dem 
Bapjt ond den jeynen“, für „gejagt“: „vordampt“, für „ich meyn das alle teuffel auff 
eyn mal ynn den Bapjt gefarenn jeyen“: „ich mein, der bapjt jey an fein end fummen“, 
für „Heyliger vatter”: „Hochgelereten bapjts iunger“, für „heylideytt”: „weißheyt“. 

Dieje Änderungen beweijen doc zweifellos, daß Luther die Korrefturbogen ge= 
lefen hat, wenn vielleicht au) nur zu dem Zwede, Lüden auszufüllen oder jtiliftiich zu 
bejjern oder jtarfe Ausdrüde zu mildern; dagegen können die Abweichungen in Öram= 
matit und Recdhtjchreibung nur beweifen, daß er jih darum noch gar nicht fürnmerte. 
Während feines Aufenthaltes auf der Wartburg vom April 1521 bis März 1522 fonnte 
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Zuther bei den damaligen Derhältnijjen feine Korrektur Iejen; vielleicht ijt das der 
Grund, weshalb er die dort entitandene Handjchrift vom Urteil der Theologen zu 
Paris jorgfältiger jchrieb als die in Wittenberg angefertigten, die bis 1524 wie Konz 
zepte ausjehen. 

Unterdejjen hatte Zwifchen Luthers und der Wittenberger Drudiprache, die ja 
beide auf der furjächlifchen Kanzlei fußten, eine gegenjeitige Annäherung jtattgefunden. 
So erjette der Druder Mel. Lother 1520 im Sermon von den guten Werfen Luthers 
anlautendes „zc”, das auch die meißnijche und Taijerliche Kanzlei bisweilen jchreibt, 
dur) „B” und das mundartliche „hott“ durch „hatt“ oder „hat“. 1521 jchreibt nun 
aud) Luther in der Handjchrift von „Ein Urteil der Theologen“ meijt „8“ und jtets 
„bat“ oder „hatt“ jowie jtets „ei” oder „ey“, während er früher wie die oberjächliiche 
Kanzlei mitunter „ay“ oder „ai“ für mittelhochdeutjch „ei” jegte. Serner verringert 
in leßterer Schrift der Druder Grünenberg Luthers Konjonantenhäufung um 701 Sälle 
und erjeßt das von diejem anfänglich fait ebenjooft wie „i" gebrauchte „y“ über= 
wiegend durch „i”; auch in Luthers Handichriften verringern jich die Konjonanten- 
häufungen jeit 1523, „y“ feit 1524. 

Eigentümlich liegen die Derhältnijje bei der Umlautsbezeichnung „Ö und ü“. 
Die Zaiferliche Kanzlei, und zwar von Karl IV. bis mit Karl V,, die urjächliiche und 
Luther während feines ganzen Lebens haben jie jehr jelten, wahrjcheinlicy weil das 
dabei notwendige Abjegen der Seder beim Schreiben jtört, die ober= und weitmittel- 
deutjchen Drudereien dagegen [yon um 1490 regelmäßig; denn die Umlautsbezeich- 
nung erleichterte das Derjtändnis und erjchwerte den Drud nicht, jobald Lettern für 
„d und ü” gegofjen waren. Sie überwiegen aud) in den nordojtthüringifchen Kanz- 
leien 1520, während fie um dieje Zeit in den meijten Wittenberger Drudereien Zwar 
häufiger als bei Luther auftreten, aber immer noch die Ausnahme bilden, jo bei 
Grünenberg 1517. Hur der aus Leipzig nad) Wittenberg verzogene Meldh. Lotber 8.7. 
jegt 1520 im] S. von den guten Werfen und 1521 in „Grund und Urfad“ niemals 
„5 und ü”, ja tilgt fogar die drei 6 und das eine ü der Handjchrift, 1522 treten fie bei 
ihm ebenjo jpärlid) wie bei Luther auf. Dann aber erfolgt eine Wendung. Mod 
1522 jest Schirleng in „Wider den faljch genannten geijtlien Stand“ „ö und ü“ 
ihon regelmäßig und häufiger als 1550 in der „Predigt, daß man Kinder”, und 1523 
überwiegen bereits „ö und ü” in einigen Druden Grünenbergs, ja jogar Mel. Lothers 
ein wenig. 1524 jet diejer im anderen Teil des Alten Tejtaments „ö und ü" häufiger 
als Eranad) in der vorhergehenden Ausgabe. Auch die jüngeren Wittenberger Druder, 
wie Hans Lufft, der wohl bis 1523 bei letterem in Stellung gewejen war, Joj. Klug 
und Georg Raub, jchlofjen fi) an, jo daß nun „ö und ü” zu Bejtandteilen der Witten 
berger Drudipradye geworden waren, und zwar dies hödhitwahrjcheinlich auf Luthers 
Deranlafjung, dem bejonders an einer deutlichen Lautbezeichnung und größeren Eini= 
gung der Druderfpradhen liegen mußte, jeitdem er die Überjegung der Bibel be= 
gonnen hatte. Man jollte meinen, daß er jchon beim Drude feiner erjten Ausgabe 
des Neuen Tejtaments genauer Korrektur gelejen habe. Aud) jchreibt er den 10. Mai 
1522 an Spalatin: „Mitto tibi gustum novae Bibliae nostrae.‘“ Da nun dieje Aus- 
gabe erjt im September erjchien, jo bezeichnet er mit gustus doch wohl Korreftur- 
bogen und hatte auch genug Zeit zum Korrefturlejen. Gleichwohl find erjt in.der 
zweiten Ausgabe Dezember 1522 von ihm 24 Drudfehler und Spradjjchniger bejeitigt 
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worden. Da er aber in diejer eine jehr genaue Umwandlung des Satbaues vornahm, 
jo ift zu vermuten, daß er auch auf diefen beim Korrefturlefen fein Augenmerk fcharf 
gerichtet hatte. Den Handichriften des 1524 erjchienenen Zweiten und dritten Teiles 
des Alten Teitamentes fehlen die im Drud jtehenden Randglojjen und find daher 
wohl exit bei der Korrektur von ihm hinzugefügt worden. Der erjte Drud des zweiten 
Teiles, der von Cranady und Döring nad) Knraafes Unterfuchungen bejorgt wurde, 
hat nun ein bejonderes Zeichen mit den Worten: „dis zeichen jey 3euge, das jolche 
bucher durch meine hand gangen find, denn des faljchen örudens ond bucher verderbens, 
vleyjjigen jich yBt viel.“ Serner: „Dies Tejtament joll des Luthers deutjch Tejtament 
fein.“ 

Die Worte „durch meine Hand gegangen find“ bedeuten offenbar: deren Korrektur 
ich gelejen habe, und der Umitand, dab er jett dem faljchen Druden und Bücdher- 
verderben der Nachöruder entgegentritt, läßt auf Dorfehrungen jchliegen, die dies 
bei den von ihm jelbjt herausgegebenen Drudichriften verhindern jollten. Und tat= 
jächlidy berichtet uns H. Luffts Korrektor, Chrijtoph Walther, in feinem Bericht „von 
onterjcheid der Biblien“ 1563 und in den 1569 und 1571 fich daranjchließenden Streit- 
Ichriften: 

„Es hat Luther auch onjer Mutterjprache fehr jchön polirt” — „geholfen bat 
Dr Caspar Creubiger, welcher der erjt öberite Correftor der Biblien ond ander Bücher 
Zutheri it gewejen.“ „Dieje beiden Menner haben alle wörter in der Biblia 
ond zwar au in allen andern Büchern Lutheri mit rechten eigenen vnd 
gebürlihen Budjtaben zu drüden georönet“, — „das man feinen Budjjtaben 
aujjen lajje, feinen zuviel neme, feinen für den andern neme“, — „viele gleichlautende 
wörter, die hat Lutherus ond Creußiger mit jonderlichen Buchltaben zu drüden 
geordnet, als Stad Civitas eine gebawete Stad (1534)*), Stat Locus eine blofje 
itete oder ort eines Landes oder blofje hofejtat (1523), Rat Conjilium oder Conful, 
Plural Rete (1530), Rad Rota, Plural Reder, Den (1523), Denn, Eiuern (1550), 
Euern, Endelih, Endlih, Ermanen (1523), Ermannen, Sodern (1534), 
Sordern, Sur, Dor, jm (1530), im (1530), jn (1530), in (1535), Ceren (1522), 
Lernen, Meer (1522), Mehr (1522), Sind (1524), Sint (1524), Tünden, 
Tüngen, Deter (15350), Detter, Dmbbringen (1530), Dmbringen (1523), 
Wen (1525), Wenn, Wens (1523), Wenns, Weder (1526), Wider (1554), 
Weifen, Waijen (1526), ligen (1525), liegen, HERR Jehouah (1527), HErr Adonai, 
Elohim. Zuviel Budhjtaben wolt Luther aud) nicht leiden“ (1523). 

Im Gegenjat zu den Sormen der Nachöruder führt Walther außer den jchon 
genannten als echte Lutherformen auf: Namen (1523), Kom (1525), Dater (1530), 
Leuten (1523), Ort (1523), Dnd (1523), Man (1523), Hu (1522), Teil (1559), 
Son (1523), Sharff (1526), Lere (1522), On (1522), Don (1523), Zweiueln 
(1530), Brun (1523), Beten (1526), Srewen (1520), Eiuer (1550), Sew (1530), 
Shaw (1530). 

Serner jagt er: „Dnd weil auch der heilige Man alle Drüde und Bögen der 
Dolmetjchung vond aller jeiner Bücher in der Druderey erftlich jelber gelejen vnd 
corrigirt folten wir denn Correftores und Seber, nicht gejehen, gemerkt und gelernet 
haben, wie man redht Budjftabijc jehreiben und Öruden jol.” 


1) Die Zahlen in Klammern bezeichnen das Jahr, da die Sorm bei Luther herrichend war. 
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Gegen Walthers Eares und deutliches Zeugnis von Luthers Korreftortätigfeit 
ift es fein ftichhaltiger Einwand, daß jener es erjt 15 Jahre nad Luthers Tode ab- 
legte; denn die Hauptjache ilt doch, dah er jchon zu dejjen Lebzeiten, wenn aud) als 
zweiter Korrektor, tatjächlich in Luffts Druderei wirkte. Zudem jtüßt letzterer es jelbjt 
mit der Erklärung: „daß in feiner Druderei wiljentlich oder vorfäglich feine Syllaba 
oder Wort — verfäljcht oder verändert jei“, und Georg Rörer, der die Bibeln von 1541 
bis 1545 forrigierte, in der 2. Bibelausgabe von 1541 mit der Äußerung: „das hierin 
fein wort on jonderlicy bedenden des herren Doctors geendert jey“. Dies zeigt Har, 
dak Änderungen der Korrektoren Luthers Genehmigung beöurften. Selbjtverjtändlic, 
haben Walthers, Luffts und Rörers Ausjagen nur für Luffts Druderei, in der aber 
die meilten Bücher Luthers, fo allein 100000 Bibeln, gedrudt wurden, unmittelbare 
Beweisfraft. Und da nach Diet Lufft nod) 1523 die erjte Lutherjchrift (Ein Trojtbrief 
an die Ehriften zu Augsburg) drudte, Tommt nur die Zeit von Ende 1523 an in Stage, 
ja nimmt man an, daß Luther die von Walther erwähnten Drudvorjchriften zu ein 
und derjelben Zeit gegeben habe, erjt die von 1535. 

Da Walther ausdrüdlich jchreibt, da Creußiger hierbei Luther geholfen habe 
und „diefe beiden haben geordnet”, ergibt fich die Möglichkeit, da manche Drud- 
vorichrift, jo die Aufnahme von 6 und ü, von jenem veranlakt worden ift. Doch das 
entjicheidende Wort hat jedenfalls jtets Luther gejprochen. Wie jehr Luther und Ereut- 
iger jich zujammengearbeitet hatten, geht daraus hervor, daß jener feit 1533 von 
diejern jogar einige jeiner Schriften herausgeben ließ und dieje Faum von den von 
Luther jelbjt herausgegebenen zu unterjcheiden find. Die Interpunftion überließ 
legterer vielleicht bis Ende der 20er Jahre volljtändig den Korreftoren, und die 
immer feiner werdende Gliederung des Textes durch diefe und durch große Anfangs- 
budjitaben, wie wir jie auch danad) in den Wittenberger Ausgaben des Kleinen 
Katechismus bis 1542 beobachten, it wohl hauptjächlich deren Werf. 1530 aber ändert 
Luther die Interpunftion des Konzepts der Sabeln in der Reinjchrift oft jelbit 
und nähert jich der der Drude an. Das läßt vermuten, daß er jeit diefer Zeit es manchmal 
auch beim Korrefturlefen getan und nur dann die der Korreftoren ftehen gelajjen 
habe, wenn er fie für richtig befand, mit andern Worten, daß er jpäteitens jeit 1530 
in den von ihm jelbit in Wittenberg herausgegebenen Werfen die ganze Sprachform 
einfhließlicy der Interpunftion überwachte. Zudem erfahren wir von Walther, 
dak Luther es mißbilligte, als Rörer 1544 eigenmäcdhtig große lateinijche Budjitaben 
bei den Wörtern hatte jegen Iajjen, die etwas Böfes oder Unangenehmes bezeichnen. 
Daraus erhellt, daß jpäter feine jprachliche Änderung gegen Wifjen und Willen Luthers 
in jeinen Wittenberger Druden erfolgte, wenn er aud) die einzelne Durchführung 
der Drudvorfchriften den Korreftoren überließ. Denn es läßt fich fein vernünftiger 
Grund denten, weshalb er zu der Zeit, da er der Lufftichen Druderei Drudvorfchriften 
gab und in ihr die Korrefturbogen einjah, dies nicht aud) in den anderen Wittenberger 
Drudereien getan habe. Steilicy wird er jchwerlich Budhjitabe für Budhjtabe verglichen, 
jondern nur das fein Sprachgefühl Derlegende geändert haben. Erjteres hätte aud 
wenigitens bis 1525 bei dem Zuftande feiner Handfchriften, die wie Konzepte aus= 
jehen, gar feinen Zwed gehabt. Warnt doch in diefem Jahre Luther jelbjt vor feinen 
Handichriften in der Dorrede zum 2. Teil der Kirchenpoftille: „denn ym corrigiren 
mus ic offt jelbs endern, was ich ynn meyner handjchrift hab überjehen und 
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unteht gemadt, das auff meyner handichrift Eremplar nit zu 
trauen ift.“ 

Diefe Stelle beweijt, daß an Luthers Sprachform erjt beim Korrekturlejen die 
legte Seile gelegt wurde und wenigjtens von 1525 an von ihm jelbjt. Was aber von 
den Korreftoren geändert wurde, ijt offenbar bei deren Ehrfurcht vor dem „heiligen 
Mann“ entweder nad) bejtimmten mit ihm vorher verabredeten Grundjäßen gefchehen 
oder ihm nachträglich zur Genehmigung unterbreitet worden. Die Drudlegung mancher 
Schrift erfolgte bisweilen erjt ange nady ihrer Abfafjung, jo die des Jeremias zwei Jahre 
nad) diejer; unterdejjen hatte jich die fait jtets in der Entwidlung begriffene Sprad)= 
form Luthers, bejonders die Rechtjchreibung verändert und mußte es dementjprechend 
aud) beim Drud werden. Die von Diet entdedten Abweichungen der Handichriften 
von 1528 und 1550 beweijen nur, daß bei dem Korrefturlefen Derjehen Luthers be- 
feitigt, die Rechtjchreibung wohl nad} feinen Drudvorjchriften einheitlicher gejtaltet 
und die Interpunftion erjt geregelt wurde, und zwar zum Teil wohl von Luther jelbit; 
denn von 1527 an find feine Handfchriften nicht bloß jorgfältiger gejchrieben, fondern 
es it auch rein Graphifches nicht mehr den Drudereien überlafjen, jo jteht in bezug 
auf Gott HERR. Die Handjchrift der Sabeln (1530) enthält das Konzept und teil- 
weije die Reinjchrift. Lebtere ijt nun auf dem gejamten Gebiete der Grammatif, 
aljo aud) in der Rechtichreibung und Interpunftion, den Lutheröruden von 1530 mehr 
angenähert als eriteres, freilich ohne volljtändige Übereinjtimmung, wie aud) die 
ipäteren Handjchriften, zu erreichen; jo fchreibt Luther dort: „trubjtu, erbeit, ver- 
leurt, jagten, lew, jhywymmen, entgellten, zene“ hier: „trübejtu, erbeitet, verleuret, 
jageten, Tewe, jchwimmen, entgelten, 3eene”, wie ich ausführlicher in Braune, Bei- 
träge 1915, XL. Bd., 3. H., 5. 3995 —411, gezeigt habe. Wie hier in der Reinjchrift, 
jo hat audy Luther beim Korrefturlejen zu jener Zeit die Sprachform der von ihm 
mit Creußiger und anderen reformierten Wittenberger Drudiprache angeglichen; denn 
dieje war feine Schriftjprache, während ihn beim flüchtigen Schreiben feine Sprech- 
ipradhe und jugendliche Schreibweije unwillfürlich beeinflußte, wie es ja jedem gebt, 
der in einer Mundart heimijch ijt, und wie es uns in den 80er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts ging, als von den deutjchen Regierungen die Rechtichreibung wieder- 
holt geändert wurde. Dody jpätejtens von 1524 an zeigt fich zwijchen den Handjchriften 
Luthers und den Wittenberger Lutherdruden nur ein zeitlicher und quantitativer 
Unterjchied der Schreibweije, d. h. manche zurüdweichende Sormen halten fich in den 
Handjchriften länger, andere treten in diefen und den Druden in verjchiedenem Der- 
hältnis auf. Sür den Umstand, daß manche Reformen erjt jpät oder nie ganz feiten 
Suß in Luthers Handichriften faljen, bietet die Annahme, daß fie von andern angeregt 
wurden, die natürlichjte Erklärung, und die, daß fie ohne Luthers Wiljen, ja wohl gar 
Willen gejchehen jeien, ijt nadı dem Erörterten, wenigjtens für die Zeit von 1524 
an, entjchieden abzulehnen, zumal ja Walther hauptjählich die Rehtjchreibung 
der Nachdruder angreift. 

Daß jpäteitens von 1535 an Luther, falls er nicht dur) Abwejenheit oder Kranf- 
heit verhindert war, den Drud jämtliher von ihm jelbit in Wittenberg herausgege- 
benen Schriften auch hinjichtli der Grammatik und Recdtichreibung überwachte, 
und dab wir demnach, wie Koffmane 1907 meint, in allem, was die Bibel Neues 
bietet, Tettlich doch Luthers Arbeit vor uns haben, dürften jebt nur noch wenige 
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Sutherforjher beitreiten. Hacdy Gieje (1915) hat Luther „das in der Gejchichte 
der Schriftiprache unfterbliche Derdienft“ fich erworben, „den Drudern und Korref- 
toren das berufliche Gewiljen gejchärft zu haben durch die Anweijung, daß jedes 
Wort an jedem Ott fein fejtitehendes Ausjehen haben müfje und daß dem Klange nad) 
gleiche, der Bedeutung nad verjchiedene Wörter jchon in der Schreibung jinnen= 
fällig zu trennen feien. Nad) dem, was fie vorfand, ijt die von Luther und den Witten- 
berger Korreftoren gemeinjam gejchaffene Orthographie mujtergültig zu nennen. 
An Stelle des Gutdünfens trat die jtarre unbeugjame Regel. Die Seßer, denen jebt 
auf fein Betreiben die Korreftoren jcharf auf die Singer jahen, enthielten jich nunmehr 
fait gänzlich der Gewohnheit, unwillfürlicy mundartlihe Sormen in den Drud ein- 
fließen zu laffen.“ Im wejentlichen dürfte nur nod) das Wann und Wie unjerer 
Stage ftrittig fein. Meine Anjicht ift jeßt: Wie Luthers Sprachreform jich allmählich) 
vollzog, jo wurde auch von 1519 an fein Korrefturlejen allmählid) häufiger, genauer 
und umfaffender, indem es jich zunädhjt wohl nur auf den Inhalt, dann aud auf den 
Sabbau, jchlieglic) etwa feit 1525 auf die ganze Grammatik einjchließlich der Recht- - 
ichreibung erjtredte, und ebenfo find wohl die von Walther erwähnten Drudvorjchriften 
zu verjchiedenen Zeiten gegeben worden, und Zwar nad) den von diefem angeführten 
Wörtern und der Beteiligung Luffts am Drude von Lutherwerfen zu jchließen: 
Wende der Jahre 1523 und 24 (Beginn diejer Tätigkeit), Wende der Jahre 1524 
und 25 (2. Ausgabe des 1. Teiles des Alten Tejtamentes und vier andere Schriften), 
1526 (zwei Schriften), 1527 (3wei Schriften, fajt vollftändige Annäherung Meldh. Lothers 
an Luthers und Luffts Drudjprache), 1530 (drei Ausgaben des Heuen Tejtamentes, 
vier andere Schriften), Wende der Jahre 1534 und 35 (zwei Ausgaben des Neuen Tejta- 
ments, zweite Bibelrevijionsfigung, an der jic) aud) die Korreftoren Creußiger und Rörer 
beteiligten). Nun findet fich aber vereinzelt noch 1538 in dem Drude Luffts von der 
Sutherjchrift „Artidel jo da hetten follen” „Theil“, welche Sorm Walther als Nadı- 
öruderform bezeichnet. Da aber „Theil“ zu denen gehört, welche die Lutherformen 
auf Jahrhunderte verörängten, jo ijt fie wohl ein Drudfehler des Seters und ein Zeichen 
dafür, daß jchon damals „Theil” das Lutheriche „Teil” zu verdrängen anfing. So 
genau hat Luther aber nie Korrektur gelejen, daß er nicht zuweilen Drudfehler über- 
jehen hätte; jolche hat jogar die Bibel von 1545. 

Nun war jedoch Luther in feinen legten Lebensjahren jfehr augenleidend, jo daß 
er nach 1541 wohl öfter nicht Korrektur Iefen fonnte, jo die der Bibelausgabe von 
1544. Dieje befundet aber tatjächlich einen jpradjlichen Rüdjchritt, den die von 1545 
meijt dadurdy wieder gutmadht, dab fie auf die von 1541 zurüdgreift, jei es daß 
Zuther jelbjt ihre Korrektur Iejen Tonnte, fei es daß er Rörer veranlaßte, genauer auf 
die Sormen von 1541 und die Drudvorjchriften zu achten. Gerade hieraus fieht man, 
wie notwendig die Überwachung des Drudes durch Luther felbit war. 
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Eine älthetijche Forderung 
an unjer evangelijhes Gejangbud. 
Don Konrad Schubert in Altenburg. 


Während des Weltkrieges hat Adolf Bartels, ein Herold deutichen Schrift- 
tums, aus eigenem Entlajtungsbedürfnis zur religiöjen Lyrik getrieben, fich mit 
ihr eingehend bejchäftigt und als Srucht diefer Dertiefung uns eine prächtige Samme 
lung religiöjer Dichtungen, das deutjchchriftlicheiDichterbuh „Ein feite Burg ijt 
unjer Gott“, gejchenft, um auch andere in diejer jchweren Zeit nad Trojt und Er- 
holung juchende, von jchwerjten Derluften niedergebeugte Seelen zu diefjem wunder- 
baren Born der Erquidung zu führen. Dieje Gedichtiammlung ijt aud) als Gabe 
für das Reformationsjubeljahr gedadtt. 

Es ijt ein hoher Genuß, jich in unjere religiöje Lyrif, wie fie uns hier in jhönem 
äußeren Gewande entgegentritt, zu vertiefen. Erneut drängt fich uns der Gedanfe 
auf, daß fein Dolf der Erde etwas nur annähernd Ähnliches aufzuweijen hat. Die 
deutiche, gottjuchende Seele, die deutjche Innigkeit und das deutjhe Gemüt treten 
uns in herrlihen Proben entgegen. 

Unjere firhliden Gejangbücher enthalten ja auch eine Sülle religiöfer 
Syril. Seit Luther im Jahre 1524 jein erjtes Liederbuch herausgab, hat fi ein 
teicherfStrom Eirchlicher Lieder in unjer Dolf ergofjen. Wie wenig aber ijt unjer 
firchlihes Gelangbuch noch ein Hausbudh, ein Dolfsbuh! Wie jelten nehmen es 
Gebildete und Ungebildete in die Hand, um jich am Eirchlichen Liede als an einem 
„Aunftwerf” zu erheben. Man jieht esnur als notwendiges Erfordernis für den 
Kircchenbejudh, als hergebrachtes Gejchent für die Konfirmanden, als Schulbud) an, 
nicht aber als eine Sammlung unjerer großen religiöjen Dichter. 

Als ein Haupthindernis des Fünjtleriichen Genießens aber ijt die jetige durch 
nichts zu rechtfertigende Drudweije der Lieder in gebrochenen Zeilen anzujehen. 
Man denke fich nur einmal ein Goethejches Iyriiches Gedicht in folcher Sorm, ohne 
Überjchrift, mit einer großen vorgedrudten Liednummer und bezifferten Strophen: 

265. Sülleft wieder Bujch 2. Breitejt über mein 3. JedenNachllang fühlt 


und Tal jtill mit Mebel- Gefild Tindernd deis mein Herz froh- und 
glanz, Höjejt endlich nen Blid, wie des trüber Zeit, wandle 


auch einmal meine Steundes Auge mild zwilhen Steud’ und 
Seele ganz. über mein Geichid. Schmerz in der Einjam= 
feit. 
uff. 


Wie jtimmungszerjegend, wie quälend, wie abjtoßend, wie projaijch wirft dies! 
Und fo find alle die Perlen religiöfer Lyrik im Gejangbuche zerhadt und zerjtücdt, 
ihres jchönen äußeren Kleides beraubt und in enge Halbzeilen zufammengepferdit, 
fo behandeln wirfunjere, auch vom Literarhiftorifer anerkannten Gejangbudydichter. 
Der Zlare und funftgerechte Aufbau unferer religiöjen Iyriichen Gedichte wird ganz 
verwilcht. 

Das äußere Gewand, in dem uns eine Dichtung entgegentritt, ijt wie bei jedem 
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Kunftwerf von hoher Bedeutung für den äfthetiichen Einörud, denn das äjthetijche 
Derhalten ift nicht nur gefühlserfülltes Anfchauen, Einfühlen und Sichverjenfen, 
fondern auch, wie Johannes Dolfelt eingehend nadhgewiejen hat, ein mannig- 
faltiges Derbinden und Trennen, Gliedern und Gruppieren, Einigen und Über 
ihauen. Dieje Tätigkeit des Beziehens wird wejentlich dur) die übliche äußere Sorm 
der Dichtung gefördert. Das Gedicht wird durch Einrüden der Zeilen, durdy Ders- 
abteilung und Dersgebinde als jolhes äußerlid) gefennzeichnet, abgegrenzt, heraus= 
gehoben. Unjer Sehen ijt überhaupt unwillfürlid ein Einteilen der Eindrüde 
in Gruppen, ein vielfältiges, feines Gliedern. Die ineinander greifenden Gliede- 
rungszufammenhänge find äjthetijc wirfjam. Der Künjtler gibt jeinem Kunjtgebilde 
eine folche Anordnung, daß es gemäß der Tätigkeit des Beziehens als möglichit 
durchgearbeitet erjcheint, das Kunftwerf joll als ein wechjeljeitig in jich bezogenes 
Ganzes, als eine organijche Einheit, als ein z3wedvoll georönetes Analogon der 
geichlojfenen Perjönlichkeit ji) uns darftellen. Zum äjthetifchen Wert jeden Kunit- 
werfs gehört eine Raumanordnung, in der das Auge leicht und ficher fi Zzureht- 
findet. Die abtajtenden Augenbewegungen gejchehen ganz unwillfürlih und dienen 
der äfthetiichen Auffajjung, dem Überjchauen des Ganzen. 

Gerade das Iyriihe Gedicht will als überjhaubare Stimmungseinheit 
empfunden werden. Dafür find aud) äußere günjtige Bedingungen zu jchaffen; 
wie der Rahmen das Bild abjchliegt, jo muß auch das Gedicht gejondert jich darbieten, 
darf nicht der Blid durdy ein auf derjelben Seite unmittelbar danebenjtehendes 
(wie im Gejangbudh) abgelenkt und gejtört werden. Wir wollen das Kunjtwerf 
jo jehen, daß nichts anderes feine Bejonderheit jtört. Allerlei formale Mittel be- 
tonen die Einheit und Gejchloffenheit des Kunftwerts. Wie die einzelnen Teile eines 
Ganzen zufammenhängen, joll jhon äußerlich in der Raumanordnung dem auffaj- 
jenden Bewußtjein deutlih entgegenjpringen. Die Einheit eines Kunjtwerfs ijt 
natürlic) in erjter Linie Einheitlichfeit des Inhalts, aber es ijt Zlar, daß die äußeren 
formellen Mittel die Herrichaft des inhaltlicy Wejentlichen vermehren helfen. Die 
Abjonderung ijt ein wejentlicher Grundjaß der Fünitleriichen Sormung, das Los- 
gelöjte muß jowohl eine gewilje innere Dolljtändigfeit bejiten wie jih aud 
äußerlich als jelbjtändig darftellen, damit das Gegebene als ein ich vollendet Ganzes 
aufgefaßt und ein einheitliches, nicht zerjtreutes Hacherleben ermöglicht wird (ovuus- 
toi, &vehoyie, couovie bei Plato, vgl. auch Horazens ars poetica). Das Kunftwerf 
joll Wohlordnung, Harmonie der Teile, Eben= und Gleichmaß der wirkenden Kräfte 
aufzeigen (Herder). Das Einzelne muß zum Eindrud des innerlichen Zufammen- 
gehörens und des Aufeinander-Angelegtjeins zujammengehen. Klare Gliederung, 
Überfichtlichkeit, Gejchlojjenheit, Einheit verlangen wir vom Kunjtwerf, das ijt ein 
Bedürfnis der Seele. Jedes gelungene Kunjtwerf ift eine vollfommene in jich ge= 
hlojjene Welt, eine Welt für fich, ein Mifrofosmos. Wenn wir uns vor einem 
Iyrijhen Gedicht äjthetijch verhalten, überbliden wir nacı Durchlaufen des Einzelnen 
das Ganze, jchauen zZurüd und wieder vorwärts, um mit einem Gejamteindrud 
in die vom Dichter gewollte Stimmung verjett zu werden. So genießen wir das 
Gedicht gliedernd und wieder zufjammenfajjend, es ijt die Dorftellung der organijchen 
Einheit. Möglichite Einheit bei der möglichiten Mannigfaltigfeit ijt eine äjthetijche 
Sorderung. Wir haben das Gefühl, als ob alles Einzelne zu einer Einheit organijcd) 
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zujammengewadjen jei, aus einem inneren Mittelpuntte heraus geboren wäre. 
Dieje Seite des äjthetiichen Derhaltens ijt nötig als Gegengewicht, damit nicht die 
Gefühlswelt die alleinige Herrichaft behält, jondern damit alle Seiten der menjc- 
lihen Seelentätigfeit, jowohl das Anjchauen, die Einfühlung und das Nadyerleben, 
wie audy das Beziehen, das Orönen in gleichgewichtspollem Einklang zu ihrem 
Redıte fommen. 

Diejes orönende, Härende Überjchauen des religiöfen Liedes macht unfer jebiges 

Gejangbud; rein unmöglich; es braucht gar nicht etwa bewuht vorgenommen zu 
werden, jondern es gejchieht, wie jo oft im äfthetifchen Derhalten, unbewußt und 
aus innerem Drange heraus, um die einmal wachgewordene Stimmung länger 
und tiefer feitzuhalten. Zwar jollten wir ja ein Gedicht, jooft es möglid; ift, durd) 
das Ohr aufnehmen, weil der Klang und der Wohllaut der Sprache dann viel jtim= 
mungszeugender wirft, aber das Leben bringt es nun einmal jo mit fich, daß wir 
mehr auf die lejende Aufnahme, bejonders in der Einjamleit jtiller Selbjtverjenfung, 
angewiejen jind. 
4, Die Abjonderung wird Öurdy den Drud hervorgehoben, wird aud) durch eine 
bejondere Überjchrift gefördert. Schon für die Auswahl des für unjeren ‚Gemüts- 
zuftand Pafjenden hat die Überjchrift, die der Dichter dem Gedicht verliehen, 
eine große Bedeutung; jie wirkt zunächit interejje= und ftimmungwedend, dann aber 
nah der Aufnahme des Einzelnen zujammenjdließend, vertiefend, vereinheit- 
lihend. Aud) jie fehlt in unjerem Gejangbud; zu Unrecht. Solche wären: Nicolais 
„Geiltlid) Brautlied” („Wie jchön leuchtet der, Morgenitern“),' Gerhardts Sommer= 
lied („Geh aus, mein Herz”) und chrijtliches Wanderlied („Befiehl du deine Wege“), 
Neumarls Troftlied („Wer nur den lieben Gott läßt walten”), Arndts Sels des 
heils („Ih weiß, woran ich glaube“). 

Alle die Seinheiten der Kunftform, die der Dereinheitlihung des Kunfjtwerts 
dienen, werden in unjerem Gejangbud) vollftändig verwijcht und unwirffam gemadıt. 
Einen wejentlichen Teil des äjthetifchen Genufjes bilden die ineinander greifenden 
Gliederungszufammenhänge, die durch [bedeutungsvolle Reime,' durd) ähnliche 
Strophenanfänge, durdy Reimverjchlingungen, durch Wiederholungen, durch wech- 
jelnde Rhythmen, durch Kehrreime, durch Gruppierungen zur finnvollen Anjchauung 
gebrahyt werden. Das unwillfürlihe, oft unbewußkte Aufnehmen diejer feinen 
Derihlingungen- und Derfnüpfungen vertieft, verftärft, verfeinert die inhaltliche 
Wirkung. Eins der Hauptmittel der vereinheitlichenden Sormung ift die Wieder- 
holung. Sie tritt in den verjchiedenften Weijen auf. Zunädjt ijt das Dersmap 
eine foldhe. Seine regelmäßige Wiederkehr läßt das einheitliche rhythmilche Gefüge 
empfinden. Das gejegmäßige Auf- und Abiteigen, das Wiederholen derjelben Unter- 
ichiede des Zeitablaufs und der Betonung bringen den eigenartigen, über die Sprache 
des Alltags hinaushebenden Gefühlscharafter der Dichtung hervor; darin ijt die 
Dichtung der Torkunjt verwandt. Im Rhythmus jchon drüdt der Dichter Stimmungen 
aus, Gefühle des Leichtbeweglihen, des Schwernacddenflichen, des Traurigen, des 
MWürdevollen, des Erhabenen. Um aber den Rhythmus jofort far herauszuempfin= 
den, bedarf es äußerlich der Zeilenabteilung, der gleichen Zeilenlänge. Aud) die beiten 
Sprecher lajjen bei aller jinngemäßen Steibeweglichfeit des Dortrags den metrijchen 
Aufbau der Derje durdlingen. Oft wirkt der Dichter öurch den Wechjel des Rhyth- 
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mus. Weldy funjtvoller Aufbau zeigt ji uns in Nicolais „Wie Ihön [euchtet 


der Morgenitern": 
Wie jchön leuchtet der Morgenftern 


voll Gnad und Wahrheit von dem Herrn 

die füße Wurzel Tejfe. 

Du Sohn Davids aus Jafobs Stamm, 

mein König und mein Bräutigam, 

hajt mir mein herz befeljen. 

Lieblich, 

freundlich, 

ihön und herrlich, 

groß und ehrlich, 

reich von Gaben 

hoch und jehr prächtig erhaben. ;“ 
Solhen eindrudsvollen Wechjel in Zeilenlänge und Metrum finden wir in NEM 
Liedern, in Michael Schirmers Pfingitlied („O heilger Geift, ehr bei uns ein”), 
in Johann Burdard Steyfteins Wad)- und Betlied („Mache dich, mein Geift, 
bereit”), in Daul Slemings 

„Laß dich nur nichts dauern 

mit Trauern! 

Sei ftille ! 

Wie Gott es fügt, 

lo jei vergnügt 

mein Wille.‘ 
Man vergleiche damit den rhythmuszerjtörenden, abjcheulihen Drud in unjeren 
Gejangbücern. 

Aber aucdy die anderen Mittel der wiederholenden Sormung, der Reim, der 
Kehrreim, der Gleichklang zu Anfang, der Parallelismus, der gleiche Strophen- 
anfang fommen mit ihrer vereinheitlichenden, abrundenden, zufammenjchliegenden 
Adficht nicht zur anjhaulidden Wirkung, wenn die äußere dichteriiche Drudform 
nicht gewahrt bleibt. Im äjthetijchen Derhalten gilt es, aud) die feineren Merfmale 
des Dichtwerfs mit unterjcheidendem Bewußtjein aufzunehmen, ein flüchtiges 
Streifen mit dem Blid, ein oberflächliches Darüberhinlejen genügt nicht, um aud) 
die verjtedteren Zunjtvollen Beziehungen herauszuhören. Das betonte Herausheben 
wertvoller inhaltlicher Worte dur den Reim — der Reimflang darf nicht auf in= 
baltlicdy gleichgültige Worte fallen — verfeinert und vertieft den Genuß an der 
durchgeführten Gliederung, der Reim am Schlufje der Zeile fällt in die Augen und 
darf deshalb nicht wie im Gejangbucdhsdrud aus diejer Stelle verjeßt werden, weil 
jonjt der Auffaffung unnötige Schwierigkeiten geboten werden. (Das merfen 
bejonders unjere Kinder beim Auswendiglernen.) Im jinnlicyen Anjchauen üben wir 
ganz von jelbit die Tätigkeit des Beziehens aus. Reimverjchlingungen find oft außer- 
ordentlich reizvoll; das Sonett verdankt feinen Einheitscharafter wejentlich der 
Zunftoollen Reimverjchlingung. Die Kehrreime lafjen das bejonders Kennzeichnende 
iharf hervortreten, die wiederholten Elemente find in einem wahren Kunftwerf 
auch die inhaltlid) herrfchenden. Wie eindrudsvoll ift in €. Ch. Homburgs hei- 
landslied das jede Strophe abjchliegende | 

„Taujend, taulendmal jei dir, 
tiebfter Jeju, Dank dafür !" 
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oder in Johann Betichius’ Arbeitslied der ftändige Schluß: „Das walte Gott!“ 
als Grundfaß für alles menichliche Beginnen und Streben! Johann Jatob Shüt 
läßt in feinem Loblied jede Strophe in dem majejtätijchen „Gebt unjerm Gott die 
Ehre!” ausklingen. Paul Gerhardt fchliekt in feinem madjtvollen Danflied 
jede Strophe mit dem Leitwort: 

„Alles Ding währt jeine Zeit, 

Gottes Lieb in Ewigfeit.‘ 
Wie wirkungsvoll durd) ihre Symmetrie find ferner die gleichen Strophenanfänge, 
das „Seid eingedenf" in Karl Gerofs Konfirmandenlied, das „Wenn id) ihn nur 
habe” in Sriedrich von Hardenbergs Jejuslied, das „Lobe den herren“ in Joahim 
Neanders Lobpjalm, das „Was Gott tut, das ift wohlgetan” in Samuel Rodi- 
gafts Troft, und fo in vielen anderen Liedern. Dieje gleichen Strophenanfänge 
ind ein außerordentlich charakteriftiiches Merkmal, find jehr volfstümlic) und ja 
aud) oft in dem weltlichen Dolfslied zu finden. 


Dem Bedürfnis nad Gliederung und Einigung fommt auch die Kunftform 
des Parallelismus in jolchen Liedern entgegen, in denen die Gejamtheit der Strophen 
‚anfänge einen Sprudy, den Anfang des Liedes, ein Aftojtichon oder einen Namen 
ergibt. Paul Gerhardt fchliegt jo die 12 Dersgebinde feines chriftlichen Wander- 
lieds zu dem Spruche zujammen: „Befiehl dem Herrn deine Wege und hoffe auf ihn, 
er wird’s wohl machen”, Chriftian Keymann benußt die Anfangsworte „Meinen 
Jefum laß ich nicht” zu Strophenanfängen. In Ludwig Andreas Gotters 
heiligungslied bilden dieje den Sprudy „Schaffet, daß ihr jelig werdet mit Surd) 
und Zittern”, in Johann Betidyius’ Arbeitslied geben die Anfangsbudjitaben 
den Sprucd) „Das walte Gott!" Dalerius Herberger bildet mit feinem Dornamen 
ein Afroftihon. Die Wörter Gnade, Wort, Glanz, Segen und Treue hat der Dichter 
in „Ach bleib mit deiner Gnade” mit Abjiht an das Ende der eriten Derje gejeßt. 


Das Prinzip der Wiederholung trägt, wenn es audy mitunter zur poetifchen 
Spielerei ausartet, doch in jeiner Raumanorönung der äjthetilchen Teilforderung 
nach der Dereinigung des Mannigfaltigen in der Einheit, nach Harmonie, nach leichter 
Überjchaubarfeit des Ganzen Redynung. Die neuere Äjthetit (Johannes Dolfelt, 
Jonas Cohn, Mar Dejjoir) hat diejer nicht unwichtigen Seite des äjthetifchen 
Derhaltens wieder zu ihrem Rechte verholfen, nachdem fie, die in der formaliftiichen 
Periode allzufehr fich in den Dordergrund jchob, in der fpefulativen Äfthetif ver- 
nadläjjigt worden war. Selbjtverjtändlic) find alle die Mittel der Sormung nicht 
das MWejentliche, fondern das zum Ausdrud fommende innere Erlebnis. Der Inhalt 
des Iyrijhen Gedichts dient der Dereinheitlihung in erjter Linie, die Hauptjache ift 
die einheitlicdy feitgehaltene Grundftimmung, Hinzu treten aber helfend die Kunit- 
mittel der Sormung. Der äjthetiichen Sorderung leichter Überjchaubarkeit aber hat 
au unjer Gejangbud) nadyufommen. 

Dann würde das Gejangbuh uns aud als deutichKriftlihes Hausbudh Tieb 
werden. Wieviel mehr Ffönnten unjere religiöjen Iyrijchen Lieder ihre Kraft 
am troftbedürftigen Chrijtenherzen erweijen! Das Gejangbuc wäre jo aud) eine 
poetijhe Bildungsjchule für unjer Dolf; es bliebe nicht nur hinter den 
Kirhenmauern verjtedt. Die technijche Möglichkeit, dem Gejangbucd die Sorm 


Seitjhr; f.d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 10. Heft 34 
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des Gedichtbuchs zu geben, dürfte wohl'faum bezweifelt werden, wenn aud viel= 
leicht die Zahl der Lieder bejchräntt und das Sormat des Buches ein anderes werden 
müßte. Umrahmender Buhjchmud, Einfügung von Bildern und Initialen und 
Aufnahme geiftliher Dolfslieder (dieje Sorderungen find zum Teil im jädhjischen 
Gejangbuch bereits erfüllt) würden der äjthetifchen Würdigung unjerer religiöfen. 
Dichtungen wejentliche Dienite leijten. 


Literaturberichte. 
dur Reformationsfeier. 


In jchwerer Zeit rüftet fi} unjer Dolf zur 400jährigen Seier der Reformation... 
Anders wird fie jein als am 400. Geburtstag Luthers — aber darum nicht weniger 
tief. War es damals nad) den Zeiten des Kulturfampfs eine Seier aller Evangeli= 
ichen, die fich erneut und ernit zu Luthers Erbe befannten, jo dürfen wir heute hoffen, 
daß unfer ganzes Dolf, unter [chwerjtem Drud geeint, die Erinnerung an die Refor- 
mation begeht als an eine gottgefandte Bewegung, die allen Segen bradıte, der 
alten wie der jungen neuen Kirche, und an deren reifiten Srüchten wir alle mehr 
oder weniger teilhaben. 

Denn immer Harer wird es, daß es nicht das Werf eines einzelnen war — jo 
itark Luthers Perjönlichkeit es beeinflußt hat —, daß es geboren war aus dem Sehnen: 
einer ganzen Zeit und des ganzen deutichen Dolfes. So werden wir den Gedenktag 
der Reformation recht begehen, wenn wir den Blid über Luthers Perjon hinaus. 
richten auf die Zeit, die fein Werk gebar, und das Erbe, das fie uns allen ließ, 

Dazu hilft uns ein prachtvolles Bud), das jene Zeit aus Berichten der damals. 
führenden, mithandelnden oder miterlebenden Männer erjtehen läßt. Karl Kaul= 
fuß-Diejcd) hat dies „Buch der Reformation“!) zujammengeftellt und es zu einer: 
großen Einheit gejtaltet, indem er all die Einzelausfchnitte durch feine Überleitungen 
verband, gute Charalteriftiten der Perjönlichkeiten, die dann jelbjt mit Schriftauss 
Ichnitten, Predigten, Gedichten, Briefen und Einzelausiprüchen auftreten oder in 
ihnen gezeichnet werden. Luthers Perjon tritt gebührend in den Dordergrund, und 
doch fühlen wir immer, wie jeine Zeit jein Wirken trägt. 

So jteigt zuerjt das Zeitalter Marimilians vor uns auf mit feinem Drängen 
nad} einer Reform, der geliebte und doch zu Shwache Kaijer, das gejunfene Ritter= 
tum, die jelbjitbewußten Städte, die unzufriedenen Bauern und die Welt der neue= 
rungsfrohen Humanijten. Dann jpielt jih vor unjern Augen die Reformation ab, 
vom Ablaßhandel bis zum Reichstag von Worms und zum Ausbau des Luthertums. 
nad) der Wartburgzeit, die Abfehr des Humanismus in ihrer Notwendigkeit und ihrer 
Tragik wird gezeichnet und ebenjo der Bauernfrieg. Der dritte Teil gibt den politi=: 
ihen Hintergrund, zeigt Karls V. Weltpolitif, die ihn band und der Reformation Zeit. 
zur Kräftigung gab, dann den Streit ums Abendmahl und den Kampf gegen die 
Wiedertäufer, die weitere Ausbreitung der Reformation, die nicht ohne Gewalt. 
auf beiden Seiten abging, endlich die [hweren Kämpfe bis zum Augsburger Religions 

1) Karl Kaulfuß-Diefh, Das Bud der Reformation. Mit 139 Bildern, 


5 Kandfchriftproben und einem Safjimiledrud der Lutherfchen Thejen. Leipzig, Doigt= 
länder 1917. Geh. M. 5,—, geb. 6,50. 
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frieden. Das alles ijt prachtvoll, gemalt, in gejhidtem Wedyjel der Ausjchnitte, 
grundehrlid) die Schattenjeiten ebenjo aufzeigend wie das Große, Erhebende. (Einen 
Wunjh nur: In den Überleitungen jtören hier und da recht überflüffige Sremd- 
wörter, die bei der 2. Auflage ausgemerzt werden möchten.) 

Eine große Bereicherung des Buches jtellt das von Otto Elemen glänzend aus= 
gewählte Bildwerf dar: fait nur zeitgenöfjiiche, meijt wenig befannte Bildnijje, 
Budhtitel, Holzichnitte u. a., die mit dem Wort zu prachtvoller Einheitlichkeit zus 
jammenjchmelzen. 

So darf jich dies Werk mit Recht das Bud; der Reformation nennen. Auf den 
erjtaunlich billigen Preis jei bejonders hingewiejen. 

Wer durd; dies Werk Sreude an den Quellen gefriegt hat, dem fei eine Reihe 
erganzender Bändchen empfohlen: ©. Elemen bietet des Myconius Gejdichte der 
Reformation, die in ihrer Unmittelbarfeit und Stijche noch heute fejjelt und au 
die politiichen und fozialen Derhältnifje ftreift.2) Über den Wormjer Reidhstag 
von 1521 hat Joh. Kühn die wejentlidhiten Aftenjtüde und Briefe zufammengeftellt 
und gejhidt erläutert.) Aus Adam Reikners „Hijtoria der Herren v. Stundsberg“, 
einer der eriten deutjchen Lebensbejchreibungen, jind die wejentlichiten Teile durch 
Karl Schottenloher herausgehoben und mit den notwendigiten Anmerkungen ver- 
jehen, jo daß ein reizvolles Bändchen entitanden ijt.*) Den Ausklang der Zeit aber 
beleuchtet Selir Platters Jugendgejchichte (1536— 1559), die jich neben der be= 
fannteren Selbjtbiographie des Daters Platter wohl jehen lajjen fan. Sie hat Horjt 
Kohl wieder lesbar gemadht.’) Dabei erwähne ich gleid) ein Bändchen, das die große 
Gegenbewegung beleuchtet und in unjeren Tagen bejonderer Beachtung wert ift: 
eine zwedfreie Daritellung der Gejchichte, Gliederung und Satung des Jejuiten- 
ordens, mit einem lehrreicyen Anhang über dejjen jetigen Stand.®) 

Doc; zurüd zu Luther. Seine Perjönlichkeit überragt alle feine Zeitgenofjen 
und hat zu allen Zeiten die größten Deutichen gefejjelt. Das zeigt jic} jo recht an 
einem Ausjchnittbändchen von Guftav Manz.) Da jehen wir Luthers Kreis fic) 
um ihn fcharen, hören den Widerhall im Reich und bei den anderen Reformatoren, 
jpüren feinen Geift im Dolfslied und im Kirchenlied. Weiter verfolgen wir, wie jid) 
Orthodorie, Pietismus, Aufklärung zu ihm jtellen, und durchwandern dann das lebte 
Jahrhundert: protejtantifhe und fatholiiche Theologen und Gelehrte, Philojophen, 
Geichichts-s, Sprach= und Literaturforicher und Dichter würdigen jeine Bedeutung, 
und endlich erjcheint feine Geitalt in Iyrifcher, epijcher, Öramatifcher Dichtung. Ein 
gewaltiger Chor von Stimmen, die uns des Mannes Größe preijen. 

2) Sriedrih Myconius, Geidichte der Reformation. Herausg. von D. Dr. Otto 
Clemen. Doigtländers Quellenbücer. Bd. 68. Geb. M. 1,—. 

3) Luther und der Wormjer Reichstag 1521. Zufammengeftellt von Dr. Joh. 
Kühn, ebenda Bd. 73, geb. M. 1,25. 

4) Die Herren Georg und Kajpar von Srundsberg. Don Adam Reißner. 
berausg. von Dr. Karl Schottenloher. Ebenda Bd. 66, geb. M. 1,50. 

5) Selir Platters Studienzeit. Ein Kulturbild aus dem 16. Jahrh. Herausg. 
von Horjt Kohl. Ebenda Bd. 59, geb. M. 1,75. 

6) Die Jejuiten. Ordensleben und Scidjale. Herausg. von Dr. Alfred Miller. 


Ebenda Bd. 77, kart. M. 1,20. 
7) Guftav Manz, Martin Luther im deutjchen Wort und Lied. Berlin W. 55, 


* Evang. Bund, geh. M. 2,—, geb. M. 2,50, Leinen 3,—. 
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Will uns Manz begeijtern, jo ruft uns Hermann Scholz zu ernjtur Prüfung.?) 
Er fragt nad den treibenden Kräften und wejentlihen Gütern der Reformation 
und madt es fi} und uns nicht leicht. Tiefgründig und unbedingt ehrlich prüft er 
alle Einwände, die man gegen die Reformation und ihr Erbe erhoben hat, zeigt, 
wie Altes und Neues in ihr ringt, |tellt die Grundlagen der reformatorijchen Srömmig- 
teit Har im Gegenjaß zum Katholizismus und aud) zur Myftif. Dann prüft er die 
Stellung der Reformation zum „deutihen Wejen“, zur deutihen „Bildung“, zum 
modernen Staatsgedanten und zum gejellihaftlihen Leben der Gegenwart. Über: 
all finden wir eine jharfe Safjung der Sragen, offen dedt er auf, wo reformatorijche 
und andere Grundgedanken unferes geijtigen oder öffentlichen Lebens noch nicht aus= 
geglichen find, fommt aber zu dem frohen Schluß: die Reformation lebt fort. 

Ob fie gerade jo weiter leben wird, wie der Derf. meint, wird verjdhieden auf- 
gefaßt werden. Aber daß der reformatoriiche Gedanke noch lebt, daß immer nod) 
ein tiefes Sehnen in unjerm DolE ijt, das ift gewiß. Ein Zeichen dafür ift, daß man 
wieder zurüdgreift zu den Schriften Luthers, über fie hinaus aber auch Zu den früheren, 
jo ganz perjönlihen Gottiudyern. Deren vornehmiter ift Meijter Edehart, und id 
begrüße es aus vollem Herzen, daß feine Werke in der Erneuerung von Herman 
Büttner jest in dritter Auflage ausgehen fönnen.?) Was uns Büttner mit diejem 
Schat bietet, ift mit wenigen Worten nicht auszujagen. Der deutjche Unterricht 
erwähnt ja Edehart als Sührer der deutihen Muyjftifer, aber in feiner Größe als 
„Schöpfer reiner deutjchen Proja im höheren Sinne“ fonnte er ihn faum würdigen. 
Dazu war die Überlieferung von Echtem und Unechtemn zu wirt und fraus, der Tert 
zu dunkel und verfälicht. So fonnte man hödhjitens ein Pröbchen geben, aber feinen 
Begriff von der Gedanftenwelt und Spracdkraft diejes tiefinnerlihen Mannes, der in 
jeinem Streben würdig neben Luther tritt. Nun hat Büttner eine Solge von Ser- 
monen und Predigten hergeftellt in einem finnvollen Text, und man ftaunt vor der 
Sülle diejes Geiftes und der Tiefe feines Gemütes. Die religiöfe Bedeutung Edeharts 
haben wir bier nicht zu würdigen — fie jcheint mir jehr groß —, aber der Literatur- 
unterricht follte fich dieje jprachgewaltigen Reden nicht entgehen lajjen, wenn es gilt, 
die Zeit um 1300 zu jchildern, die jo unergiebig erjcheint und jo viel Leben barg. 
Möchte Bütiners Ausgabe in viele Schulen Öringen und helfen, Edehart endlich den 
gebührenden Plaß zu jichern, den eines der größten Geijter des deutjchen Mittel- 
alters, ficher des tiefiten. Damit würden wir recht am Erbe der Reformation mit- 
arbeiten, denn was bedeutet es anders als juhen nad einer eigenen Stellung zu 
Gott, und wer Tönnte uns bejjer führen als jolche Kämpfer, die in echt deutjcher 
Tiefe gerungen haben. Hofitaetter. 

Unter den Lutherjchriften, die uns die bevorjtehende Reformationsfeier 
gebracht hat, fteht das Eleine, aber in Inhalt und Daritellung gleic) vorzügliche Bäand- 
chen von W. Köhler!?) in Zürich in erfter Linie. Es will weder eine Lebensgejchhichte 


8) Hermann Scholz, Was wir der Reformation zu verdanten haben. Ebenda 
geh. M. 1,50, geb. M. 2,—. 

9) Meifter Edebarts Schriften und Predigten. Aus dem Mittelhohdeutihen 
überjegt und herausg. von Herman Büttner, 2 Bände. Jena, Eugen Diederichs, je 
M. 6,—, geb. 7,50. 

10) Martin Luther und die deutiche Reformation. Aus Natur und Geijteswelt, 515. 
B.6. Teubner 1916, geb. MM. 1,50. 
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Luthers nod} eine Gejchichte der deutjchen Reformation fein, jondern die Stagen be= 
antworten: Was ijt Martin Luther in der deutjchen Reformation, oder was verdankt 
die Menjchheit diefer Menjchheitsbewegung? In jcharfen Linien und feit umränder- 
ten Bildern werden die allgemeine Entwidlung und die politiihen Einflüffe gezeich- 
net; ausführlicher behandelt der Derf. die innere Entwidlung Luthers und führt 
uns Schritt für Schritt vorwärts im Wirken Luthers und in der Geftaltung der Refor- 
mation. Auf einzelne Kernjtüde der Daritellung darf bier hingewiejen werden: 
Luthers Stellung zum Humanismus (S. 29f.): „Dieje erjte Sühlungnahme Luthers 
zu einem Wertfreije der Kultur, Bindung, aber nicht Knnechtung, ift typisch geworden 
für alle, die er fand“; zur deutichen Myjftif (S. 31): „Don der deutichen Myjitik er- 
faßt Luther den Kern, ihre Religion, und vermählt fie mit der jeinigen.” Mit Gewinn 
wird man die meijterhafte Kennzeichnung Cajetans und feiner Politif, der Sendung 
Mültigens und die Charakteriftit Melancdhthons lejen. Eigentümlicy und mand)es 
in neuer Beleuchtung zeichnend it die joziologische Betrachtungsweife, 3. B. beim 
Täufertum und bei der Bauernbewegung: „Die Zurüdichraubung des Gefellichafts- 
lebens auf eine überwundene Stufe unterband die fortichrittlihe Entwidlungsmög- 
lichkeit und führte in der praftiichen Lebensgeitaltung zu einer untecchriftlichen 
Gejetlichkeit, der die Sreiheit eines Ehriftenmenfchen fremd blieb.” Überall hebt 
ih die Hauptgeftalt, Luther, deutlich hervor. „Martin Luther ift Deutjcher, und 
jein deutjches Land hat den eriten Befreiungsfampf der Reformation eritritten. 
So muß der nationale Ton hell Klingen. Um der Gejchichte und der Wahrheit willen. 
Aber es lingt aus heiligem Dome.“ In folhem Tone it das tiefgründende, ficher 
aufbauende, glänzend abgejchliffene Werk gejchrieben; es it aus einem Guß ge- 
arbeitet, ohne äußeren Anpuß, ohne Rijje und Sprünge. Möchte fein reiner, tief 
religiöfer und deutjcher Dollklang recht viele im großen Jahr der Reformationsfeier 
und des Krieges um deutjches Wejen heranmufen zum Hören und Hacydenfen über 
das, was Deutichland feinem Luther und jeinem Werk verdantft. Rojenhagen. 


Nadıtrag. Das Beite, was wir an der Gedenffeier tun Fönnen, ift, dab wir 
uns tet in Luthers Schriften vertiefen und andere zu ihnen hinführen. Dazu Hilft 
dieneue, gute Ausgabe von Luthers Werfen von Arnold E.Berger.') Sie 
bietet die deutjchen Schriften (nur dieje) in der Sorm der eriten Deröffentlichung 
und begleitet fie mit einer Einführung, die das gejchichtliche Derjtändnis ermöglichen 
joll, und mit Sußnoten, die durdy Anmerkungen und ein MWörterverzeichnis ergänzt 
werden. In jeiner lebendig gejchriebenen Einleitung ftellt uns der befannte Luther- 
biograph im Gegenjaß zu anderen Lutherforfchern Luthers überwiegende Genialität 
dar. Er jieht in dem Kampf um die Reformation eine zeitgeihichtli notwendige 
Durhgangsform für eine langjam fich vollendende Bejinnung der deutichen Seele auf 
die ihr wejenseigentümlichen Gedanten von Gott, vom Menjdyen und vom Sein des 
Lebens und in Luther jelbjt den gemwaltigiten Offenbarer der deutichen Seele; fo ijt 
jein Werk eine unerjchöpfliche Quelle des Idealismus geworden. 

Gerade durch dieje Betonung der großen Perjönlichkeit verdient Berger aufrichti= 
gen Danf, denn gerade an ihr werden viele von uns jid) in diejer erniten, ja trüben Zeit 
wieder aufrichten zum Glauben an unjer Dolf. 


1) Luthers Werfe. Herausg. von Arnold €. Berger. Kritiicdy durchge. und er- 
läuterte Ausg. 3 Bde. Leipzig u. Wien, Bibliograph. Inftitut. Geb. IM. 8,10. 
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Ylodh ein weiteres [hönes Gejchent fällt uns und unferer Jugendzu. €. $. Meyers 
wundervolle Reformationsdichtung ift endlich in einer wohlfeilen Ausgabe erjchienen.*) 
Wie oft haben wir es bedauert, dak wir dies Bud) nur in jo wenig Händen jahen. Nun 
ericheint’s zu rechter Zeit und wird hoffentlich einen wahren Siegeszug antreten. 

Endlih noch ein Zleines Schriftchen, das uns zeigt, wie jedes Jahrhundert die 
Erinnerung an die Reformation in jeiner eigenen Art gefeiert hat. Bemerfenswerte 
Querjchnitte durch bewegte Zeiten unferes Doltes.?) Hofitaetter. 


Der Deutjdyunterriht in der Dolfsjchule. 


Don Otto Brauer in Annaberg. 


Had) dem, was mir aus dem Gebiete des Deutjchunterrichts in der Doltsichule 
zur Beiprehung vorliegt, ift auch das dritte Kriegsjahr arm an Neuerjcheinungen, 
Grundfäglic neuen Gedanten bin id) diesmal nirgends begegnet; aber mandyer bı>> 
her nur in der Theorie gemachte Sortjchritt ijt mit Erfolg in die Praxis umgejebt 
worden. Erfreuliches gibt es in diejer Beziehung aus den deutichen Schulen Böhmens 
u berichten. Dort wird jcheinbar tüchtig daran gearbeitet, all das Gute, das die neuen 
Lehrpläne für das deutjche Doltsfhulwejen vom Jahre 1913 bringen, lebendig zu 
maden. Dieje Lehrpläne jind für uns Reichsdeutihhe von großem Interejje. Sie 
maden in bejonnener Weije mit den Sorderungen der Selbittätigfeit des Schülers 
Ernjt und verwirklichen d’eIdee der Arbeitsichule, joweit dasim Bereichder Dolfsjchule 
möglich ijt. Sie pflegen bewußt die äjthetifche Ausbildung aus idealen und praftifchen 
Gründen und heben die Bedeutung der Heimat und ihres Lebens für Erziehung und 
Unterricht gebührend hervor. Bejonders wichtig erjcheint mir an diejer Stelle ein 
Hinweis auf die Sorderungen der Lehrpläne hinfichtlich des Unterrichts in der Mutter- 
Iprahe. In diejem foll mehr Gewicht auf Sprahübung als auf Spradhlehre gelegt 
werden, damit jich bei den Schülern Wortreihtum, Spracdhfertigfeit und Sprachgefühl 
entwideln. Heben dem Lejebudhe ift zu diefem Zwede die Schulbücherei planmäßig zu 
benußen. Zur Erzielung von Derjtändnis und Beherrfchung der Schriftjprache ift die 
Mundart „gebührend zu neachten.“ Ste joll als „eröftiiche Quelle der erjteren erhalten 
werden”. Daher wird die Aufnahme mundartlicher Dichtungen ins Lejebuch verlangt. 
Damit das Spracdhyvermögen der Kinder fi naturgemäß entwideln fann, muß der 
Lehrer ihre Altersmundart berüdjichtigen. In diejen amtlichen Plänen ift aljfo eine 
ganze Reihe neuerer Sorderungen der Dolfsjchulmethodif von behördlicher Seite 
verjtändnisvoll anerfannt worden. Wir fönnen den Bejtrebungen nur vollen 
Erfolg wünjchen. 

In den Dienit der dargelegten Beitrebungen hat jich von Anfang an die von herget 
herausgegebene Zeitjchrift für die praktische Ausgeftaltung der Arbeitsfchule und der 
Kunfterziehung „Schaffende Arbeit und Kunft in der Schule”) gejtellt, die im Januar 


2) €.$.Meyer, Huttens lebte Tage. Wohlfeile Ausgabe. Leipzig, H. Haeljel. M.1,—- 

3) 6. Arndt, Das Reformationsjubelfeit in vergangenen Jahrhunderten. Berlin W. 35, 
Evang. Bund. M. —,50. 

1) Schaffende Arbeit und Kunft in der Schule. Zeitjchr. für die praftifche Ausgeftaltung 
der Arbeitsichule und der Kunfterziehung. In Derbindung mit der „Lehrerfortbildung“ 
begründet u. herausg. von Prof. A. Herget. 4. Jahrg. Leipzig 1916. A. Haafe. Jährl. 12 Hefte 
mit einer Buchbeigabe. Bezugspreis M. 5,—, Einzelbefte M. —,50. 
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1917 ihren fünften Jahrgang begonnen hat und deren drei erite Jahrgänge an diejer 
Stelle die gebührende Beadhtung gefunden haben. Der vierte Jahrgang hält nicht nur, 
was jeine Dorgänger verjprachen, fondern man Tann nad} allen Seiten hin eine er- 
freuliche Aufwärtsbewegung feititellen. Das ijt in der gegenwärtigen jchweren Zeit, 
in der jo viele Kräfte durch die Arbeit fürs Daterland gebunden find, ganz befonders 
anzuerkennen. 

Das 46. Beiheft der erwähnten Zeitjchrift?) zeigt in dreizehn kleineren Beiträgen, 
die aus den verjchiedenjten Gegenden Öfterreichs und Deutjchlands ftammen und haupt- 
tächlicy Gedichtsbehandlung und Aufjag zum Gegenjtande haben, wie man allerorts 
beitrebt ijt, auch den Kindern der Dolksichule das große Gejchehen der Gegenwart 
lebendig zu machen. Die Einblide, die das Heft in die Auffagbücher der Schüler tun 
läßt, jowie die Derfuche, den Kindern Kriegsdichtungen neuerer und neueiter Zeit 
nahezubringen, jind meijt recht erfreulich. Bedentlich erjcheint mir nur das Unter- 
Tangen der Hulda Mical, Kinder zu Beginn des zweiten Schuljahres eine Siegesfeier 
Ichriftlich daritellen zu lajjen. Dieje Kinder beherrichen denn doch das Sormale der 
Sprache zu wenig, als daß dabei etwas Erjpriepliches herausfommen fönnte. Ambejten 
dient man wohl dem freien Aufjage, wenn man die Kinder diejer Stufe fleigig münd- 
lid) erzählen läßt, was fie erlebt haben. Erjt dann, wenn fie darin eine gewilje Sertig- 
teit erreicht haben und in der Rechtichreibung halbwegs gefejtigt find, dürfen fie zur 
Seder greifen. 

Wie die gejamte Unterrichts= und Erziehungsarbeit an unjerer Jugend auch über 
oas jhulpflichtige Alter hinaus im neuen Deutjchland nach dem Kriege bodenftändig 
3u jein hat, zeigt A. Mollberg?) in einer gedanfenreichen Arbeit. Er jtellt an die Spige 
jeiner Darlegungen folgende zwei Leitjäße: 1. „In lebenswahrer und gemütvoller 
Heimatbildung muß die Bildung eines jeden Deutjchen wurzeln”. 2. „Zu willensitarfen 
Perjönlichkeiten muß die neue deutjche Schule erziehen”. Was da im einzelnen gejagt 
wird, jollte jeder beherzigen, der berufenift, ander Heranbildung desneuen Gejchlechtes 
mitzuarbeiten. Leider fällt ein näheres Eingehen auf die einzelnen Gedanken aus dem 
engeren Rahmen diejer Bejprechung heraus; aber das Bud) ift aud) jedem Deutic)- 
lehrer aufs wärmte zu empfehlen. 

Im Anichluß an die obengenannte Zeitjchrift gibt Herget feit dem Januar 1916 nod) 
die „Lehrerfortbildung?®) in demjelben Derlage heraus. Sie ijt wie alles, was H. 
angreift, von einer gewiljen Großzügigfeit und weit unter den Mitarbeitern jchon 
eine recht beträchtliche Anzahl Hangvoller Namen aus Öfterreich und Deutjchland auf. 





2) ZumDeutjchunterrihtinder Kriegszeit. Mit Beiträgen von Süfjel, Rößler, Deubner, 
Scüller, Bernöl, Mical, Plecher, Spatal, Perner, Wunderlich, Kollitih, Heywang, Mühlberger. 
Beiheft zu gen. Zeitjchr. Ar. 46. Derj. Derlag 1915. 725. M. 1,—. 

3) Heimat und Charakterbildung. Richtlinien für bodenjtändige Erziehung. Don 
Schultat Dr. A. Mollberg, Weimar. Beiheft zu gen. a, Yr. 57. Derf. Derlag 1916. 
TrS121,10: 

4) Die "Sehrerfortbildung. Schulwijfenichaftliche Men für Österreich und Deutjd)> 
land. In Derbindung mit der Zeitjchr. „Schaffende Arbeit und;Kunit in der Schule” begründet 
u. herausg. von Prof. A. Herget. Derj. Derlag. 1. Jahrg. 1916. Jährl. 6 Hefte. MT. 3,40. 
Einzelbefte M. —,80. Bezugspreis für „Schaffende Arbeit u. K. i.d. Sch.” und die „Lehrer- 
fortbildung“ zuj. M. 6,80. Dom 1. Jan. 1917 an ericheint die „Lehrerfortbildung” monatlid. 
Dadurch erhöht fich der Bezugspreis auf M. 6,80, be3. IM. 8,50. 
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Zu der bejonderen Aufgabe, die jic) der Herausgeber geitellt hat, auf eine „innige Süh- 
Iungnahme zwijchenreichsdeutihem und öfterreichiichem pädagogijhemn Leben bedacht 
zu fein“, fanın man ihn nur beglüdwünjchen. Auf dem Gebiete des Deutjchunterrichts 
fommt im erjten Jahrgang bejonders der befannte Leipziger Methodiler R. Blod in 
mehreren Abhandlungen zu Worte, die über die „Gebiete und Grenzen des Deutjch- 
unterrichts”, das „deutjch-[pradhliche Rüftzeug des Lehrers“ und die „Grundzüge der 
deutichen Wortforjchung” handeln. Der Derlag hat auf die Ausitattung der Zeitichrift 
troß des billigen Preijes große Sorgfalt verwendet. Sie farın jedem nad) Sortbildung 
itrebenden Lehrer angelegentlichit empfohlen werden. 

Wie die Bildung der Eindlichen Ausdrudsfähigfeit im Mittelpunfte des Deutjch- 
unterrichts jtehen joll, das zeigt in einem unmittelbar aus der Arbeit in der zweillajligen 
Doltsihyule eines vogtländischen Dörfchens hervorgegangene Bud A. Beiliger?) 
in trefflicher Weije. Er.tennt die neue pädagogilche Literatur gut, läßt jid) aber nicht 
von den Radifalen fortreigen, jondern entlehnt feine Ziele dem jähhliihen Normal= 
lehrplanı und bringt dadurd) das Neue in Derbindung mit dem bewährten Alten. An 
den freien Aufjab, der im Brennpunfte des gejamten jpradyfundlihen Unterrichts 
iteht, jchliegen jich Sprachlehre, Rechtichreibung und Wortkunde aufs innigjte an, die 
natürlicy dann nicht mehr fyjternatiich betrieben werden fönnen. Daß aber Derzicht 
auf jyjtematischen Gang nody nicht ein buntes Durcheinander Zu bedeuten braucht, 
zeigt deutlich B.s Derfud. Wo es nötig ift, werden die mundartlichen Sormen den: 
Ichriftipradhlichen gegenübergeitellt, damit die jtörenden Einflüffe bejeitigt, die fördern- 
den aber verjtärft werden. Stets veriteht B., jeinen Unterricht lebensfrijch zu geitalten,.. 
und es ijt ihm wohl zu glauben, daß feine Kinder freudig mitarbeiten. Wegen des. 
Gebietes, das es behandelt, und wegen des gekennzeichneten Standpunftes feines Der- 
fafjers ift das Bud) bejonders zu empfehlen. Ijt doch die zweiflafjige Dolfsjchule bis- 
her in der pädagogilchen Literatur etwas jtiefmütterlich behandelt worden, und meint 
mandocvielfad), dal die Lehrer anihrwegender bejfonderen Schwierigfeitenihrer Arbeit: 
gegen Neuerungen recht vorjichtig zu jein hätten. 

Derwandt mit dem eben bejprochenen Bude ijt die jehr temperamentvoll ge- 
Ichriebene Schrift von P. Staar,°) Auc) fie willdie Gedanken der pädagogiihen Neuerer 
für den Deutjchunterricht der Dorfjchule fruchtbar machen. Aber St. geht weiter als B.; 
das jieht man jchon daraus, daß er im Dorwort als feine Wegweijer Scharrelmann,, 
Gansberg, Anthes, Jenjen und Lamszus nennt. Es jtellt wie dieje Reformer das Neue 
dem Alten jcharf gegenüber und lehnt jede Dermittlung ab. Im ganzen Buche 
herrijht Kampfjtimmung, und fie färbt auch auf die Daritellung ab, die jehr an die 
Schreibweije der Dorbilder erinnert. Nur ift dieje Art zu jchreiben bei ihnen, die in be= 
wußt einjeitiger Weije einen neuen Standpunft vertreten und Gegner aus dem Selde 


5) Schaffender Sprachunterricht im Dienite jtilijtifcher Ausbildung. Bilder und Stoffe 
aus der Praxis meines Sprachunterrichtes. Don A. Befjiger, Lehrer in Hohendorf b. Bad 
Brambad i. D. Mit 13 Abbildungen im Tert. Sammlung methodifcher Handbücher im 
Sinne der fchaffenden Arbeit und der Kuniterziehung. Herausg. von A. Herget, Prof. an der 
ft, E. Lehrerbildungsanjtalt in Komotau. Hr. 15. Derj. Derlag 1916. 146 S. Geh. NT. 3,40, 
geb. M. 3,70. 

6) Produftiver Sprachunterricht in der Dorfichule. Gedanken und Proben über die: 
Erziehung zur fünftlerifhen Ausdrudsfähigteit von Paul Staar. Handbücher für modernen 
Unterriht. Hamburg 1916, Alfred Jansien. 229 S. Geh. M. 2,70, geb. M. 3,50. 
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ichlagen wollen, mehr am Plaße als in einem Buche, das ihre Gedanken nur weitergibt. 
Es joll aber anerfannt werden, daß dadurdh eine gewilje Sriiche in das Buch fommt, 
die dem das Lejen furzweilig machen wird, dem die dargeitellten Gedanfen zum erjten= 
mal entgegentreten. 

Im Anihluß an die beiden legten Bücher Tann ic} eine Bemerkung allgemeiner 
Art, die fich auf eine üble Gewohnheit pädagogijcher Schriftiteller und Redner der Gegen 
wart überhaupt bezieht, nicht unterdrüden. Mit den Begriffen „Ichaffend“, „produftiv“, 
„tünftlerifch“ wird Mikbraud) getrieben. Man will dur; ihre Anwendung hervor- 
heben, daß das neue Derfahren von den Kindern mehr Selbittätigfeit und Selbftändigfeit 
verlangt als das alte, ein gewijjes nicht an eine vorgelegte Schablone gebundenes jprach= 
liches und bildliches Geftalten des durch Erfahrung und inneres Erleben Gewonnenen, 
aud) eine gewilje Tätigkeit der Phantajie. Aber darf man deswegen jchon zu joldyen Bes 
zeichnungen greifen, die jonjt nur auf die Leiftungen jchöpferiicher Geitalter bezogen 
werden, wie es unjere großen Künjtler find? Beim Durdhfchnitt unjerer Schulfinder — 
und den müjjen wir zunädjit im Auge behalten — ijt die Derwandtichaft mit den „pro= 
 duktiven“ Geiftern doch recht äußerlich, auch wenn fie einmal einen netten freien Aufia 
u. dergl. liefern. Alfo lieber weg mit den mißzuveritehenden hocdhtrabenden Titeln! 

Aus dem Gebiete des Rechtichreibunterrichts liegen zunädjt drei Bücher von 
Schlegl‘) vor. Sie enthalten Dittate in Aufjagform für das zweite bis fünfte Schuljahr 
und find nad) dem neuen minijteriellen Lehrplan für die deutichen Schulen Böhmens 
gearbeitet. Den Diftaten geht in jedem Hefte ein allgemeiner Teil voraus, der eine 
Methodit des Rechtichreibunterrichts enthält und inhaltlicy auf der Höhe des gegen 
wärtigen methodilchen Wiljens fteht. Das garize Werk wird dadurch) unnötig verteuert, 
dab der allgemeine Teil zu weitichweifig angelegt ijt. Stimmen doch in den beiden 
Heften für die Unterjtufe Seite 15—77 wörtlich überein. Sollte jid) eine Neuauflage 
nötig machen, jo müjjen dieje zwei Hefte vereinigt werden. Der praftijche Teil er- 
hebt jich nirgends über den Stand, der in joldyen Sammlungen allgemein üblid) ift, 
denen ein [yjternatijcher Gang des Rechtichreibunterrichts zugrunde liegt. Nach meiner 
Meinung jind mindejtens die beiden Hefte für die Unterjtufe überflüflig; denn ähn- 
liche tleine Aufläge aus dem Gebiete des Unterrichts und Lebens wie die dort ab- 
gedrudten muß doc) jeder Lehrer jelbit bilden fönnen. 

Karftädts DiktateS), deren exite Auflage im 28. Jahrgang 1914 diejer Zeitjchrift, 
Heft 4, 5.298, empfehlend bejprochen worden ift, find in zweiter und dritter Auflage 
erichienen. Ich habe meiner damaligen Bejprehung nur hinzuzufügen, daß der neuen 
Auflage ein Anhang mit „Kriegsdiktaten” beigegeben ift, der wegen der gejchidten Zus 
jammenijtellung der wichtigjten Ereignijje des Weltkrieges und wegen des deutidhen 
Geijtes, von dem die Aufjätchen getragen find, befonders empfohlen jei. 


7) Dittate in Aufjaßform im Anjichlug an Schule und Leben. Ein Hilfsbudy für den 
Unterricht im Rechtichreiben von Marimilian Schlegl, £. t. Übungsfchullehrer an der Lehrer- 
bildungsanftalt zu Leitmeriß. Leitmeriß 1914. Selbjtverlag. Drud von Dr.Karl Pidert, Leit- 
meriß. Unterftufe: 1. Teil (2. Schuljahr). 2. Teil (3. Schuljahr). Mittelitufe (4.1.5. Schuljahr), 
2. verb. u. verm. Aufl. Je Kr. 3,60 08. M. 3, — u. Poftgebühr. 

8) Präparationen für den Deutjchunterricht. 8. Teil, Mittel- u. Oberftufe. Diftate 
von ©. Karftädt. E2. u. 3. verm. Aufl. mit einem Anhang „Kriegsdiktate”. Bücherfhaß des 
Lehrers. XIV. Band, 8. Teil. Herausg. von Beet und Rude. Ofterwied u. Leipzig 1915, 
Derlag von A. W. Zidfelöt. 258 u. 32 S. Anhang. Brojch. M. 3,20, geb. M. 4, — 
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Die „Praxis des Rechtjchreibunterrichts auf phonetifcher Grundlage” von Lüttge”) 
ift in fechiter, verbefjerter Auflage herausgefommen. Mit den methodijchen Grund- 
jäßen £.s habe id) mich anläßlicy der Bejprechung jeiner Brojchüre über die „Umge- 
italtung des Rechtjchreibunterrichts nach den Grundjäßen der Arbeitsjchule“ im Te&ten 
Jahrgang diejer Zeitjchrift, Heft5, S.346f., eingehend auseinandergejeßt. Ich habe dem 
damals Gejagten nichts hinzuzufügen. Auch das vorliegende Budy, das gern benußt 
wird, wie die große Zahl feiner Auflagen verrät, zeigt überall den erfahrenen Schulmann 
und dentenden Methodifer. Wer jic) für einen ftreng jyjtematijchen Gang des Recht- 
fchreibunterrichts entichieden hat und nahydrüdlichit auf richtiges Sprechen als eine 
Grundlage für richtiges Schreiben hingewiejen fein möchte, joll ja nad dem Bude 
greifen. Er wird einen bewährten Sührer zu guten Erfolgen in ihm finden. 

Kriegsdiftate zu den Paragraphen der Regeln für die deutiche Rechtichreibung hat 
Weitel!®) herausgegeben. Sie lejen fi) furzweilig und werden auch die Kinder, bejon- 
ders die Knaben, fejjeln. W. hat den Stoff aus den verjchiedeniten Quellen, unter 
denen fich die Werke der befannteften Kriegsichriftiteller des Weltkrieges befinden, zus 
jammengetragen und hat bei der Auswahl immer eine glüdlihe Hand gehabt. Neben 
dem Ernite fommt au der Humor zu feinem Rechte. Bejonders anzuerkennen ijt die 
in Diftatfammlungen nidht allzu häufige jpradjliche Gewanödtheit. Hur jelten jtößt man 
auf Säße, denen man anmerft, daß eine bejtimmte Rechtichreibungsichwierigfeit in 
ihnen untergebracht werden jollte. Das Bücdjlein Tann warm empfohlen werden. 

Ein recht erfreuliches Zeicden des echt deutjchen Geiltes und des verjtändnisvollen 
Sinnes für dasberechtigte Neue, wie fie in den deutichen Schulen Öfterreichs immer mehr 
zur Geltung fommen, liegt in dem Lejebuch für Bürgerfchulen von Bandis und Klinger"”) 
vor. Schon die äußere Ausstattung des Buches fpricht fehr an. Das ijt fein Schulbuch im 
gewöhnlichen Sinn des Wortes, fondern ein kleines Shmudjtüd, mit dem aud) die 
Kinderhand gern fein jäuberlich verfahren wird. Wie vorzüglich wirken allein jchon die 
Titeljeiten! Die Profajtüde beginnen mit gejchmadvoll entworfenen Initialen. Über 
jedem neuen Abjchnitt des Buches fteht eine finnige Kopfleifte. Dem Äußeren ent= 
\pricht durchaus der Inhalt. Das Lejebud) jtellt jid) mehr als andere in den Dienit der 
Gejhmadbildung und ijt rein belletriftiich im guten Sinne. Alle Lejejtüde haben aud) 
formalen Wert; nichts ijt zur bloßen Ergänzung des Sadhunterrichts aufgenommen 
worden, auch die üblihen Schuljtüde mit der auföringlidhen Moral jucht man in ihm 
erfreulicherweije vergeblich. Unter den Derfaljern begegnen nur gute Namen. Wenn 
das Buch auf der einen Seite vieles ausjcheidet, was jeit Jahrzehnten zum eifernen 
Beitand der Schullejebücher gehörte, jo gewinnt es auf der anderen Seite durch verjtänd- 


9) Die Praxis des Rechtjchreibunterrichts auf phonetifcher Grundlage. Dollitändiger 
Lehrgang in Unterrichtsbeijpielen nebjt Diktaten in Aufjaßform. Don Ernjt Lüttge. 6. verb. 
Aufl. Leipzig 1916, Ernjt Wunderlih XV. u. 218 S. M. 2,40, gut geb. M. 3, —. 

10) Kriegsdiftate zu den Paragraphen der Regeln für die deutiche Rechtichreibung. Don 
Dr. K. Weißel. Dresden. 0. J., €. Heinrich. 61 S. M. 1,60. 

11) Mein Dolt und feine Sprahe. Deutjches Lejebuch für öfterreichiiche Knaben- 
Bürgerfhulen von H. W. Bandis und Ad. Klinger. Künjftlerifche Ausitattung von Prof. Hugo 
Steiner, Drag. 1. Teil. Prag 1916, Schulwiljenjchaftlicher Derlag A. Haaje. 234 S. Geb. 
Kr. 2,40. Dazu: Saherklärtungen zu dem Lefebud für Knabenbürgerjhulen „Mein Dolt 
und jeine Spradye”. Don den). Derfajjern. 1. Teil. Nur für die Hand des Lehrers. Derj. Der- 
lag. 76 S. Steif geb. M. 1,25. 
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nispolle Heranziehung neuerer und neuejter dichterijcher Werte einen trefflichen Er- 
lat für das über Bord Geworfene. Männer wie Avenarius, Rud. Herzog, Börries v. 
Münchaufen, Ginstey, Rud. Hans Bartjd), Bufje-Palma, Karl Bufje, Herm. Hefe, 
Hamerling, Thoma, Dehmel, Strobl, Herm. Löns, Greinz, Wafjermann, Müller-Gutten- 
brunn, Heer u. a. fommen mit Gedichten und in fid) wohlabgerundeten Ausjchnitten 
aus ihren Hauptwerfen zu Worte. Natürlich fehlen aud nicht die großen Meifter 
deutjcher Dihtkunft mit ihren für die Schule geeigneten Gedichten. Die getroffene Aus 
wahl zeugt von pädagogiichem und äjthetifchem Takt und rechtfertigt das dem Buche 
vorangeitellte Geleitwort: „Gott fürchten, Dater und Mutter ehren, fich feines Deutich- 
tums entjchlojjen wehren — das foll die deutjche Schule lehren.“ Daß ein Lejebuch mit 
diejen Zielen auch mundartliche Stüde bringen wird, braucht eigentlicdy nicht erjt be- 
jonders gejagt zu werden, weil es jelbitverjtändlic ift. Die Hauptmundarten der öfter- 
treichiichen Alpenländer find denn auch mit wertvollen Beiträgen vertreten. Ein be- 
jonders zu erwähnender Abjchnitt des Buches handelt von deuticher Kunft und bringt 
Nahbildungen von Dürers „Weihnadten“, von Ludw. Richters „Abendandadht im 
Walde”, von Uhdes „Lajiet die Kindlein zu mir fommen”, von Bödlins „Eremiten“ 
und von Schwinds „Rübezahl“. An der Spite des Abjchnittes jteht ein Aufjaß Sriedrich 
Naumanns über das Anjehen von Bildern, und jedem einzelnen Bilde ift eine Turze An 
leitung zu jeiner Betrachtung beigegeben. Das Bud), defjen übrigen Teilen man mitden 
größten Erwartungen entgegenjehen Tann, bedeutet einen tüchtigen Schritt vorwärts 
auf dem Wege zum idealen deutjchen heimatlihen Lejebuche, und es wäre dringend 
zu wünjchen, daß jich in Zukunft alle Herausgeber deutjcher Lejebücher mit den Grund- 
lägen der Derfaljer auseinanderjegten. Die deutihen Schulen Öfterreihs aber muß 
man zu dem Bude beglüdwünjchen. — Die für die Hand des Lehrers gejchriebenen 
Sacherflärungen zu dem Lejebuche werden mit Erfolg benüßt werden und mandhes 
zeitraubende Nachjchlagen erjparen. 

Wenn der Lehrer in der Elementarflajje erfolgreich arbeiten will, jo muß er fid) 
mit dem Seelenleben der neueintretenden Kinder vertraut madhen. Wie dejjen Er: 
forihung planmäßig geichehen Tann, zeigt €. Zeifig!?) in einer Brofchüre, die durch 
und durch praftiich ift und dem Elementarlehrer empfohlen fein joll. 

Den Kampf um die deutiche Schrift, der jchon alt ift, hat der Weltkrieg in ein neues 
Ticht gerüdt. Wenn er früher für viele nur ein theoretifches Interejje hatte, jo ijt er 
gegenwärtig zu einer Stage geworden, der nationale Bedeutung zufommt und mit der 
jich jeder gebildete Deutjche auseinanderjegen jollte. Dazu bieten die „Slugblätter 
des Schriftbundes deutjcher Hochichullehrer" 13) eine gute Gelegenheit. Dor mir liegen 

12) Die Erforichung des Gedantenlebens unjerer Schulneulinge. Aus der Praxis — für 
die Praris. Don Emil Zeikig, Seminaroberlehrer in Oihat. Ojterwied und Leipzig 1916, 
A.W. Zidfeldt. 16. S. Broich. M. 0,50. 

15) Slugblätter des Schriftbundes deutjcher Hochjchullehrer. Ar. 1: Die deutiche Schrift 
als deutjcher Kulturträger im Ausland. Die deutihe und die „engliiche” Schrift. Don 
Dr.phil. Hänijy, Privatdoa. der Sinologie an der Univerjität zu Berlin. Leipzig1914. InKome 
mijjion bei K. $. Köbler. 16 S.M.0,20. — N. 2: Sibelreform? (Die Schrift im Anfangsunter= 
richt). Don Jofef Müller, Lehrer in Düffeldorf. 2. erw. Aufl. (erjte im Buchhandel). Mit 3 
Tafelbeilagen u. zahlreichen Abbildungen. Leipzig 1916. In Kommiljion bei demj. 62 S. 
M. 1, — N. 3: Die erperimentelle Löfung des Schriftitreits von Dr. Aler.Schadwiß, Affiftenten 


am Phyjiologifhen Injtitut der Univerfität Kiel. 2. Auflage bejorgt von Dr. Stit Kern, ord. 
Drofefior an der Univerfität Srankfurt. Leipzig 1915. In Kommillion bei demj.8S. M. 0,20. 
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die Nummern 1--3, die alle drei mit viel Kraft und trefflihen Gründen für Beibehal- 
tung der deutjhen Schrift eintreten. In Ar. 1 3eigt Hänifch aus eigener Erfahrung her- 
aus, wie in Ditafien gebildete Eingeborene günjtig über unjere deutiche Schrift urteilen. 
In fr. 2 rechnet Müller in gejchidter Weije mit Sönneden, Wetefamp und den Sibei- 
teformern ab, die die Antiquajchrift an die Stelle unferer deutjchen Srafturjchrift jegen 
wollen. Zugleich bietet das Büchlein in HarenZügen einebefchhichteder deutjchen Schrift. 
Es ijt reich mit Abbildungen und Schrifttafeln ausgeftattet und jollte nicht nur von 
jedem Lehrer, jondern aucd) von jedem Gebildeten gelefen werden. In Nr. 3 
gibt Schadwit in gedrängter Daritellung die Ergebnijfe von Lejeverfuchen, die 
er mit einem jelbjtgebauten Apparat angeftellt hat, und nad) denen die Latein= 
ichrift bei langjamerem wie bei fchnellerem Lejen der deutihen Schrift gegen- 
über um 20-30 °/, im Nadhteil ift. 

Zum Schluß jei nody empfehlend auf die Monatshefte für pädagogiiche 
Reform!!) hingewiejen, von deren 66. Jahrgang mir neun Hefte vorliegen. 
Nah dem, was daraus zu erjehen ift, führt die Zeitjchrift ihren Namen mit 
Redit, wie auh jchon der Hame ihres Herausgebers für ihre Gediegenheit 
bürgen dürfte. Die Hefte werden nicht nur in Öfterreich, fondern aud) inner= 
halb der Reichsgrenzen mit Nuben gelejen werden. 


Deutichunterriht und Llafjiidyes Altertum. 

Es gilt hier ein paar Bücher anzuzeigen, die geeignet find, im Hafjiihen Unterricht 
dem Deutfchen, im deutjchen Unterricht dem Derftändnis der alten Sprachen und Kultur zu 
dienen. An eriter Stelle ijt da zu nennen die Neubearbeitung von $. A. Heinihens Latei= 
nifh-Deutijhem Schulwörterbud (9. Aufl. von H.Blaje, W.Reeb, ©. Hoffmann. 
Leipzig u. Berlin 1917, B. 6. Teubner. Geb. M. 9,—). Dorangeftellt find ein Überblid 
über den Wortjchab, dann eine fein geprägte Lautlehre, die Derbindungsfäden bejonders 
zum Griehijhen und Germanijchen zieht, weiter eine Wortbildungslehre und eine Dar= 
itellung der Wortbedeutung und ihrer Entwidlung, die zum Dergleichen und Nadhydenfen an= 
regt, enölidy ein Abriß des Lateins als Literaturjprache und ein Anhang über die lateinischen 
Laute im Sranzöliichen. Don der fprahhgefhichtlihen Behandlung der einzelnen Wörter 
ein paar Beijpiele: domus, üs f. (folgen Kafus), altind. dämas *haus’, gr. dowos, altjlaw. 
domü *haus’: zu deu® *bauen’, got. timrjan ‘bauen’, altfäch]. timbrian ‘erbauen’, timbar 
“Gebäude’, ahd. zimbar “Bauholz, Wohnung’, nhd. Zimmer. — hostis (= got. gast-s 
ahd. gast “Stemdling, Gajt’, altjlaw. gosti), alfo urfprünglicy ‘der Sremöling? im Gegenjat 
zum civis. — labium, ii, n. mit anderem Suffire labea, labrum, viell. mit volfsetymolog. 
Anlehnung an lambo für *lebium zu ahd. lefs, leffur, nhd. Lefze ‘Lipze’ und Lippe (niederd.). 

Schon aus diefen wenigen Beijpielen wird man jehen, wie kraftvoll dies Bud) zu |prach= 
vergleichender Betrachtung anregt, und wie es über den lateinifchen hinaus jedem Sprachunter= 
richt dienen muß. Die fortlaufenden Derweife auf die äußerjt gejchidten Einleitungsteile helfen 
weiter zur Dertiefung. So möchte ich das Bud; aud) an diefer Stelle angelegentlich empfehlen. 

Don Teuffels Gefhihte der römifhen Literatur liegt der erjte Band (Die 
Literatur der Republif) jegt in 6. Auflage vor, im wejentlichen von Wilhelm Kroll bear= 
beitet (Leipzig u. Berlin 1916, B. ©. Teubner. Geh. M.8,—, geb. M. 9,40). An diefem 
itrengwiffenfchaftlihen, zuverläffigen Werk, in dem man auch über deutjche Überfegungen 
der Alten das Wichtigjte findet, möchte ich bejonders die fejjelnd und in gutem Deutjch ge= 
ichriebenen Überfichten über die einzelnen Zeiten und Literaturgattungen und die fnappen 
Würdigungen der einzelnen Dichter rühmen. 


14) Monatshefte für pädagogifhe Reform. Des Öfterr. Schulboten 66. Jahr 1916. 


Schriftleiter: Prof. Dr. Ed. Burger, Innsbrud. Derlag v. A. Pichlers Witw. u. Sohn, Wien. 
Jährl. 11 Hefte in Lerifon-Oftav. Preis für den Jahrgang Kr. 7,20 für Öfterreih, M. 6,—. 
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Und nun Theodor Birt: Römische Charatterföpfe (Ein Weltbild in Biogra- 
phien. 2. Aufl. Leipzig 1916, Quelle u. Meyer. Geb. M. 8,—). Wo foll id da anfangen 
zu rühmen? Soll ich betonen, daß jeder der Männer aus feinem eigenjten Wollen heraus 
erfaßt wird oder dah alle Bilder zufammen ein großes Gejamtbild der Entwidlung Roms 
in ihrer inneren Notwendigkeit zeigen, foll ich die kritifch überlegene Auffaffung Birts rühmen, 
oder auf die treffenden Dergleiche zwiichen Altertum und Gegenwart hinweifen, oder foll 
ich die reizvolle Darjtellung betonen? Jeder Lehrer, der feinen Schülern ein folches Charafter- 
bild vorliejt, wird fühlen, wie jtark fie davon gefefjelt werden. So eignen fich gerade diefe 
Bilder zur Einführung unferer Sefundaner in eine wijjenjchaftliche Darjtellung, da fie aud) 
voll fünftleriicher Reize find. 

Rein als Künitler will Th. Birt in feinen „Novellen undLegenden aus verflungenen 
Zeiten“ für das Altertum werben. (Leipzig 1916, Quelle u. Meyer. Geb. M. 3,—.) Aud) 
bier finden wir glänzende Bilder der alten Kultur wie einzelner Perjonen (CTäfar bei Eicero!); 
wer als Streund der Alten fommt, oder wer vorausjegungslos einem Künitler laufchen will 
— beide finden hier viel Schönes. 

- In fnappen Richtlinien, von Höhengrat zu Höhengrat fenrzeichnet R. v. Scala Das 
Griehentum in feiner gejhidhtliden Entwidlung. (ANUG.471. Leipzig u. 
Berlin, B. 6. Teubner. Geb. M. 1,50.) Er jest die Kenntnis der griehifchen Gejchichte 
voraus und will nun in diejer Entwidlung des griechifchen Dolfes ein wertvolles Stüd Menjch- 
beitsentwidlung aufzeigen. Das Bud) lieft fi ausgezeichnet und verdient aud) wegen der 
Klarheit der Darjtellung weite Derbreitung. 

Ergänzt wird es duch Mar Wundt, Griedijche Weltanjgauung (ebenda 
BD. 529); ein Büchlein, das bereits in 2. Auflage vorliegt. Es ijt durch einen feinen Über- 
blid über die Stellung der Griechen zum „Menjchen” erweitert, aud) die fpätere griedhiiche 
Philojophie ijt mehr berüdjichtigt. 

Eine einheitliche Darftellung der „Homerifhen Dichtung“ hat in der gleichen Samm- 
lung (Bd. 496) noch Georg Sinsler gegeben und fi) damit den Danf aller derer verdient, 
die fein größeres Werk nicht zu Rate ziehen fönnen. Es it ein fchön gejchloffenes Bud) 
geworden. 

Bereits in 13. Auflage fan Albert Schaefer jeinen „Kleinen deutjhen Homer‘ 
ausgehen lajjen. (Hannover, Carl Meyer [Bujtan Prior]. Geb. M. 1,30.) Er jucht darin 
ein Gejamtbild zu geben, indem er die Ausjchnitte aus der Ilias ergänzt durch Dergils Er- 
oberung Trojas, die Döyfjee durch Agamemnons Heimkehr nad Ajchylus. Die Überjegung 
itammt von Schaefer felbjt und findet, wie die weite Derbreitung zeigt, viel Anklang. 

Im Gegenjat zu Schaefers kurzen Ausfchnitten, die für die fchulmäßige Behandlung 
ihre Dorteile haben, gibt Bruno Stehle in feiner Auswahl aus J.5.Doß’ Überfegung 
der Ilias große Teile, mandymal über 300 Derje von einem Gejang, ‘und erreicht dadurch 
einen wirklid tiefen Einblid. Da& aud) feine Art Anklang findet, zeigt das Dorliegen der 
3. Auflage. Seine Einleitung ijt fehr eingehend. (Sreytags Sammlung ausgew. Dichtungen. 
Geb. IM. 1,20.) 

Brudjftüde von einzelnen Gejängen mit überleitender Charafterifierung der anderen 
gibt Ernjt Hartmann, Ausgewählte Abfchnitte aus Ilias und Bdyffee. (Meilter- 
werfe der Literatur Bd. 17. Leipzig, Julius Klinfhardt. AT. 1,20.) Auch er folgt J. H. Do; 
der Anhang bringt ganz furze Erläuterungen. 

In der gleichen Sammlung, mit ebenjö fnappem Anhang, gibt Johannes Meins- 
baujen die Donnerfche Überjegung von Sophotles’ Antigone. 

Eine jhwierige Aufgabe fein gelöjt hat Karl Doll, indem er Horaz’ Lyrijche Ge- 
dichte unter Anlehnung an die antifen Dersformen übertragen hat. (Münden, €. H. Bediche 
Derlagsbuchhandlung. Geb. M.5,—.) Soweit es ging, hat er die alte Sorm gewahrt, aber 
nicht ftlavijch, und binzugenommen hat er den Reim, wodurch jich ganz bejondere Reize 
ergeben, 3. B. I, 2: 

Schnee genug und Hageljchauer jandte 

Zeus in Blißen flammend auf die Lande, 

daß der heil’gen Hügel Sejte jchüttert, 
Rom evzittert. 
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Wo er das Dersmaß leis wandelt, ijt es mit feinem Gefühl für die Wirkung des Rhythmus 
gefchehen. Die Überjegung ijt freier als etwa die Geibelfche. So haben diefe Gedichte Eigen= 
leben gewonnen (bei einzelnen fann man vergejjen, daß hier eine Nadhydichtung vorliegt), 
und doc werden fie dem Geifte Horazens ganz gerecht. 

Geibels Klafjjijhes Liederbuch braudt feine Empfehlung mehr. Aber danfens= 
wert ijt es, daß Heinrih Schmitt es in einer Schulausgabe vorlegt mit einer Einleitung 
über Geibels Stellung zum Altertum und über die Lyrik der Griechen und Römer, mit kurzen 
Angaben über die alten Dichter und den notwendigften Erklärungen zu den einzelnen Ge= 
dichten. (In einer neuen Auflage fönnte vielleicht bei Horaz’ Vden die übliche Zählung in 
Klammer beigefügt werden.) Das Büchlein jei befonders für den Deutjchunterricht an latein= 
lojen Schulen empfohlen. (Stuttgart u. Berlin, I. ©. Cotta. Geb. M. 1,50.) BHofit. 


Mitteilungen. 


Stundenvermehrung und Dorbildung. Unjeren Sorderungen auf Erhöhung 
der Stundenzahl wird entgegengehalten, es müßten bejjer vorgebildete Lehrer dalein, ehe 
man an eine folche Erweiterung des Deutjchunterrichts denken Tönne; erjt die Stunden 
vermehren und dann die entjprechenden Lehrer jchaffen, fei ein Unding. Dazu meine ich: 

1. Der jetige Unterricht iit verbejferungsbedürftig, u. a. wegen der geringen Stundenzahl. 
Wird die Dorbildung jett geändert, jo vergehen mindeftens 15—20 Jahre, bis an allen 
Schulen die genügende Zahl diefer anders gebildeten Deutjchlehrer vorhanden ilt. Haben 
wir das Recht, unfere Jugend jo lange warten zu lafjen, mülfen wir nicht jedes Mittel 
verfuchen, hier zu befjern? 

2. €s gibt fchon eine ganze Menge Lehrer, die deutichfundlichen Unterricht erteilen 
fönnen; man muß fie nur heranziehen. Das wird man aber tun, wenn es ji) nicht mehr nur 
um 2 Stunden handelt, die fich jo bequem bei der Stundenverteilung zum legten Ausfüllen 
benuten lafjen, jondern um etwa 4 (wie fie Biefe fordert). 

3. Man jtelle audy unfere deutjchtundlich nicht genügend vorgebildeten Germaniiten. 
nur vor eine wertvolle Aufgabe, ftatt vor 2 Stunden Tertiaunterricht, in denen jie alles Mög- 
lihe, audy aus den Realien (jiehe Lejebuch) behandeln follen — glaubt man wirklich, daß, 
nit die Mehrzahl ji gern und mit Eifer in die neue Aufgabe hineinleben wird? 

Alfo: Stundenvermehrung und beijere Dorbildung. 

Daß dieje Stundenvermehrung aucy im Rahmen des Gymnafiums möglich ijt, zeigt 
der Lehrplan des Sürftlihen Gymnafiums in Sondershaufen (veröffentliht von K. 
Schnobel im Deutjchen Philologen-Blatt 1917 (25) Nr. 19. S. 331), wo wir jhon jeßt für 
Deutjh als Stundenzahlen von VI bis O I finden (die abweichenden preußijchen Zahlen 
jind zum Dergleich in Klammer danebengejeßt): 4 (3); 4 (2); 3; 3 (2); 3 (2); 4 (3); 4 (3); 
4 (3); 4 (3), alfo zufammen 33 (24) und wo ein neuer Lehrplan angejtrebt wird mit 4 Wochene 
ftunden Deutfch auf allen Stufen. 

mit einer folhen maßvollen Stundenvermehrung bewegen wir uns in den Bahnen 
des Erreihbaren. Um jo mehr Grund haben wir, den Plan Gerhard Buddes abzulehnen, 
den er erneut in zwei Schriften vertritt (Shulreform und Spradhunterridt. Langen 
lalza, Belt. M. 1,50 und Lehrplan für eine deutjche höhere Knabenjchule. Ebenda 
mM, 1,—). Man wird mit Budde erwägen fönnen, ob nicht unter völligem Brudy mit aller 
Dergangenbeit der Derjucd einer ganz neuen Schule gemacht werden foll; aber jeinen Ans 
Ipruch, daß diefe feine Schule die einzige fein joll, müfjen wir ablehnen, denn dazu ift fie zu 
einjeitig, troß aller Biegjamlfeit in zahlreichen Wahlfächern. Wir Deutjdhlehrer müfjen es 
aber auch ablehnen, unjer Sad) auf 54 Stunden erweitert zu feben, wenn beijpielsweije für 
Erdkunde von U III an nur eine Stunde abfällt (hier Wahljtunden einzujeßen ift ein Un= 
ding!) und wenn für die Naturwiljenihaften (d.h. Chemie, Phyfil, Naturgejhichte, Bio- 
logie) auf jeder Klafjenitufe nur zwei Stunden eingeftellt werden. Das gäbe feine Schule, 
die der Zeit gerecht würde. Zugleich gibt Budde einen ganz einfeitigen, ganz Haffiziftiichen 
Lehrplan. In O I von Goethe außer Dichtung und Wahrheit und Lyril nur Hermann und 
Dorothea, Iphigenie, Tafjo (der Sauft fehlt!). Dazu außer Kleifts Prinz von Homburg von 
Grillparzer ausgerechnet die Sappho, von Hebbel Agnes Bernauer (vorher in Ul u.a. 
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Schillers Braut von Mejjina). Daran joll ji dann, da das Griechiiche wegfällt, Antigone, 
Ödipus, die Oreitie und Euripides’ Iphigenie jchliegen! So jehr ich das lektere für richtig 
halte, um jo reicher jollte man dann die Auswahl deutjcher Lefeitoffe geftalten. So halte ich 
Buddes einjeitige und untlare Bejtrebungen nach wie vor für eine Gefahr gerade für den 
deutjcehen Unterricht. 

Deutjhe Kunft. Zwei entzüdende Bändchen find im Derlag von Hugo Schmidt 
in Münden erjchienen: Ludwig Richters Heimat und Dolt und Mori v. Shwinds 
Sröhlihe Romantif (geb. je M. 2,20). In feiner begeijterten, deutjcher Art frohen Ein= 
leitung jtellt €. W. Breöt Richter als deutfchen Maler vor Augen, und dann beweijen es uns 
ein Stüdchen Selbjtbiographie, furze Erzählungen und Berichte feiner Sreunde. Und rings 
herum 60 Bilder, aud) feltenere, jolche, die unmittelbar zu uns jprechen, und jolche, die mit 
den beigefügten Gedichten oder Erzählungen zu neuem Leben erwachen, befonders mit den 
friichen Dolfs= und Studentenliedern. — In Schwind betont Bredt den Romantifer, den 
lebensfrohen Menjchen; feine Bilder find nicht fo eingänglich wie die Richterfchen, wer fie 
aber an Hand des Derzeichnifjes eingehender betrachtet, der wird dankbar die beraufchende 
Sülle diefes überjchäumenden Talentes genießen. Zwei rechte Sreudenbringer. 

In den Delphin-Kunjtbücdhern ift jet — von Dr. Kurt Gerjtenberg — eine Sammlung 
der Hauptwerfe Alfred Rethels erjchienen, begleitet von einer Anzahl jeiner bezeichnenditen 
Briefe. (Alfred Rethel, Der Künitler und Menjh. Mit 25 Bildern. München, Delphin= 
Derlag. Brojd. M. 0,75.) Da finden wir die großen gefchichtlichen Bilder, aber auch den 
Totentanz, die beiden Bilder vom Tode und Illuftrationen zum Nibelungenlied. Möchte das 
Bändchen dem lang nicht genug befannten Meifter viel neue Streunde gewinnen. 

Scheffels Werte find jet in verfchiedenen Ausgaben erjhienen. Uns liegt die örei= 
bändige der Heliosflafjifer vor, die Edmundv. Sallwürkverjtändnisvoll einleitete. (Scheffels 
Werke in drei Bänden. Leipzig, Philipp Reclam jun.) ad) einer Schilderung des Lebens 
finden wir hier Effehard, Hugideo und Juniperus; den Trompeter, die Bergpfalmen, Wald- 
einjamfeit, Srau Aventiure, Gaudeamus und Sejtipiele; Reijebilder, Epifteln, Gedichte 
und endlich ein gutes erläuterndes Namen= und Sachverzeichnis. Ich geitehe, da id} durch 
diefe Ausgabe viel Neues kennengelernt habe, das mir das Bild Scheffels rundet, nicht nur 
des Menfchen, für den jehr viele Gedichte bezeichnend find, jondern auch des Künftlers. 
Seine Reifebilder verdienen aud) für die Jugend mehr ausgenußt zu werden. Die Ausjtattung 
ift recht gut, der Preis (geb. M. 6,—) dafür fehr niedrig. 

An breitejte Kreije wendet fih: Rudolf Edart: Der Wehrjtand im Dolfsmund,. 
Eine Sammlung von Sprichwörtern, Dolfsliedern, Kinderreimen und Injchriften an deut- 
ihen Waffen und Gejhüten. (München, Militärifche Derlagsanitalt. Sehr gut ausgeitattet. 
Mit 9 Holzichnitten von Jojt Amman 1573. M.3,—.) Sprihwort und Witwort find 
nicht immer unterfchieden, bei den Geihüsiprücen follten die Lübeder von 1565 und 1566 
nicht auseinandergerijjen werden als ein Denkmal des Bürgerjinns ganzer Stadtviertel. 
Das 3iel, für alte deutjche Art Liebe zu weden, wird das fchmude Büchlein ficher erreichen. 

Ebenjo will Hans Heinridy Ehrler weitellen Kreifen dienen mit einer Samm- 
lung der hübfcheiten deutichen Liebeslieder aller Zeiten. Der Herausgeber lehnt jeden wiljen= 
ihaftlihen Anfpruc) ab. Darum wollen wir mit ihm nicht ftreiten, ob man nicht doch bei 
Liedern befannter Dichter deren Namen nennen follte, und ob die alphabetiiche Anordnung 
die geeignetite it. Jedenfalls hat er fein Ziel erreicht, etwas wirllich Schönes zu jchaffen, 
und wir wollen mit ihm hoffen, daß das entzüdende Bändchen dem deutjchen Liebeslied 
recht viele Lejer und Sreunde gewinne (Hans Heinrich Ehrler, Wenn alle Brünn- 
lein fließen. Deutiche Liebeslieder. Stuttgart, Streder und Schröder. Künftl. geb. M. 2,80). 

32 der jchönjten neueren heimatgedichte aus dem Welttriege jtellt Reinhold Braun 
zufammen (® deutfhe Heimat. Berlin W. 35, Evang. Bund. Dolfsfriften Kr. 110/111. 
M. 0,20). Ic möchte das Heft für Lehrer und Schüler angelegentlidy empfehlen; es 3eiat, 
wie tief die Liebe zur Heimat gerade im Weltktiege geworden ift, und wird dieje Liebe aud) 
in der Jugend erweden helfen. 

In einer eingehenden, begeifterten Arbeit tritt Hugo Löbmann für eine jtärfere 
Pflege des Doltslieds im Gejangunterridht ein. Er meint, die Doltsfchule müfje etwa 12 
bis 15 Dolfslieder (auch Liebeslieder) als feiten Befit mitgeben, dafür dürften die zurecht- 
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gemachten, an Dorgängen jo armen „Kinderlieder” und die Schuljtubengefänge zurüd- 
gedrängt werden, au) das Kunitlied müfje zurüdtreten. Anjchliegend müßten dann die 
Sortbildungsjchule und die höhere Schule, jett beides Mafjengräber des Dolfsliedes, die 
Univerfität, das Heer und die Chorgejangvereine das Dolkslied weiter pflegen. Wir fönnen 
diefe Sorderungen nur lebhaft unterjtreichen; möchten ji) Gejang- und Deutjchunterricht 
gegenfeitig unterjtügen in diefem Kampf für altes Gut zur „Seelengewinnung für die 
Kunft" (Hugo Löbmann, Dolkslied und mufifaliihe Dolfserziehung. Ordent- 
liche Deröffentlihung der Gefellihaft „Neue Bahnen“. Wie alle Deröffentlichungen diejer 
Gefellichaft jest im Derlag der Dürrfehen Buchhandlung, Leipzig. M. 2,50, Pappb. M. 3,50). 

Neue Auflagen. Arnold Schering, „AMufifaliihe Bildung und Erziehung zum 
mufitalifchen Hören“ (Leipzig, Quelle u. Meyer. Geb. IM. 1,25) haben wir jeinerzeit als 
eine recht gute Einführung auch für Laien begrüßt (Jg.1912, 5.208). Wir freuen uns, auf 
die zweite Auflage des guten MWerfchens hinweilen zu fönnen. 

Ein befonderes Gejchent erbalten unjere Krieger mit der Seldausgabe der Sieben 
Dorlefungen über Gottfried Keller von Albert Köjter (Leipzig, B. ©. Teubner. 3. Auf- 
lage. Geh. MT. 3,20, geb. M. 3,80). Dieje Dorlefungen werden immer ihren bejonderen Wert 
behalten als eine feinfinnige Einfühlung in das Wefen des Dichters und erjcheinen bejon- 
ders geeignet, ihm neue Steunde zu gewinnen. | 

Die Pädagogijhe Herbjtwodhe, die das Zentralinftitut für Erziehung und 
Unterricht vom 22.— 30. Oftober in Sranffurt.a. M. veranitaltet, bringt u. a.: Neu= 
bauer, Das Erziehungsziel der höheren Schulen und die philojophiihe Propädeutif; 
Kausjh, Einführung in die Gejhichte der mittelalterlihen Baufunft am Rhein; 
Bojunga, Die deutjche Sprachgejchichte im Unterricht der höheren Schulen; Biee, Ge 
winnung einer einheitlihen Welt und Lebensanjhauung durch philofophiiche Durdy- 
dringung des deutjhen und des altipradhlichen Unterrihts; Auerbadh, Übungen im 
Dortrag deutjcher Gedichte; Panzer, Kunjt und Kultur des deutjchen Mittelalters in 
ihren Beziehungen zur gleichzeitigen Dichtung; Sprengel, Das Staatsbewußtjein in der 
deutjchen Dichtung feit Kleift; Peterjen, Dramaturgijche Grundfragen. (Plan erhältlich 
duch das Zentralinftitut in Berlin.) 

Aus Zeitjchriften: Rudolf Pejitalozzi, Die Mibelungias (Neue Jahrbb. 39. Bd., 
3. heft, S. 190). — Willy Marcus, Goethes Torquato Tafjo. Ein gejchichtliher Rüdblid 
(ebenda 40. Bd., 3. Heft, 5. 158). — Hermann Sijcher, Stilgefchichtlihhe Unterfudungen 
mit befonderer Beziehung auf Uhland (ebenda 39. Bd., 5. Heft, S. 320). — Luije Potpejchnigg, 
PDlanmäßige Wejensforjehung in der Dichtkunjt (ebenda 40. Bd., 5. Heft, S. 209). — Walther 
Hoerich, Eine deutiche Ergänzung von Sophofles’ Spürhunden (ebenda S. 235). 

Otto Braun, Wandlungen des Kulturbewußtfeins und ihre Konjequenzen für das 
Bildungsproblem. (Die deutjche Schule 21. Jahrg., 7. Heft, S. 351). — Rudolf Lehmann, 
Die Neugeitaltung des höheren Schulwefens deutjcher Staaten im letten Jahrzehnt (Mlonat- 
Ichrift für höhere Schulen 16. Jahrg., 5.u. 6. Heft, S. 225). — Serd. Untuh, Die dritte deutjche 
Renaiffance und die Oberrealjchulen (ebenda S. 254). — Wilhelm Rein, Zur pädagogijhen 
Begabung (ebenda S. 241). 

Emil Stide, Homer oder die Nibelungen (Pädag. Blätter, 46. Jahrg., Heft 6, S. 255; 
Heft 7, S. 293). — Margarethe Rothbarth, Doltstunde und Mädchenjchule (Srauenbildung, 
16. Jahrg., Heft 5, S. 145). — S. Behr, Die Durchleuchtung eines literarifhen Stoffes (Pha= 
tus, 8. Jahrg., 7. Heft, S. 60). — Kurt Wedel, Der Auffagunterricht als Übung der Aufjat- 
formen (Die deutjche Schule, 21. Jahrg., 5. Heft, S. 230; 6. Heft, S. 292). — Hildenbrand, 
Ein Schülerlefezimmer (Bayer. Ztjhr. f. d. Realfchulwejen, Bd. 25, Heft 5/6, S. 85). 


Sür die Leitung verantwortlich: Dr. Walther Hofitaetter, Dresden 21, Elbitr. 1. 


Deutjhes und Sremdes in unjerer Derskunit. 
Don Guftav Nedel in Heidelberg. 


Die Metrif der Mutterjprache ijt ein Schmerzenstind der deutjchen Wifjen- 
Ihaft und des deutjchen Unterrichts. Und das nicht erjt jeit heute oder geftern. 
Solange es bei uns Univerjitäten und höhere Schulen gibt, fo lange bejtehen die 
Wirrungen und Irrungen in unjerer Derslehre — und in unjerer Dersfunft. 
Denn es verhält jich leider jo, dak niemand anders |chuld ijt an diejen Übel- 
tänden als die Gelehrten jelbjit. Man farın auch jagen: die griechijch- latei- 
nijchen Studien. Zu den Dingen, die aus den alten Kulturländern des Mittel- 
meerbedens mit dem unbere&htigten Anjpruch auf Allgemeingültigfeit zu uns 
gefommen jind, gehört auch die antife Derslehre. Sie hat verhindert, daß der 
germanijche Dersbau in jeiner Eigenart erfannt wurde, und hat viele deutjche 
Dichter verführt, zum Schaden der deutjchen Sprachkunft Idealen zu huldigen, 
die ihr wejensfremd waren und find. 

Längit regt jich Widerjpruch gegen die antikijierende Metrif. Aber das An 
jehen der Wiljenjchaft jteht diefem Widerfprud) im allgemeinen nod) nicht zur 
Seite. Daher fommt es auch, daß man das richtige Maß jo oft verfehlt hat. Es 
geht natürlich nicht an, alles und jedes, was antifen Urfprungs ijt, aus unjerer 
Dersfunft verbannen zu wollen. Dies würde zu einer bedauerlichen Derarmung 
unjeres dichterijchen Sormenbejtandes führen; ja, folgerecht müßte es auf eine 
fait völlige Aufhebung der gebundenen Rede abzielen, denn jelbit der Knittel- 
vers ijt von Haus aus ein lateinijches Maß. Da anderjeits der Knittelvers, und 
ebenjo der gute deutjche Herameter, auch jehr viel Heimijches enthalten, da 
dieje Sormen entitanden find duch Anpaljung fremder Mahe an die bejonderen 
Bedingungen der deutjchen Sprache und die abweichenden Überlieferungen 
deutfcher Derskunt, jo würde ein Angriff auf fie auch einen Schnitt in unfer 
eigenes Sleijch bedeuten. Es Tann jic) aljo nicht darum handeln, fremde Sormen 
auszumerzen, jondern nur darum, ihrer undeutjchen Behandlung und der un= 
deutjchen Beurteilung deutjcher Dersfunit überhaupt ein Ende zu machen. Die 
Aufgabe der metrijchen Sorjchung it es, abzugrenzen, was in diejem Sinne 
deutich und was undeutich it. Bisher ijt wenig hierfür geleijtet worden, weil 
die Sorjchung überwiegend in antiken Geleifen fich bewegt hat. 

Die Unterfcheidung deutjcher und undeutjcher Dersbehandlung und Ders= 
betrachtung ijt nicht jo gemeint, daß deutjch dasjenige jei, was es |chon vor dem 
Beginn der antiten Einflüfje bei uns gegeben hat. Eine joldye Begriffsbejtim= 
mung wäre äußerlich und unfruchtbar. Sie wäre auch möglicherweife finnlos, 

Seitjchr. f. d. deutjchen Unterricht. 31. Jahrg. 11. Heft 35 
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denn wir fönnen nicht mit voller Sicherheit"dafür einjtehen, daß nicht fchon im 
urgermanijchen Dersbau fremder Einfluß ftedt. Diejelben Einwände gelten 
auch) auf andern Kulturgebieten gegen antiquarijchen Purismus. Deutfcher Ders= 
bau ijt vielmehr derjenige, der dem Deutjchen natürlich ift; jomit ein Dersbau, 
der den gegebenen Eigenjchaften der deutjchen Sprache Rechnung trägt. Die 
geichichtliche Betrachtung zeigt, dab die Eigenjchaften der deutjchen Sprache zu 
allen Zeiten, die wir überbliden, wejentlich die gleichen gemwejen find und die 
gleichen Sorderungen an den Dersbau gejtellt haben, und fie zeigt zugleich, daß 
diefe Sorderungen von den Dichtenden um jo bejjer erfüllt worden find, je weniger 
dieje jelbjt von antifen Dorbildern und antifijierender Lehre berührt waren. Da- 
mit ijt der hohe Wert bezeichnet, den die altgermanijche und altdeutjche Ders=- 
literatur für die Sorfchung hat: fie bietet uns die reinten Beifpiele deutjcher und 
germanifcher Dersfunit. 

Die Eigenart germanijchsdeutjchen Dersbaus und feine Derjcdjiedenheit vom _ 
griechiichrromanifchen läßt ji) in zwei Säben zujammenfaljen. Der eine ijt: 
Zwijchen Dersafzent und Spradhafzent beiteht eine Bundesgenoffenjchaft, 
die niemals in Gegnerjchaft umjchlagen darf. Der zweite: Die Silbenzahl be= 
deutet für den Ders nichts und für den Takt verhältnismäßig wenig. Beides zu= 
jammen bejagt ungefähr das, was man oft unklar fo ausdrüdt: die deutjche 
Metrif ift agentuierend, nicht quantitierend. 

Es lohnt fich, bei diejen Zwei Säßen zu verweilen. 

Die Gültigkeit des erjten ift eine unmittelbare Solge des jtarfen Nadhöruds= 
afzents, der jeit alters die germanifchen Sprachen beherrjcht. Diefe Sprachen 
prägen die Nachdrudsunterjchiede im Wort und im Sat ganz bejonders deut- 
lih aus. Dergleidht man 3. B. ein deutjches "Lächend ging er davon? mit einem 
franzöfiichen “Il s’en alla en riant’, jo wird man bemerfen, daß die beiden Stärfe- 
gipfel des deutjchen Saßes Jich hoch und fteil über die andern Laute emporheben, 
während im franzöfiichen Saße die Höhenunterjchiede des Nachöruds geringer 
find. Sicher hat die altrömijche und die griechifche Betonungsart der heutigen 
franzöfiichen weit näher gejtanden als der unjrigen. Nun gehört ja zu jedem 
Rhythmus ein Wechjel von Hadydrud und Hakhörudlojigkeit. Germanifche Rede, 
die einem Rhythmus unterworfen wird oder nadı Rhythmus verlangt, bietet 
von felbjt ihre Starktonjilben dem rhythmilhen Nahydrud dar. Sie tut dies ent= 
Ichiedener als eine Sprache mit mehr ausgeglichener Betonung. Dieje Tatjadye 
ift uns allen geläufig. Sie zeigt ji) unter anderm in folgendem: Sollen wir ge= 
drudte Derfe vorlejen, deren Rhythmus uns nod) unbefannt ift, jo vertrauen wir 
uns der natürlihen Betonung an und erwarten, daß uns dabei der Rhythmus 
zum Bewußtjein fommt, eine Erwartung, die ein gutes Gedicht meijt!) 
2 Die Ausnahmen bejchränfen fic) auf folche Metra, die dem Lejenden nicht geläufig find. 
Beifpiele für diefe Erjcheinung liefert Minor, Germ.srom. Monatjchrift 5,417 ff.; fie [yon 
fönnen zeigen, daß die Behauptung, die Saran in feinem Buche über den Rhythmus des frane 
zöfifchen Derjes S. 307 aufitellt, falfch ift. 
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jehr bald erfüllt. Bleibt die Erwartung unerfüllt, jo wird der Unvoreinge- 

nommene, der nicht rhythmenblind ijt, erflären, oder wenigitens bei fi meinen, 

das, was man ihm da vorgelegt habe, jei fein Gedicht oder doch ein jehr jchlechtes. 

Und er wird damit in der Regel recht haben. Die Herameter, die Lejling im 39. 

Siteraturbrief mitteilt, jind fajt ohne Ausnahme feine Derfe. Wer aber ver> 

möchte fi aud) nur einen Augenblid zu irren über den Rhythmus diefer Zeile: 
Hoc zu Slammen entbrannte die mächtige Cohe noch einmal —? 


£ejen wir Derje oder Strophen im Zujammenhange, haben aljo den Rhyth- 
mus fejt im Sinne, jo verlangen wir doch, daß diejer Rhythmus in jedem neuen 
Ders, oder jeder neuen Strophe, jchon vorgebildet liege, ehe wir ihn verwirk- 
lihen. Kommen wir in die Tage, ihn ohne das verwirklichen zu fjollen, jo 
jtört das unjern Genuß. Wir wollen nicht der Sprache etwas aufzwingen. 
Soldyer Zwang hebt das äjthetijche Derhalten auf. Am empfindlichiten ift die 
Störung dann, wenn der Alzentbewegung, die der Rhythmus verlangt, eine 
Ipradhliche Alzentbewegung deutlich zumwiderläuft. Dies ift 3. B. der Sall, wenn 
in einem Zufammenbang rein “jambijcher” Derje einer jo anfängt: 
Dann fähre wöhl, Landfriede —. 

In dem Worte ‘Landfriede’ findet eine abjteigende Atzentbewegung ftatt. 
Der Rhythmus aber hat das Bejtreben, dafür eine anjteigende zu jegen. Das er- 
gibt einen unlöslichen Widerjtreit — jolange der Rhythmus im Sinne des Lefers 
oder Hörers feititeht. Mag der Dortragende noch jo gejchidt durd) “Tchwebende 
Betonung?’ den Schaden zu heilen juchen, es bleibt ein Schade — wenn nidjt 
Dichter oder Dortragender jchon vorher dafür gejorgt haben, daß ein rein jam= 
bijhes Dersgefühl nicht auffommt, jondern ein freierer Rhythmus herrfcht. In 
diejem Salle fann man ruhiglejen ‘Dann fahre wohl, | Landfriede— oder ‘Dann 
fahre wohl, | Landfriede —’, ohne den Ders zu zerftören. Es ift ein Grundge- 
je deutjcher Dersfunift, daß das deutliche Stärfeverhältnis zweier 
benachbarter Silben durch den Rhythmus nicht umgedreht werden 
darf. Diejes Gejet gilt für alle germanijchen Sprachen, lebende und tote. Sür 
das Griechijche, das Lateinifche und die romanischen Sprachen gilt es befanntlic) 
nicht. — 

Unjer zweiter Sat hängt mit dem erjten eng zufammen. In dem Bewußt- 
fein, einen Ders zu hören, ift in der Regel ein Bewußtjein von feiner Taftzahl 
(Hebungenzahl) enthalten. Wie das Dersbewußtfein verjchiedene Deutlichkeits- 
grade annehmen Tann — vom unbejtimmten rhythmifhen Gefühl bis zum 
Wiffen um den “Begriff” Ders und feine gerade vorliegende Unterart —, jo 
braucht das ‘Zählen’ der Takte nicht mit Haren Zahlenvorftellungen zu arbeiten 
und tut es aud) für gewöhnlich nicht. Daß es gleichwohl jtattfindet, Zeigt jich 
immer dann handgreiflicy, wenn die erwartete Zahl der Takte nicht erreicht oder 
überjchritten wird. Die Dorausjegung hierbei ijt offenbar das Bewußtjein von 
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der Wiederkehr der gleichen Taktzahl. Ebenjo fann es-ein Bewußtjein von der 
Wiederkehr der gleichen Silbenzahl im Taft geben. Der einfachite und häufigite 
Sall diefer Art ijt der, daß jeder Taft zwei Silben enthält, eine Silbe Hebung und 
eine Silbe Senfung. Derje von diejer Bauart gliedern fich von jelbjt in Silben- 
paaret), und Zwar in jo viele, wie fie Takte enthalten. Sie regen aljo ein dop- 
peltes Zahlenbewußtfein an. Don diefem aber führt ein ganz Heiner Schritt den 
Derjemadher oder Dersbetrachter zur Sejtitellung der Silbenzahl des Derjes. 
Det Ders Phaselus ille quem videtis höspitesijt eine Herapodie und ein Zwölf- 
jilbler. Dessoz un pin, delez un aiglentier (aus dem altfranzöj. Rolandsliede) 
it ein Zehnjilbler. Dann ijt audita müsarüm sacerdos ein Neun=, nel me&zzo 
del cammin di nöstra vita ein Elfjilbler. Es gehen aljo alternierender (jam- 
bijcher oder trochäijcher) Rhythmus und Silbenzählung Hand in Hand. Silben 
zählung ohne paarweije Gliederung der Silben ijt für mündlichen Dichtungs- 
betrieb faum denfbar. 

Sür die germanijhen Sprachen jind Alternation und Silben- 
zählung immer etwas Stemdes gewejen. Daß fie es nod) heute jind, 
davon Tann jede beliebige Seite eines Jambendramas überzeugen. Nicht nur 
unjere Schaujpieler, auch unfere Dichter |cheinen einig darin zu fein, daß der 
Jambus unbedingt “frei? behandelt werden muß. Aber jelbit Goethe hat jich 
\hwerlic Redenjchaft darüber abgelegt, wie frei er ihn behandelte. Er jchreibt 
nicht bloß an ungezählten Stellen ‘Groß ijt Slorenz und herrlich? und entjprechend; 
wir lejen bei ihm aucdy von 'nelen Schößlingen’, von einem ‘älten, gratjamen 
Gebraud) ujw.ufw; gleich im erften Ders des Tajjo verlangt der Ders die Beto- 
nung Eleonöre jtatt Eleonöre. An allen foldhen Stellen deflamiert man wohl 
meijtens nach) dem Profaatzent. Mag man das nun jchön finden oder nicht, jo 
viel ijt flat, daß der reine oder ideale Jambengang unferer Sprache jo wenig 
pabt wie einem wohlgewadjenen Körper ein Korjett. Dasjelbe gilt 3. B. vom 
Englijchen. Wer es bezweifelt, Ieje jich eine Seite Shafejpeare oder Milton laut 
vor. Auf den älteren Stufen der germanijchen Sprachhgejchichte war das Hliß- 
verhältnis noch größer. Die Wörter von dem Alzentjhema Ada (graujamen, 
Hausvater) waren damals nod) viel häufiger, zumal die mit jtarfem Hebenton 
(wie: Hausvater); 3. B. tragen alle Partizipien und alle regelmäßigen Steige- 
. rungsformen des Adjeltivs einen joldyen. Die Unterorönung eines Hebentons 
unter den folgenden Schhwachton wäre ein Deritoß gegen das oben erwähnte 
Grundgejeß gewejen. Daher betonen denn jelbit folche mittelhochdeutiche 
Dichter, die imübrigen deutlich dem fremden alternierenden Ideal nacdhjtreben, 
niemals buöchstabe, auch nicht der buochstäbe, fondern in der Regel der buöch- 
stäbe, mit einem einfilbigen Taft. Es ift grundfätlich diefelbe Auflehnung gegen 

1) Ein folches Silbenpaar nannte man früher 'Suß’. Dol. Clajus (herausg. von Weid- 
ling S. 167): pedes duos, hoc est syllabas quattuor; Doltaire Encyclopedie 17, 198: „.. les 
vers de cing pies ou de dix syllabes... (angeführt nach Saran a. a. ©. 5.26). 
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das Alternieren, als wenn wir im Jambus Iejen ‘Größ it Slorenz3’ oder als 
wenn Schiller fagt "Wenn dumpftöjend der Dönner hällt”. 

An diefem einörudsvollen Derje möge man es jid) zunädhjt zum Bewußtfein 
bringen, daß wecjelnde Silbenzahl zwijchen den Hebungen (und vor der erjten 
Hebung) der deutjchen Sprache weit gemäßer ijt als fejte — und zumal der Dichter- 
Ipradhe, die Zufammenjeßungen jo liebt —; dann aber aud) dies: der Gegenfatz 
des einjilbigen Taftes (dümpf —) und des ihm folgenden dreifilbigen hat an fich 
einen außerordentlichen Reiz. Man Tann diejen Reiz verjchieden bejchreiben: 
als Ton= oder Bewegungsmalerei, als Nadydrud, als Lebendigkeit oder einfach als 
Abwechllung; anderswo als Ausdrud jtarfer jeelifcher Bewegung oder als Span: 
nung. Jedenfalls aber it er dem Reiz des plätjchernden Auf und Ab des Jambus 
oder Trochäus mindeitens überall dort enticyieden überlegen, wo der Dichter 
warm ijt — alfo wo er am meijten Dichter ift. 

Doch jteht es Teineswegs fo, daß geregelte Silbenzahl in den Sentungen der 
deutjchen Sprache eigentlich überhaupt unzugänglid) wäre. Unfere Literatur 
bejigt manchen Jamben= und Trochäenvers, der zugleich in jedem Betracht jchön 
und von reinem Rhythmus ijt; nur jtehen jolche Derje nirgends zu Hunderten 
oder gar Taufjenden nebeneinander. Bejjer ijt es um geregelte 3weijilbige 
Senfung beitellt. Dodj ijt auch) diejer Grundjaß nicht auf die Dauer ohne Zwang 
durchzuführen. So gelangt einer unjerer Jüngjten im vierten Dußend dafs 
tylijcher Diertafter zu diefem Ders: 

Er greift nod; vertiefter ins Gold feiner Saiten.!) 


Deutjch wäre es, zu Jagen: tiefer! Aber die Zahl der deutjchen Derje, die in jolcher 
Weife die Sprachform vergewaltigen — nicht bloß die Sprachbetonung —, ijt 
Legion. Dazu fommt die Einförmigfeit unermüdlich) hüpfender Daftylen, die, 
wie es jcheint, |chon die Griechen empfunden haben, und die wir, glaube ich, nod) 
jtärfer empfinden. Die eigentlid,) germanijche Sorm der geregelten Silbenzahl ijt 
die regelmäßige Abwedhflung. Gewiljermaßen die Urzelle diejer Erjchei- 
nung fönnen zwei Derje des Saujt veranjchaulichen: 

Dänn über | Bücher | und Pa | pier 

Trübfelger | Sreund er | jchienft du | mir. 
In beiden find die mittleren Takte zweililbig, die legten einjilbig, die erjten drei- 
jilbig, und zwar mit einem jpradjlichen Nebenton auf der erjten Sentungslilbe. 
Die Abwecjlung von dreililbig, zweililbig, einjilbig befommt etwas Geregeltes 
durch die Wiederholung, den rhythmijchen Gleichlauf der beiden inhaltlid) zu= 
jammengehörigen Derje. Dadurd, entiteht der befannte äjthetijche Wert, den 
man das “Gleichbleibende im Wechjel’ nennen Tann. Derartige Sormen taudyen 
nicht jelten in der altgermanijchen Stabreimdichtung auf, gern in Gruppen von 
drei Zweitaftern, denen fich dann der vierte, die Doppellangzeile vollmachende, 


1) Theodor Däubler, Orpheus’ Tod, 
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mit abitechendem Rhythmus anjchließt. Beijpiele für Gleichlauf zweier 
Sangzeilen bietet das Alte Wielandslied der Edda: (Der König joll Ihwören) 

Bei | Schildes | Rände || und | Röffes | Bug, | 

bei | Schwertes | Schärfe II und | Schiffes | Börd. | ') 
Was hier am jtärfiten ins Ohr fällt, it der Gegenjaß des zweiten und vierten 
Taftes — aljo der beiden Dersfadenzen — in jeder Zeile. Bei den Griechen find 
aus folen parallel rhythmijierten Dersgruppen duch) bewußte Schema- 
tifierung die Iyriichen Strophen und die gleichmäßigen logaödilchen Dersteihen 
entitanden, funftvolle und jchwierige Gebilde, die durch Klopjtod und Platen 
audy) bei uns Bürgerrecht erlangt haben. Wie man jieht, Iajjen fie jich auffajjen 
als eine Weiterbildung altgermanijcher Sormen. Klopjtoc jelbjt hat nicht ohne 
Grund derartiges vorgejchwebt. Die innere Derwandtichaft der Bdenmaße mit 
der Stabreimmetrif ijt unzweifelhaft, jie zeigt ji) bejonders an den ein-. 
jilbigen Taften, die die alternierende Metrif nicht Tennt.?) — 


Die beiden unterjcheidenden Eigenjchaften germanijcher Derstunjt erfreuen 
jih, wie gejagt, bei weitern nicht allgemeiner Anerfennung. Wir wollen die 
MWiderjtände Turz ins Auge fallen, die hier im Spiel waren und jind. 

Was zunädjt unfer Afzentgejeß angeht, jo wird es verdunfelt durd) den 
ganz entgegengejetten antitzomanijchen Dersatzent. Da Dergil betont ärma 
virümque cand Troiae qui primus ab öris, aljo den Wortton ebenfo oft metrijch 
mißachtet wie befolgt, jo meinten feine deutjchen Bewunderer im deutjchen Derje 
ein Gleiches tun zu müljen. So jchufen jie ji) denn unter astetijcher Abtötung 
des natürlichen Sprachgefühls zu gemeinen Alltagswörtern wie “Dater’, “unjer’ 
vornehme orytonierte Nebenformen und bauten mit ihrer Hilfe Herameter wie 

Ö vatter unser der dü dyn dewige wönung—. 
Diejes Beifpiel gehört dem 16. Jahrhundert an. Im 17. adytete man forgfältig 
darauf, da die zweite, vierte ujw. Silbe des Alerandriners ‘lang’ war, die erjte, 
dritte ufw. aber brauchte nicht Turz’ zu fein, fie fonnte ebenfalls Tang? jein, 
denn — befanntlic) Tann für den Jambus der Spondeus eintreten. Die Beherzi- 
gung diejer Regel führte zu Derjen wie 
Wer eines guten reims weiß’, ärt und mass will wißen 


Zu unsrer Deutschen Sprach’: Aufs erste sey beflißen, 
Zu schreiben drinnen klär, leicht, üngezwungen, rein. 


YA 1800 dichtete Joh. Heint. Dop: 

Düfterer 309 Sturmnädt, graunvöll rings wögte das Meer auf 
und begründete, unter Berufung auf Dergil, warum diejer Ders jchöner fei als 
etwa feine jchlichtere Umgejtaltung 

_  Düftere Stürmnadt 309g, und gräunvoll wögte das Meer auf.:) 


1)7 At | skips | böröi Il okat | skiäldar | rönd, | 
at | märs | bögi I okat | maekis | &gg. |‘ 
2) Dal. Saran, Deutiche Derslehre S. 326. 
3) Dgl. Doß, Zeitmeffung der deutfchen Sprache (Königsberg 1802) S. 130, 248. 
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In den jechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts lehrte Johannes Mindwik, 
die beiden Silben eines Wortes wie “Auskunft? hätten “abgejehen von der all- 
täglichen Afzentuation (!) gleiches Gewicht an Tongehalt jowohl als an Sinn- 
gehalt’. Diejer Gejetgeber der Derskunit hielt deshalb den Ders 

Gejtehft du diefes, bin ic zur Auskunft bereit 
nit nur für nicht [chlechter als 

Gejtehjt du diejes, bin zur Auskunft id) bereit, 
londern für entjchieden bejjer; denn die zweite (!) Sorm würde ficy der Profa 
nähern und fönne nur von ‘ungebildeten Ohren? vorgezogen werden.!) 
Man verjteht ein folches Urteil nur, wenn man jicy vergegenwärtigt, daß 
‚der, der es fällte, gleichjam hypnotijiert war von dem “wunderbaren Reiz’, 
den “Die ununterbrochene jchwebende Betonung den Werfen der Alten? ver- 
‚leiht.2) Dieje Hypnoje ging jo weit, daß er an die Mutterfprache mit Re- 
flerionen herantrat, die allenfalls einer fremden Sprache gegenüber einen 
Sinn haben fonnten, nun aber von jedem Kinde Lügen gejtraft werden 
durften. 

Eben damals, und gerade in Leipzig, wo Mindwib lehrte, begann die 
Sprahmwiljenjchaft ji auf die wirklich treibenden Kräfte im Spradjleben zu 
bejinnen und in dem Sprachgefühl einen Schlüjjel zu alten und neuen 
Stagen zu erkennen; man unterfuchte nicht mehr bloß die gejchriebene Über: 
lieferung, jondern das Sprechen felbjt. Dieje neue Betrachtungsart hätte 
logijcherweije für die meijt von Grammatifern betriebene Metrif die Srucht ab= 
werfen müljjen, daß man aud) hier das natürliche Gefühl wieder in fein Recht 
einjette. Statt dejjen übernahm man von der aufblühenden Sprachforjchung 
etwas anderes: das Streben, alles, was gejchichtlich vorlag, zu erklären, und zwar 
nicht in dem Sinne, daß man nadywies, wie es entjtanden jei, jondern in dem 
Sinne, daß man jein Dafein rechtfertigte, indem man jeinen Eintlang mit all 
gemeinen und notwendigen Derhältnijjen der Dersgejchichte aufzeigte. So 3eigte 
ja auch die Sprachwiljenfchaft, daß manches, was man früher als Ausnahme 
oder Sehler beijeitegelegt hatte, jich aus Lautgejet und Analogie befriedigend 
erfläre und zuweilen wiljenjchaftli doppelt interejjant jei. Auc, die Metrit 
wollte folglidy jeßt womöglidy gar nicht mehr tadeln, jondern nur nod) 
veritehen. Sie fühlte fi nur noch als hijtorifche Syjtematif, nicht mehr als 
Ajthetil. Die Ajthetik ift, ebenjo wie die Ethik und Logik, eine normative 
Miflenjchaft. 

Dieje Richtung gipfelt in der deutjchen Derslehre von Stanz Saran (1907). 
Ihr Derfajjer ijt frei von der alten antififierenden Nadyahmungsjudht, aber er 
itellt ich die Aufgabe, die Drüdungen? der deutjchen Betonung nad) antif- 
romanijcher Art möglichit umfajjend zu rechtfertigen. Dabei jeßt er die Häufig- 


1) Mindwiß, Lehrbud; der deutjhen Derskunft, 5. Aufl. (Leipzig 1863) S. 26. 
2) St. Zarnde, Kleine Schriften 1,524 (1865). 
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feit diefer Erjcheinung weit höher an, als beweisbar und m. €. wahrjcheinlic 
ift, geleitet von der Erwägung, daß hier gar nichts zu beanftanden, vielmehr 
etwas Kübjches und Hochinterejjantes zu verzeichnen fei. So findet er, daß 
Ditungen von Hans Says, wenn jambijch und daher mit zahlreichen groben 
Tonbeugungen, doc) in der zum Inhalt pafjenden Tonart vorgetragen, “jehr gut 
und charakterijtiich Zlingen’, während ein Dortrag in der Art der Goethejchen 
Knittelverfe "den Eindrud abi hwächen’ würde. 3. B. 

Da find die Heufer dedt mit Slädn, 

Lebfühen die Haustür und Lädn, 

Don Spedfuchen Dielen und Wend. 
Um diejer Behauptung ganz gereht zu werden, muß man wohl nachlejen, 
wie ihr Urheber felbjt jie uns munögeredht zu machen fudht. Er führt an eriter 
Stelle feine perjönlichen Eindrüde ins Seld. Dieje find m. €. nicht fo überzeugend, 
daß fie die vielleicht naiveren, aber jicher gejunderen Eindrüde, die jeder Un- 
voreingenommene beim Lejen nad) Sarans Dorjchrift haben wird, irgendwie 
entkräften fönnten. Sarans Sürjprache erjcheint mir um nichts bejjer als die 
von Doß und die von Mindwiß. Wenn id; mir feine Beweisführung “Tchön: aljo 
tichtig’ aneigne, fomme id) im Gegenteil zu dem Ergebnis, daß hans Sadjjens 
Knittelverje wie die mittelhochdeutjchen, die Murnerjchen und die Goetheichen 
zu lejen find, denn fie fingen mir gut und in befannter Art ausdrudsvoll jo: 

<eblüchen die Haustür und Lädn, 

Don Spedfüchen Dielen und Wend. 


Einen Reim wie 
Dardürch ich in Schand und Unglüd Zumb. 


Gott bhüt euch älle umb und umb! 


fann niemand anders lejen als gegen die Alternation im erjten Derje. Alter- 
dings zählt Hans Sachs die Silben feiner Derje. Er hat aljo wohl nadıträglich 
jambijch jfandiert und je nach dem Befund Silben und Kleinwörter getilgt oder 
eingejchoben. 

Dies führt uns zu der zweiten Stage: Woher das hohe Anjehen des alter= 
nierenden Dersideals? 

Schon im Mittelalter hat das romanijche Dorbild Minnejängern und ritter- 
lihen Epifern diejes Ideal nahegelegt. Gottfried von Straßburg und Konrad 
von Würzburg haben es ungefähr jo weit verwirklicht, wie die mittelhochdeutjche 
Sprache es erlaubte — alfo immerhin unvollfommen. Andere Dichter blieben 
nod) weiter zurüd. Aber alle unjere ritterlichen Derfemacher jtreben doch deut- 
lich nad) ‘regelmäßigem Dersbau’; fie vermeiden die vieljilbigen Sentungen, die 
nicht nur im 12. Jahrhundert allgemein üblich, jondern ohne Zweifel auch im 
13. außerhalb der höfiichen Dichtfunft weit verbreitet waren. Die neuen gleich« 
mäßigeren Derje nannte man rehte rime. Daß jie oft genug, wenn nicht immer, 
erjt durch Seilen zuftande gefommen find, darf gefolgert werden aus dem Schluß 
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des mhd. Reinhart Suchs, wo von einem früheren Bearbeiter des Stoffes gejagt 
wird, er habe die Derfe noch ungeglättet gelajfen (lie die rime ungerihtet). 
Denn dieler Ausdrud fett den Gedanfen voraus, daß man für gewöhnlich die 
Derje nicht ungeglättet ließ. Das bedeutet aber, daß man zunächft ungeglättete 
Derje machte, naturwüchjige, wie fie 3. B. der niederdeutjche Reinfe de vos von 
1498 zeigt. 

Don Heinrich v. Deldefe bis heute gehen regelmäßiger und freier Dersbau 
nebeneinander her. Dom 13. bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts be- 
berrjcht der regelmäßige Typus jo gut wie unbejtritten die vornehme Literatur, 
und ihm fait allein fommen die Neuerungen, Bereicherungen und Derfeine= 
tungen von Inhalt und Stil zugute. Der freie Typus dagegen ijt zu Haufe in 
den niederen Schichten der Gejellihaft und unterliegt inhaltlich und formell 
der Derarmung und Derrohung. Die bürgerlichen Dichter des 16. Jahrhunderts, 
die die Silben zählen, madyen damit der vornehmen Richtung ein äußerliches 
Zugeftändnis, jonjt gehören fie in Tugenden und Mängeln auf die andere Seite. 
Dann folgt (1624) die jogenannte Opißijche Reform. Sie bedeutete vor allem, 
daß die neue Renaijjancebildung ic die Alternationstegel zu eigen madıte und 
jie durch ihr Anjehen jtärfte. Opiß lehrte ja, jeder Ders jei entweder ein iam- 
bicus oder trochaicus’; dasjelbe, oder dod) wejentlid) dasjelbe, hatten die Iati= 
nijierenden Metrifer des 16. Jahrhunderts gelehrt (am nädjiten anflingend 
Clajus, aber aud) Albertus und Ölinger). Wie diefe, jo hatte Opiß Zweierlei im 
Auge!): Er wendete jich einerjeits gegen die freien Taftfüllungen, anderjeits 
gegen die metrijche Mißhanölung des Worttons. Er hielt aber beides nicht Har 
auseinander, weil die ihm vorjchwebenden Beijpiele zweideutig waren: jie er- 
laubten jowohl ein Lejen mit wechjelnden Sentungen wie ein Sfandieren über 
den Wortafzent hinweg. Der Ders von Rudolf Wecdherlin (1613) 

Dod ließ er feine Sorcht fallen 
KHingt am natürlichiten jo: 
Dod; ließ er feine Sörcht fällen, 
aber wenn man die Silben zählt, wie der Dichter getan hat, jo jfandiert man: 
Död; ließ Er feine Sort fällen. 
Opit brandmarft beides; das zweite aus jeinem gefunden Sprachgefühl heraus, 
das erjte einem antitsromanijchen Schema zuliebe. Indem jein Urteil als maß- 
gebend anerfannt wurde, hat nicht nur das deutjche Sprachgefühl daraus Nuten 
gezogen, jondern zugleid) das fremde Schema. Man hielt aber dieje Dinge nicht 
auseinander, und das ijt ein Unglüd für die deutiche Dichtung geworden. Wed- 
berlin hätte nicht gelehrig einen trochaicus heritellen jollen (Seine Sordht ließ er 
doch fallen, jo 1648; ließ Er ift nicht grundfäglich bejjer als jeine!). Er, der ‘die 
zweite, vierte, jechite, achte ujw. Syllaben allzeit lang (d.i. betont) zu machen’, 


1) Dgl. Minor, Heuhochdeutihe Metrif? S. 354. 
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nicht für ‘bequem erachtete’t), hätte ji) ein größeres Derdienft als Opiß er- 
worben, wenn er diejen feinen gefunden Injtintt hätte zur Klarheit bringen und 
die Solgerungen daraus hätte ziehen fönnen. Sind es dod) 3. B. jchöne ar 
Derje, |chönere, als Opiß je gemacht hat, wenn Wedherlin fingt: 

® mit wievil Lorbörcrängen 

Wirt ihr haubt gecrönet fein! 

Wie wirt ihrer Sigen ichein 

Die gante welt überglängen! 
Und es ijt feine Derbeiferung, wenn der Dichter, um den trochaicus durchaus 
führen, den vierten ‚ändert in: 

Dije Welt gan überglängen! 
Der deutjche Dichter Wedherlin hatte, wenn nicht alles trügt, von Hauje aus 
einen guten rhythmijchen Sinn.?) Er ift gehemmt und gefnidt worden erft - 
durch die Silbenzählung, dann durd) die Opigifche Schulmeifterei. Der Sall ift 
typilch. Sogar Goethe hat vorübergehend Ähnliches ji) gefallen lafjen.?) — 
Opitens Auftreten gegen jpracdwidrige Dersbetonung traf wahrjcheinlid) 
weniger die Dichter als die Theoretifer (wobei freilich zu berüdjichtigen ift, dah 
jeder Dichter in dem Augenblid, wo er anfing, feine Silben zu zählen, zum 
Theoretifer wurde). Man Tann dem Hans Sacdıs nirgends Derjtöße nad- 
weijen, wie jie der Grammatifer Clajus begeht, wenn er 3. B. Luthers Ein feite 
Burg rein trohäilch rhythmijiert: 

der alt | böfe | Seind 
mit Ernit | ers jet | meint. 

Metriter foldyen Schlages haben es leicht, über Derlegung des Agents zu Hagen! 
Sämtliche Theoretifer diejer Zeit aber, Opitz felbjt nicht ausgenommen, jtehen in 
dern Derdacht, Metrifer jolchen Schlages zu jein — Leute aus der Sandlie 
Mindwiß.®) 

Schon bald nach dem Erjcheinen der “"deutichen Poeterey’ loderte man ji 
den Alternationszwang: die “Daftylen’ begannen ihre Laufbahn in der deutjchen 
Kunftdichtung. Dies war im Grunde ein Dorjtoß des volfstümlichen Sorme 
gefühls. Augujt Buchner, der die Neuerung zuerit aufbrachte, war angeregt durch 
die ‘gemeinen Lieder’ (außerdem durdy Proben aus den Minnejingern). Aber 
bezeichnend genug wählte er von den Steiheiten, die dieje boten, diejenigen aus, 
die fi) mit gelehrten Namen benennen ließen, und jchematijierte ihren Gebraud) 
nad) gelehrten Mujtern. Bezeichnend find aud) die Bedenten, die ein jo warm 
berziger Steund deutjchen Wefens wie Sürjt Ludwig von Anhalt gegen die Heue- 

1) Dorrede zu feinen Geiftlihen und Weltlihen Gedichten, Amjterdam 1641. 

2) Dogl. Minor.a.a. ©. S. 348. 

3) Dgl. Heusler, Deutjcher und antifer Ders (Straßburg 1917) S. 94ff.; eine Arbeit, 
deren Studium jedem warm zu empfehlen ift, der die obigen Ausführungen mit Zujtim- 
mung lieit. 

4) Sie fönnen alfo nicht ‘den Ausjchlag geben’, wie Minor S. 341 meint. 
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tung hegte. Er meinte, daktylijcher Silbenfall fönne ‘unjer deutjchen Sprache 
jo wohllautend und ihr anjtendig nicht ermejjen? werden wie jambijchstrochä- 
ischer, jedoch “der Kunjt wegen’ möge man immerhin aud) Daftylen bauen. 
Man jah aljo die mehrjilbige Senfung im Lichte eines gelehrten Erperiments.!) 
Der Alerandriner und fein Bruder, der fünffüßige Jambus, behielten nod) lange 
das Dorrecht. Ramler juchte Lejjing vergebens zu überreden, daß er für feinen 
Nathan ein anapäjtenhaltiges Metrum wähle. ‘Ich habe Ihren Cephalus wohl 
zehnmal gelejen, und doc) wollten mir die Anapäjten niemals von jelbjt tommen?’, 
Ichreibt Lejjing. Dabei enthält der "Nathan? Stellen genug, wo durch Einfüh- 
rung 3weijilbiger Sentung die Grammatif, der Ausdrud oder die Betonung uns 
zweifelhaft bejjer oder natürlicher würde. Lejlings Größe liegt eben nicht auf 
metrijchem Gebiet. 

Wohl aber die Schillers, der mit dem Don Carlos den Lejlingjchen 
Dramenvers aufnahm. Schiller und Goethe, die unjerer ‘regelmäßigen? Ders- 
funjt die Meijterwerfe geliefert haben, bedeuten zugleich das Ende der aus- 
ichlieglichen Herrjchaft des Opibilchen Jdeals. Der junge Goethe hat den ver- 
achteten freien Diertafter wieder zu Ehren gebracht (am fühniten und fraftvoll= 
ten in Künitlers Erdewallen’), und nod) der alte Goethe hat ihn mit Meijter- 
Ichaft gehandhabt: 

Ih wandle auf weiter, bunter Slur 
Urfprünglicher Hatur; 

Ein holder Born, in welchem id) bade, 
Jit Überlieferung, ift Gnade. 


In Stüden wie ‘Meine Göttin? und ‘Gejang der Geilter” hat Goethe einen 
marfigen reimlojen Zweitatter gebraucht, der durch Herders Dermittlung auf 
denStabreimvers der Edda zurüdgeführt werden darf. Schiller hat jich dem Sauit- 
dichter angejchlojfen mit ‘Wallenjteins Lager’ und hat im Taucher’, in der 


1) Der Srudhtbringenden Gejellichaft ältejter Ertjchrein, hgb. von 6. Kraufe (Leipzig 
1855) S. 219. — Auf ein anderes Blatt gehört der jogenannte Daftylus im Alerandriner, 
durch den nad Sürjt Ludwig ein faljher Ton’ und 'nur Deröruß? entiteht (a. a. ®. S. 220 
[Str. 3]), zumal wenn er in der Zäfur auftritt (S.325). Diejer Tadel richtet ji) gegen Aleran= 
driner wie den Opigifchen 

Ihr armen Sterblihen, habt ihr was ich gejehen 
(5. 322), aljo Derje mit zu jehwacher dritter Hebung, was man jchematijd) jo ausdrüdte: 
BER u | SS 

Bier fteht, wie jeder jieht, vor der Zäjur ein Daftylus! Diefe papierene Betradhtungsweije 
ijt befanntlich heute nocy nicht ausgejtorben. Sie hat zwar mit dem Wejen der Sache verzweifelt 
wenig zu tun, aber fie ijt bequem. Sie liefert auch den Schlüffel zu des angegriffenen Opik 
etwas boshafter Gegenbemerfung: Wörter wie Augapfel, Rohrörummel, weldye etliche hoch= 
anjehnliche Herren Gefelljchafter zu gebraugen pflegen (Spondeen für Jamben!. o.), jeien 
jo reine und helle Dactili, daß fie genauen Öbren leicht zu merfen jeien (S. 151). Ohne Zweifel 
hat Opib hier mehr recht als fein Gönner. — Wenn Saran Derslehre S. 517 legterem nadhjagt, 
er habe fi anfangs dem Daftylus überhaupt widerfegt, jo ift das unrichtig und beruht auf 
Derwechflung der beiden Arten ‘Dactili’. 
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‘Glode’, bejonders aber in den Ehorliedern der “Braut von Mejlina’ das deut- 
iche Dersgefühl urfräftig durchichlagen lajfen durch die tlaffiiche Schablone. 

Diefe Werfe haben den Jahrhunderte alten Bann gebrodyen. Wenn wir 
Goethe und Schiller dankbar rühmen, weil fie die deutjche Dichtung aus den 
Niederungen auf die Höhen des Ruhmes geführt haben, jo wollen wir aud) das 
dabei nicht vergejien, daß ihr Dichten wertvolle nationale Überlieferungen 
unjerer Derstunjt vor der Derfümmerung gerettet und die deutjche Dichtung 
dadurd) um ein Dielfaches deutjcher gemacht hat, als fie bis dahin war. 

Wie einft Buchner, jo hatten aud) die Weimarer Sreunde mit Hemmungen 
zu fämpfen, und dieje lagen zum Teil in ihnen jelbjt. Goethe hat die untegel- 
mäßigen Derje feiner Jugend jpäter zum Teil geglättet, und im Alter hat er den 
Knittelvers zwar für den Sprud) pafjend gefunden, aber nicht mehr für die hohe 
Dichtung: der Zweite Saujt bringt dafür feine Elaffifchen Stilifierungen, den vier 
füßigen Jambus und Trodäus (Gefähe goldne jehmelzen fi, für: Golöne 
Gefäße jchmelzen fich). Auf den höchiten Höhen von Schillers Sormfunft, in den 
Ehorliedern der ‘Braut’, wird der heroijche deutjche Diertafter an manden 
Stellen nur mit Mühe des widerjtrebenden Trochäus Herr. Den Herzog Karl 
Auguft aber jtörten vielmehr in diefem Drama die Tomijchen Knittelverje mitten 
im Pathos’ (an Goethe 11.2. 1803). Man Tann nad) diejem Urteil ermejjen, wie 
dem Herzog jeinerzeit bei den Urfauftvorlefungen zumute gewejen jein mag. 
Er jtand bei weiten nicht allein, weder in der Weimarer Hofgejellichaft no) im 
deutichen Lejepublitum. Nod) heute find wir nicht zur vollen Würdigung der 
metrijchen Derdienjte unferer Klajjifer durchgedrungen. Bühne, Schule und 
Wiljenjchaft Haben da Derjfäumtes gutzumachen. 

Man jieht immer noch viel zu einfeitig durd) die Haffifhe Brille. Schiller 
jelbjt hat die Jamben geringichäßig die Tahmen Sünffüßler’ genannt; für den 
feinhörigen Platen waren fie ‘ein barbariicher und armjeliger Ders, der hoffent- 
lic) bald aus der Sprache verjchwinden wird’, die Kraft und Mannigfaltigfeit 
der Tübelungenrhythmen war diefem Steunde griechiicher Schönheit lieber als 
das einförmige "Langsfurz oder Kurzslang’ der zeitgenöffiichen deutjchen Poelie; 
der Dichter Wilhelm Jordan hat den Reichtum germanijcher Derskunit begeijtert 
gepriejen und die antifijierende Metrif eine Derjündigung an der Natur der 
deutjchen Sprache genannt. Nichtsdejtoweniger jteht das durcchjchnittliche Be- 
wußtjein bis heute auf dem Opigifchen Standpunft: ein Ders ijt als jolcher ent= 
weder ein jambicus oder trochaicus. Man jieht die metrifche Welt von lauter 
Jamben und Trochäen bevölkert. Rudolf Weitphal in feiner fonjt vortrefflihen 
Daritellung des Strophenbaus bei Goethe und Schiller!) wurde durd) feine antiten 
Begriffe und Ausdrüde verhindert, gerade das eigentümlich Deutjche an jeinem 
Gegenjtande, auf das er jo viel Gewicht legte, aud) nur zu jehen, und jo fonnte 
er denn den ‘Sicher? mit dem ‘Gang nad) dem Eifenhammer?’ in die gleiche 

1) Theorie der neuhodpdeutjchen Metrit (Jena 1870). 
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jambijche Klajje verweilen, die vierfüßigen Jamben und Trochäen unfere aller- 
nationaljten Metra nennen und den Sat aufitellen, daß fich “drei Sentungen 
jtatt 3wei in Dichtungen höheren Stils nicht gebraucht finden”. Man muß fragen: 
find die Chorlieder in Schillers ‘Braut’ und die Strophen des Goetheichen 
Epimetheus feine Dichtungen ‘höheren Stils’? Es gilt nun einmal fich darein 
zu finden, daß weder Goethes noch Schillers Derstunjt mit antiten Begriffen 
erichöpft werden Tann. Noch weniger fann dies die deutjche Dersgefchichte ins- 
gejamt. Und doch werden immer neue Anjäße jogar hierzu gemacht. Saft immer 
find es die Jamben und Trochäen, von denen der Maßjtab hergenommen wird. 

Dieje Erjcheinung in ihrer einfachiten und harmlofejten Gejtalt haben wir 
dann, wenn Derje, die weder Jamben nocd Trochäen find, mit der Sicherheit 
des Selbitverjtändlichen als alternierend angejprochen werden, zuweilen gegen 
die ausdrüdlichen Angaben. der Dichter.!) 

Die nädhjthöhere Stufe ift die des oben erwähnten Clajus: alte Derfe, die 
man nicht rhythmilieren Tann, fieht man als trochäildh, lieber noch als jam= 
bij) an. Die feindlichen Germanijtenjchulen von Berlin und Leipzig waren 
3u ihrer Zeit in Öiejen Pojtulat einig. Lachmann, der in der Einjilbigfeit der 
Sentung ‘den wejentlichiten Punkt der hochdeutfchen Dersfunit” jab, wollte 3. B. 
Otfried lieber eine Afzentverjeung zutrauen als eine mehrjilbige Senfung 
(frageta sie mit minnon u. dgl.), und ebenjo las Zarnde im Nibelungenliede 
silber und gölt daz swaere, Sadjliche Gründe für folche Betonungen gibt es 
nicht, wohl aber Gegengründe. Es handelt jich um einen handgreiflichen fina= 
chronismus. Trogdem ijt der Irrtum bis heute nicht ausgejtorben. Der alter- 
nierende Ders hat eben das Dorrecht;; erliegt immer im Dordergrunde des Bewußt- 
jeins bereit — weil man auf der Schule nicht viel anderes Tennen gelernt hat. 

Die dritte Stufe ijt die jpefulative: wo man ein altes Metrum vor ich hat, 
das beim beiten Willen jich dem Auf> und -ab nicht fügen will (oder das man 
wohl oder übel aus diejer Kur entlaffen mußte), da läßt man es durch Derfall 
eines alternierenden Urmetrums entjtanden fein. Dies ijt dem griedhijchen 
berameter und dem germanijchen Stabreimvers begegnet. Warum das Ur= 
metrum gerade alternierend gewejen fein mülje, ijt objektiv noch nicht be= 
gründet worden. 

Eine vierte Stufe fönnen wir die theoretijche nennen: der alternierende 
Ders gilt als der typijche Ders und wird als Ausgangspunft genommen, um das 
Wejen des Dersbaus überhaupt zu erläutern. Es ijt zwar nicht unbeftritten, 
wohl aber unbejtreitbar, daß zum Wejen jedes Derjes der Tatt gehört: wir ver- 
langen, daß der Zeitabitand von Iktus zu Iktus gleich oder doc) nicht jo ungleid) 
jei, daß das Bewußtjein der Wiederkehr gleicher Zeitteile verloren geht.?) Dieje 

1) Dal. 3. B. Germ.stom. Monatsjchrift 5, 422. 425. 456. 


2) Saran leugnet dies, obgleich feine Darlegungen über außerjpradglien Rhythmus 
zeigen, dab ihm das Organ dafür feineswegs abgeht. Infolgedejjen bleiben jeine umjtänd- 
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Tatjache des Derstaftes wird nun zuweilen dahin mikverjtanden, daß Taftgleid)- 
heit ohne weiteres enthalten fei in gleicher Taktfüllung (gleicher Silbenzahl im 
Takte), und weiter dahin, daß ungleiche Süllung die Taftgleichheit gefährde oder 
gar ausjchließe. Den erjten Sehlichluß hat Jafob Minor in feiner Neuhochdeutichen 
Metrit gezogen (?S. 13). Daß es ein Sehlichluß ift, Läßt fich von zwei Seiten her 
beweijen. Erjtens Tann man gleichmäßig gefüllte Derszeilen, 3. B. fünffüßige 
Jamben, audy ohne Taft Iejen; fie klingen dann wie Proja, und zwar je nad) 
Inhalt, Wortwahl und Wortitellung als reine oder als mehr oder weniger ge= 
hobene (poetijche) Proja. Iit leßteres der Sall, jo Tann es vorfommen, daß der 
Derfucd) jchwer fällt. Zweitens ijt eine Silbe feine Längeneinheit. Zumal die 
deutichen Silben find höchit ungleich lang. Hermann Paul gibt hierfür das Bei- 
jpiel: Rum — Strumpf. Derjelbe Sorjcher weijt aud) darauf hin, daß im Derje 
Dehnung und Derfürzung von Silben eintritt, um die Quantitätsunterjchiede 
auszugleichen.!) Wir können dies anjchaulicd) machen, indem wir die Silben o und _ 
Ihon nebeneinander ftellen. Ein Turzes? ‘0’ (3. B. das vortonige in ‘O Gott !’) 
ijt bedeutend fürzer als ein durchichnittliches “chon’. Aber das gedehnte ‘oh’ des 
Erjtaunens oder Bedauerns ift viel länger. So Tönnen aud) alle anderen Silben 
der Sprache unter Umftänden ihre Quantität jtark verändern. Diejer Unfejtig- 
feit der Silbenquantität bedient jich der germanijche Dersbau. Er räumt gern 
einer Silbe, deren Dehnung der Zujammenhang verlangt, ebenjoviel Zeit im 
Tafte ein wie zwei oder mehr andern Silben, und er drängt gern eine Silben= 
gruppe, die in der natürlichen, ausdrudsvollen Rede jchnelles Sprechen, aljo 
Silbenverfürzung verlangt, in einen Tattteil zufammen, der durchjchnittlich mit 
weniger Spracdhmaterial gefüllt wird. Ein Beifpiel für die erjte Erjheinung ijt 
die Behandlung des ur in dem Derfe 
| ur | fprüngli | her Na | tur, 

ein Beijpiel für die zweite das leidenfchaftliche “Ic liebe dich!” des Erlfönigs. 
€s handelt jich hier um eine der Grundeigenjchaften und eine der wejentlidhiten 
Schönheiten des germanijchen Derjes von jeher. Dieje Eigenjcyaft beruht eben> 
jo wie das metrijche Afzentgejeß auf der Schonung der Sprache und ift ebenjo 
wie jeneszugleid) ein Mittel, die natürliche Ausdrudstraft der Sprache ftilifierend 
zu verjtärfen. Es folgt aber aus ihr, daß es nicht richtig fein Tann, daß ungleiche 
Süllung die Taftgleichheit gefährde oder ausjchließe. Dies folgt fchon ganz ein= 
fach aus der von Paul feitgeitellten Tatjache metrijcher Dehnung und Derfürzung. 
Troßdem jtößt man bei diefem und anderen Metrifern auf Behauptungen wie: 
ein Wechjel zweis- und dreifilbiger Süße lajje fein ficheres Taftgefühl auf- 
lihen Bemühungen um die Merkmale der gebundenen Rede im Gegenfat zur Profa ergebnis= 
los, und es geht ein tiefer innerer Riß durd; feine Darftellung, die daher jchwerlicdy den Be= 
lehrung Suhenden befriedigen Tann, um fo weniger, als fie eine Dorliebe dafür hat, dem Lefer 
— meijt ohne Grund — das Gefühl beizubringen, daß der ganze Boden unter ihm zittere und 


wanle. 
1) Paul, Deutjche Metrit (Straßburg 1905, S.=A.) S. 11. Die beite Gejamtödarftellung. 
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fommen und nähere jomit den Ders der Profa; oder: mehr als zwei Silben in 
der Senfung jeien ein bedentliches Experiment, derartiges bedeute einen Der- 
ftoß gegen das ‘Grundgejeß des deutichen Derschythmus? (das Gleichheit der 
Takte vorjchreibt).) Solcdyen Säßen liegt die von Paul felbit zurüdgewiefene 
Anjhauung zugrunde, eine Silbe jei als joldhe eine fejte Zeiteinheit.2) Offen: 
bar jtammt diefe Anjchauung aus der antifen Morenlehre. Sie verrät diefen 
ihren Urjprung jchon dur den Widerjprucd gegen die ‘mehr als zwei’ Sen- 
fungsjilben (Wejtphal jagte: drei Silben jtatt zwei). Wie die antife Metrif das 
Tattmah des Herameters unmittelbar aus der Sprache ablieft (jeder Takt hat 
hier vier Moren, weil eine lange Silbe = 2 Moren, eine furze = 1 More ift), 
jo joll auch die deutjche dies tun. Die einzige Änderung, die erforderlich ift, bejteht 
darin, daß der Unterjchied von langen und furzen Silben wegfällt. Dadurch 
wird die Methode vereinfacht und jomit vervollfommnet: man braucht jeßt die 
Silben im Tafte nicht mehr zu melfen, fondern nur noch zu zählen! Der alter- 
nierende Ders wird — bezw. bleibt — das Ideal. Pauls Grundgejeß des deut- 
Ihen Dersthythmus’ ijt im Grunde nichts anderes als Laclhmanns “wejent- 
lihjter Punft der hochdeutjchen Derskunit. 

Was Paul jelbjt gegen dieje Art Silbenzählung gelegentlid) geltend madıt, 
das ijt nur gefolgert aus der Art, wie ji) die einzelnen Lautförper der Sprache 
erfahrungsgemäß verhalten (fie find ungleic) und fönnen gedehnt und verfürzt 
werden). Es bleibt aljo grundjäglich auf dem Boden der antifen Betrachtungs- 
weile, die durch Zergliederung des Rhythmizomenons das Takttmak gewinnt. 
Nun gibt es aber außer den relativen Quantitäten der einzelnen Lautförper auch 
noch etwas Quantitatives zwijchen den Lautförpern: Paufen. Wir find 3. B. 
nicht gezwungen, in dem Derje 

| Habe nun |, ad! | Philofo | phie 
das ah! jo lange auszuhalten, daß es den ganzen Taft füllt. Wir werden dies 
jogar fajt niemals tun; vielmehr füllen wir das Sehlende durch eine Paufe aus. 
In dem Derspaar 

Wer nicht | liebt | Wein, | Weib, Ge | jang, 

der | bleibt ein | Narr fein | Leben | lang 
unterjcheidet jich der erjte Ders vom zweiten unter anderem durd) jeine deut- 
liheren Paujen, durch das jcharfe Heraustreten der einzelnen aufgezählten 
Güter. Metrijche Paujen jpielen überall dort eine Rolle, wo leichter gefüllte 
Takte neben jchwerer gefüllten jtehen, ohne daß Sinnesnahörud Dehnung 
fordert oder gejtattet. Dies ijt3. B. oft der Sall bei den vielberufenen ‘Trochäen’ 
im deutfchen Herameter. Entjprechend der Derteilung der Ikten, der Dehnungen 

1) PaulS. 65f. Wie verträgt fich damit die Rechtfertigung der mehrfilbigen Senfungen 
bei DE (S. 23. 32f.) und der antififierenden Derje mit ungleich gefüllten Taften (S. 577. 
un pie denn auch Paul S. 3 ruhig davon fpricht, daß die normale Dauer einer Silbe’ als 
metrifhes Normalmaß dienen könne. Dem widerfpriht S. 11! 
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und Derfürzungen dienen auch die Paufen dazu, eine Ausdrudsform der natür= 
lihen Rede zu bewahren und in ihrer Wirkung zu jteigern. Der Schlußvers des 
“Tauchers’ paujiert jogar eine feiner Hebungen — die zweite, und eben das 
madıt ihn ausörudsvoll und eindrudsvoll zugleich. Es jind ja nicht einzelne 
Wörter, die der Ders verarbeiten foll, fondern lebendige Sprache. Die Dicht- 
funit ijt etwas anderes, als was früher die Schüler in der Lateinjtunde trieben, 
wenn jie lernten Herameter zu bauen. Das follten aud) die Metrifer beherzigen ! 

Die Dichter werden es von felbjt beherzigen. Aber aud) fie hängen ab von 
dem, was fie gelernt haben und gewohnt geworden find; auch fie fönnen durdh 
die Schule gehemmt oder gewedt werden. Das bedeutet eine Derantwortung 
für den Lehrer des Deutjchen. Er muß fich fragen, auf welcher Seite fein Pla& 
it, bei Mindwiß oder bei Goethe; ob er in Iateinijchen oder deutichen Dersbau 
einführen will. 

Einjtweilen aber dürfen wir hoffen auf den Geift der Stunde. Schon einmal 
hat ein großer Krieg die volfstümlichen Quellen unjerer Dichtung ftärker fließen 
lajfen.!) Auch jeßt fehlt es nicht an verheigungsvollen Anjäßen in diefem Sinne, 
Mögen fie wachen und fic) Hären! 


Rihard Wagner und der deutihe Unterridtt. 


Don Julius ıSey in Pojen. 


Der Aufjat von Robert Petjch über die Hibelungenjage als Lehritoff 
des Deutjhen jpricht ji aud) für eine Derwendung des Ringes des Hibe- 
lungen von Richard Wagner auf der Stufe der Oberjetunda aus, womit er 
ichwerlich den Beifall jämtlicher Sachgenojjen finden wird. Allerdings bildet die Be- 
handlung des Epos auf der erwähnten Stufe die bejte Gelegenheit, den Schüler mit 
Richard Wagner befannt zu machen. Doch genügt dazu unferes Erachtens eine Unter- 
richtsftunde, und Zwar gejchieht es am beiten durch den im Lejebud) von Evers und 
Walz abgedrudten Aufjat von Hermann Kregjchmar, wobei bejonders das über die 
Leitmotive Gejagte hervorzuheben ijt.?) Dagegen lajjen jicy gegen die Lektüre des 
Textes verjchiedene Bedenken geltend machen. 

Zunädhjit liegt fie durchaus nicht im Sinne des Schöpfers jelbft. Wenn er jagt: „In 
dem von der Mufil verflärten Drama wird erjt das Dolt jich und jede Kunit veredelt und 
verjchönt wiederfinden”, jo meint er doch damit, da die Mufit die Hauptjache ift. Hun 
it es freilich jehr fraglich, ob das Drama, nad) unjerer Dorftellung die höchfte und voll- 
endetite Gattung der Kunft, durch eine andere Kunjt gehoben werden Tann, zumal 
durch eine tiefer jtehende, die lediglich das Reich des Gefühls beherricht. Dennod wäre 


1) Dgl. Sufanne Engelmann, Der Einfluß des Dolfsliedes auf die Lyrik der Be- 
freiungsfriege, Heidelberger Diff. 1909. 

2) Als bequemites Hilfsmittel für die Dorbereitung auf Wagnerjche Opern ift außer den 
Erläuterungen von Chop in Reclams Univerjalbibliothet die im Globusverlag in Berlin 
erjchienene Gejamtausgabe von Wagners Mufitöramen von Edmund Kühn zu empfehlen. 
hier find die Motive im Terte bezeichnet und im Anhang durdy Noten wiedergegeben (im 
„Ring“ 52). 
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es genau jo verkehrt, jemanden von Wagners Bedeutung durch feine Opernterte eine 
Dorftellung zu machen, als wenn man ihm eine jolhe von Mafarts Gemälden durd) 
Photographien beibringen wollte. 

Auch) Petjchs Behauptung von den „hohen dichterischen Gehalt und der eritaunlichen 
Kraft der Charafterijtit”, die uns an Wagners Öeitalten fejjeln jollen, will uns nicht ein= 
leuchten. Die wortfarge Daritellung der Edda joll hier Sarbe gewonnen haben. Was 
jagt aber Hießjche? Er jpricht von einer „Neubejeelung diejer andinavifchen Untiere 
mit einem Durjt nad) verzüdter Sinnlichkeit und Entjinnlicyung” (Werte VIII, 191 f.). 
Wer von beiden der Wahrheit näherfommt, werden wir gleich jehen. Zunädjit aber 
möchten wir unjere Bedenten dagegen ausiprechen, den Schüler, wie Petich es will, 
nur mit Bruchftüden, 3. B. dem erjten Aufzug des „Siegfried“ und einigen Szenen aus 
dem „ARheingold“ und der „Hötterdämmerung" bekannt zu machen. Wenn aud) dem 
eriten Aufzug des „Siegfried" eine gewilje Srijche und Natürlichkeit eigen ift, jo wirft 
es doch nicht gerade poetijch, wenn Siegfried den „alten, albernen Alp” Mime anredet: 
„Deinen Sudel jauf allein”, und geradezu fomijch, wenn er ihn fragt: „Du madıteit 
wohl gar ohne Mutter mich?” Liegt nicht da der Gedante nahe, dal die Schüler, die ja 
für nichts mehr Sinn haben als für das Komilche, nun in dem ganzen Drama förmlich 
Jagd auf jolche Stellen macdyen, was ja ein jehr billiges Dergnügen ift?!) 

Hoc) Ichlimmer ift es, daß manche Stellen geradezu eine fittliche Gefahr für die 
Jugend bilden. Ich dente dabei zuerjt an den Schluß des eriten Altes der „Walfüre”, 
wo jich Siegmund und Siegelinde, obgleid) fie jich) als Bruder und Schweiter erkennen, 
was in der Edda nicht der Sall ift, „mit wütender Glut” in die Arme jtürzen. Über die 
3enijche Bemerkung: „Der Dorhang fällt [chnell” äußerte jchon Schopenhauer: „Es war 
die höchite Zeit." Hat dann aber Niebjche mit dem oben erwähnten Urteil unrecht? 
Sole finnlichen Szenen, bei denen es nie ohne das Wort „Brurit” abgeht, begegnen 
auch im „Rheingold” und im „Siegfried“. Dort ift es Alberich, der halb Tomijch, halb 
efelhaft als „haariger, hödriger Bed" die Rheintöchter zu erhajchen jucht, hier Sieg- 
ftied, der beim Anblid der vor ihm liegenden Brunhilde nicht Worte genug für feinen 
Liebestaumel finden Tann. Das erotiihe Moment nimmt beiläufig bemerft au in 
Wagners Mufil einen jehr breiten Raum ein, und nur ihm haben „Tannhäufer” und 
„Sriltan”, den ja Wagner unter allen feinen Werten am hödhiten jtellte, ihren Erfolg 
zu verdanken. Die Derjchmelzung von Sinnlichkeit und Myftif, gejteigert durch allerlei 
Izenifches Brimborium (Klingjors Zauberjchloß, tropiiche Degetation, Blumenmäd= 
hen, den eleitriich erglühenden Gral), verichafften ihm jchlieglich im „Darfifal” die 
hödhjiten Triumphe. 

Erjcheint jomit der poetiiche Gehalt der Wagnerjchen Schöpfungen troß einiger 
Stellen von hohem Schwunge, die aber wie Dajen in einer Wüte wirken, recht fraglich, 
jo Tann von einer erjtaunlichen Kraft der Charafteriftif nod) weniger die Rede jein. Wo 
findet ich in dem ganzen Drama eine Geitalt, die aud) nur entfernt an den hagen des 
Ribelungenliedes heranteichte? War es jhon ein Mikgriff Wagners, daß er die ger- 
manijchen Götter auf die Bühne brachte, jo wird er dadurd) nod) vergrößert, daß der 
hödhite von ihnen, Wotan, als ein überaus tläglicher Gejelle erjcheint, der die im Bine 
blid auf jein Pantoffelheldentum freilich jehr richtige Bemerfung madt, er jei der 
„Sraurigite von allen“. Don einer planmäßigen Charakterzeichnung Tann bei Wagner 
ichon deshalb nicht die Rede jein, weil er jeine Dramen rüdwärts und oft mit Rüdjicht 
‚auf die Mufik fonftruierte. Daher jagt Hietjche (a. a. ®.5.29): „Er beginnt mit dem 
dritten Alte, er beweift jich fein Werk mit Seifen leßter Wirkung. Mit einem jolhen 
Theaterveritande als Sührer ijt man nicht in Gefahr, unverjehens ein Drama zu jchaffen' 


1) Dgl. Paul Lindau, Nüchterne Briefe aus Bayreuth, Breslau 1876, S. 40, 
Seitjehr. f. d. deutihen Unterricht. 51. Jahrg. 11. Heft 36 
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Das Drama verlangt die harte Logik: aber was lag Wagnern überhaupt an der Logit!” 
Genauer weijt dies Emil Ludwig in feinem jehr lejenswerten!) Buche: Wagner oder die 
Entzauberten, Berlin 1913, 5.214 ff.nah. Wedelhattedaher völligrecht, wenn er fürzlich 
in diejer Zeitichrift S. 238 am Schluß feines Aufjates über „Triftan” behauptete, Wagner 
gehöre nicht in die deutjche Literaturgefchichte, jondern in die Mufifgefchichte.) 


Kunjt und Kunjtgejhichte in der Schule. 


Don Heinrid) Leiling in Saargemünd. 


Im Januarheft diefer Zeitjchrift tritt Privatdozent Dr. D.T. Habicht in nicht 
ausdrüdlich betonter Übereinftimmung mit den letten Sorderungen des Germanijten- 
verbandes für einen lehrplanmäßig von einem Sacdymann gegebenen Unterridht in 
der deutjchen Kunjtgejchichte ein. Gewiß ijt dieje Sorderung im Kerne berechtigt; 
um jo mehr ijt es zu bedauern, daß jie im Zujammenhang mit Behauptungen er- 
icheint, die leicht zu Mikverjtändnijjen Anlaß geben fönnten. Mad) dem Derfajjer - 
hat die Überwindung der „äjthetiichen, mit Recht jcheel angejehenen Betradhtungs- 
weijen“ die Bahn frei gemadjt für die Betrachtung der Kunjtwerfe als „geichicht- 
licher Denfmäler von größtem Werte“. Es war ja zu erwarten und ijt audı begreif- 
lich, daß in diefen hohen Zeiten weltgejchichtlichen Werdens audy auf entfernteren 
Gebieten die gejchichtlihe Betradhtungsweije jid) in den Dordergrund drängt. Wir 
müjjen uns aber hüten, daß wir mit einem aus der augenblidlichen Stimmung her= 
aus geforderten Sortjchritte feinen Rüdjchritt machen. Wir erinnern uns der Fiteratur- 
gejhichte alten Stils: das war gejchichtliche Betrachtung einer Kunit, und fie führte 
uns an der Kunjt vorbei zum Notizentram, gab uns jedenfalls nicht, was doch der 
Derfafjer von dem Zunftgejchichtlihen Unterricht erwartet: „eine Dorftellung von 
den Ewigfeitswerten“ der deutjchen Dichtkunft. Wie follte auch die gefhichtliche 
Betrachtung dies geben fönnen? Sie jtellt doc) nur die Wirkung der Werie in der 
Zeit feit, und dieje Wirkung ijt allein der jelbjtherrliche Maßjtab für ihre Auswahl. 
Don fich aus hat die Gejchichte feine anderen Kriterien, und wenn die Kunftgejhichte 
andere Werturteile enthält, jo jind jie entlehnt, und zwar von der Kunftwifjenjchaft, 
gefunden durd; die äjthetiiche Betrachtung der Kunjtwerfe. Nur fie Tann uns den 
eigenen, 3eitlojen Wert des Kunjtwerfes lehren. Aus jenem Sa des Derfajjers er- 
hebt jich aljo die Stage: Soll das Kunftwerf in der Schule als Werk der Kunft oder als 
gejchichtliches Denfmal einer Zeit, als fünjtlerijcher Wert mit jeinem ganzen Lebens- 
reichtum oder als gejhichtliche Tatjache mit dem Gefolge bejtimmmter Schlüjje be- 
trachtet werden? Es Tann doc) ernitlich fein Zweifel jein, was das erite ift, und wir 
fönnen die Stage ohne Bedenfen dahin beantworten: Das Dilemma befteht nicht 
zu Recht. Jedes Kunjtwerf, jei es Dichtung oder Gemälde ujw., muß zunädjtaus 
lich erfaßt, d. h. älthetijch betrachtet werden, dann Tann es aud) als Glied einer be- 
jtimmten Kaujalfette in feiner gejchichtlihen Bedeutung gewürdigt werden. Nur 


1) Dies gilt audy für die Beurteilung von Wagners Perjönlichkeit, wozu fi} Herbert 
Eulenbergs ftimmungsvolle Schilderung in feinen Neuen Bildern, Berlin 1912, S. 352 
vergleichen läßt. 

2) Wir bringen dieje Ausführungen, um aud) die andere Anjicht zu Worte fommen zu 
lajjen, bitten aber, darauf nicht wieder zu Wagners Gunjten zu antworten. Hofft. 
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wenn die äjthetiiche Betrachtung den Schüler den unvergänglicdhen Wert des Kunft- 
werfes hat erfennen und erfühlen lajjen, nur dann fann die gejchhichtliche Unter- 
weilung in ihm den wohlbegründeten Stolz und die wurzelechte Liebe weden zu 
dem Lande, das jo Hehres hervorgebracht hat. Andernfalls muß er die hohen Worte 
des Lehrers zum Preije des Werkes auf Treu und Glauben hinnehmen. Die gejchicht- 
lie Betradhtung folgt aljo der äjthetiichen, kann jie aber feineswegs erjeten. 

Der Derfaljer fordert für die Kunftgeichichte eine Wochenftunde der Prima und 
— als Dorausjegung — Plaß in der Prüfungsordnung für das höhere Lehramt. Zu- 
nädhit ift es recht bedenflich, in Prima ein neues Sad) einzuführen. Deutfch, Erd- 
funde, Gejchichte haben neue Sorderungen angemeldet, die Jugendwehr hat die 
freien Stunden mit Bejchlag belegt, da erjcheint diefe Sorderung von vornherein 
wenig ausjichtsreich. Dazu tritt diefes neue Sach verhältnismäßig unvermittelt und 
unvorbereitet auf. €s ijt aber oberjter Grundjat in der Schule: anfnüpfen! Don 
allen Künjten hat bisher nur die Dichtfunft in den höheren Schulen Heimatredht er- 
worben. Sie wird aucd) fernerhin, nicht bloß aus diejem gejchichtlichen Grunde, an 
eriter Stelle jtehen. Dichtungen find Wort-, Lautfunjtwerfe, Phantajietunftwerfe, 
aus demjelben Stoff gebildet, den das Kind wie der Mann, der Arme wie der Reiche 
in jeder Stunde feines Lebens bearbeitet, formend und geitaltend verwendet. Es 
ijt das ganz anders als bei der Malerei, Bild- oder Baufunft. Wenn der Knabe in 
Kummer oder Steude oder leidenjchaftlicher Erregung jeine Gefühle in Worte zu 
fafjen jucht, jo tut er etwas dem Iyrijchen Schaffen des Dichters ganz Entjpredyen= 
des. Wenn er in lebhafter Teilnahme ein Ereignis erzählt, jo ijt jeine Leijtung nur 
dem Grade nad) verjchieden von der jchöpferijchen Sprachgeitaltung des Epifers. 
Deswegen ijt gerade die Dichtung die Kunjt, die dem Derjtändnis der Jugend am 
zugänglichiten ijt und am leichtejten zugänglich gemacht werden Tann. Es wäre daher 
zu verjtehen, daß die bildende Kunjt erjt jpäter in den Gelichtskreis des Schülers ge= 
bradyt wird. Troßdem halte ich es für verfehlt. Wir fönnen ja an die früheften Kind- 
heitserlebnijje anfnüpfen. Die Kinder haben jchon einen Anfang, wenn fie zu uns 
in die Schule fommen: das Bilderbudh. Diejes führt ihnen zunädhjt in ganz un= 
fünftlerifceher Abficht, wenn auch heute oft mit nicht ganz unfünjtlerifchen Mitteln, 
Dinge ihrer Umgebung vor Augen. Wir werden ihnen nun Kunjtwerfe zeigen, die 
jie wie bisher mit rein ftoffliyem Interejje betrachten werden, feine Bilderbücher, 
aber ihre Lejebücher mit Bildern zum Text, dann auch zwijchenhinein Bilder ohne 
Worte. Überhaupt ijt es für die Bilderbetrahhtung um fo günftiger, je mehr fich die 
Kleinen vom gedrudten Wort frei fühlen. Wenn im Bud) 3. B. nur das Bild von 
Ludwig Richter vom Däumling ift, und der Lehrer erzählt nun den Schülern die Ge= 
Ihichte von dem Knirps, jo werden die Kinder in Wonne jchwelgen, dabei aber aud 
den Bildinhalt mit vollem Herzen erleben lernen. Sür dieje Bildbetrachtung fommen 
vor allem erzählende, inhaltlic) beitimmte und betonte Bilder in Stage etwa von 
Schwind, Richter, Spefter, Dogeler ujw. Auch die religiöjen Bilder gehören hierher. 
Unter diejen Bildern, die gern an Mäöchenjchulen gejchenft werden, ilt fo viel be= 
dauerlicher fühlicher Kitjch — bei uns vielfach franzöfiichen Urjprungs —, daß eine 
Abhilfe dringend not tut. 

Das jind dann jcdyon vom Bud; losgelöjte Bilder. Die Kinder haben jie jebr 
gern. Mit welchem Eifer fammeln fie Schofolade-, Maggibilder! Was Tann die Schule 
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dagegen tun? Sie foll ihnen den Gejhmad daran verderben Öurdy gute Bilder, 
gute Bilder ım Bud), aber auch) an den Wänden des Schuljaales. Diele Kinder find 
ja fchon von zu Haufe an joldhe Bilder gewöhnt. Oft verweilte der neugierige Kin- 
derblid auf den Geitalten und Landjchaften jolcher Bilder. Da fnüpfen wir an mit 
dem Unterjchied, da wir methodisch nach Erfahrungs und Lehrjtoff die Bilder 
auswählen, während zu Haufe mehr der Zufall herrjchte. Der Kunftwart, die Der- 
lage Teubner, Doigtländer, H. A. Wiechmann u. a. bieten reiche und jchöne Aus= 
wahl. Saft jeder Unterricht, Gejchichte wie Deutich, Erdkunde wie Naturkunde Tann 
aus diefen Bilderquellen jhöpfen. Ganz bejonders empfiehlt jich die Derwendung 
jolher Bilder im Religionsunterricht. Wir haben eine große Anzahl jo herzlich und 
innig empfundener religiöjer Darjtellungen, daß wir unjern Bedarf aus eigenen 
Mitteln beftreiten fönnen, wir brauchen feine fremden Bilder mehr. Nirgends fin- 
det der Deutjche jein Derhältnis zu Gott jo aus gleihyem, perjönlidhem Erleben ohne 
außerreligiöje Abjichten, jo jchliht und einfad) geoffenbart als in unfern Bildern 
aus der Bibel. Die vornehmen Madonnen der italienijchen Renaifjance bleiben unjerm 
herzen dod) fremd; wir Tönnen zu ihnen aufjehen in jchwärmerijcher Derehrung, 
mit Eindliyem Gefühl aber nahen wir uns der Heilandsmutter unjerer deutjchen 
Meilter. Wenn wir jehen, wie jie bei Uhde jih am Arme Jojephs mühjam zur Her- 
berge jchleppt, wie fie bei Rudolph Schäfer müde in das Stroh ihres ärmlichen Lagers 
im Stalle zurüdjinft voll ernten Glüdes über das Büblein in der Krippe, wie fie bei 
Dürer dem Kleinen die Bruft reicht und bei Hans Baldung Grien unter einem deut 
Ihen Tannenbaum ausruht, da leben wir von felbjt innerlich ihr Schidjal mit, be= 
drüdt und bejeligt wie jie, denn jie ijt unjer in diejen Bildern. 

Soldhe Bilder müßten aljo den Kindern in Wechjelrahmen gezeigt werden. 
Es braucht nicht immer weitläufig erklärt zu werden; jie jollten ji mandymal 
lelbit ihr Derslein dazu machen müljen oder dürfen. Die Hauptjache ijt, daß jie daran 
gewöhnt werden, gute Bilder um jich zu haben. Und die Namen der Meilter jind 
dann für fie fein leerer Schall. Allmählic gehen wir von den erzählenden zu den 
reinen Stimmungsbildern über, d. h. die andern begleiten den Lehritoff bis in die 
oberiten Klafjen, aber daneben treten nun Landjchaften mit Derjonen, jpäter ohne 
 folhe am beiten im Zufammenhang mit Iyrifchen Gedichten, 3. B. Robert Haugs 
Morgenrot mit dem Gediht von W. Hauff, Ludwig Sahrenfrogs: Der Däter 
Sand mit dem Gedicht „Abjchied" von Th. Storm, oder ©. v. Dolfmanns: Srüh- 
ling auf der Weide mit Uhlands Gedicht: Schäfers Sonntagslied ujw. Spielend 
werden fie den Übergang vom Epifchen zum Lyrijchen machen. Während die andern 
Bilder in nahe Derbindung treten zur Sage, Gejchichte, Religion, Tönnen jich die Land» 
ichafts= und Stäödtebilder leicht an die Erd=-, bejonders die Heimatkunde anjchließen. 
Das Haturgefühl vertieft und bereichert das Heimatgefühl. Der Sinn für die Schön 
beit der Natur erwacht anderjeits natürlicherweije zuerjt an der Heimat, am 
deutijchen Land. 

So begleiten dieje Bilder die Schüler in die mittleren und Oben Klajjen. Zus 
erit tragen wir Sorge, daß die Stimmung empfunden, daß die Bedeutung erfannt 
wird. Allmählicy geht man dazu über, aud) die formalen fünjtlerijchen Eigenjchaften 
aufzuzeigen. Kompojfition, Sarbigfeit werden jet beobachtet. Der Zeichenunter- 
richt wird inzwijchen das Auge für diefe Dinge gejchärft haben. Dann und warın 
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Tann man zu dem gerade bejprochenen Bilde auch andere desjelben Meijters heran 
ziehen und damit allmählicy das funftgejchichtliche Interejje, vorläufig auf bio= 
graphiicher Grundlage, erweden. Der vom Derfajjer für die Prima geforderte Unter- 
richt in der Kunftgejchichte fönnte fich dann auf eine fichere Grundlage ftügen, fönnte 
auf die in der Zurzen Zeit notgeörungen oberflächliche äjthetiihe Begründung 
mancher Urteile verzichten und die einzelnen, zum großen Teil nun befannten Bil- 
der und Künftler in die Zunftgefchichtliche Entwidlung einreihen und jchließlid) den 
fulturgefchichtlihen Zufammenhang aller Äußerungen eines Zeitalters aufweijen. 


Su der Frage des kKunftgejhichtlihen Unterrichts. 


Don Theodor Hoenes in Saarbrüden. 


Der Aufjat vond.I.Habichtin der Januar-fummer der Zeitichrift für dendeutichen 
Unterricht fordert unjere lebhafte Zuftimmung heraus, veranlaßt aber aud) einige Be- 
denfen. Der Derfajjer hat ganz gewiß damit recht, daß wir uns mehr um die Kunft in 
der Schule und ganz bejonders um die deutiche Kunit fünmern mülfen, die im früheren 
Oymnajialunterricyt doch völlig hinter der antifen zurüdtreten mußte. Und es darf 
wohl aud) einmal der Blid darauf gerichtet werden, wie außerordentlich beicheiden 
die Anjprüche der modernen Gejellichaft auf Bildung in diejer Hinficht find. Dieje Ans 
iprüche jind auf einrein philologijches Minimum zufammengeihrumpft: von Sprachen, 
alten oder neuen, muß einer allenfalls ein bigchen etwas wiljen, wenn er als „gebildet" 
gelten will, in Kunftjachen darf er jich ruhig als Barbar befennen. Man vergleiche dieje 
Zujtände einmal mit denen des 18. Jahrhunderts, das von einem „Cavalier” jehr 
bejtimmt eine gewilje fünftleriiche Bildung verlangte. 

Ganz gewiß ift es auch verfehrt, diefen Unterricht durch Zeichenlehrer oder Zeichen 
lehrerinnen erteilen zu lajjen. Es fehlt ihnen naturgemäß — Ausnahmen zugegeben! 
— an dem geiftigen Überblid über den Stoff, dem fie fich nur von der technischen Seite 
her genähert haben. Es ijt ähnlich verfehlt, Maler zu Galeriedireltoren zu machen! 
Die Behörden famen wohl zu diejer Bejtimmung von dem Gedanten aus, daß dem 
Philologen jede Sähigfeit abgehe, über fünjtleriiche — aljo finnliche — Werte zu reden. 
Siher zum Teil mit Recht. Damit ftehen wir vor der Stage, wer den Unter- 
richt geben fjoll. Atademiiche Kräfte, wie Habicht vorichlägt, find dody nur in ganz 
wenigen Städten 3u haben, und den Lehrern wird es aud) nicht immer zujagen, dabei 
die Rolle von Repetitoren zu jpielen. Natürlich werden wir gerne das reiche Wiljen der 
Sachmänner in den Dienjt der Schule ftellen und gerne audy jelber mitweilen lernen, 
aber id) meine, es ijt doc) eine Ehrenpflicht jowohl des Deutjchlehrers wie des Hiftoriters, 
ji auf diefem Gebiet jelbjt eine jolche Bildung anzueignen, daß er jeinen Schülern 
etwas bieten fann. Einer müßte jid) doch mindeitens in einem Kollegium finden, der 
diejen Unterricht erteilen Tönnte. Schwere Bedenten habe ic) aber gegen eine in Kunjt= 
geichichte zu erwerbende facultasdocendi Wehe, wenn dieje in die faljchen Hände 
tommt. Bier Tönnte unendlid) viel verdorben werden. Dies jchöne Gebiet jollte jeden= 
falls einjtweilen für Lehrer und Schüler ein Gebiet des Steiwilligen, nicht durch 
Eramina ujw. Eingejchnürten bleiben. 

Bedenten habe ich aud) dagegen, dch die äjthetiiche Betrachtungsweije nun ganz 
überwunden jein joll. Meines Erachtens Tann ein Kunftwerf zunädjt überhaupt nur 
äfthetijch betrachtet werden. Die Einitellung in die hiftorifche Reihenfolge fommt dann 
als Zweites. Es ijt ein Sehler, daß wir immer nur Kunftgejchichte treiben. Ha 


566 3u der Srage des funftgefhichtlichen Unterrichts. Don Theodor Hoenes 


meiner Erfahrung ift es das fruchtbarfte, zuerjt ungejchichtlihe „Übungen in der Be- 
trahtung von Kunftwerfen“ zu veranftalten, um den Schüler überhaupt zum Sehen 
formaler Werte zu erziehen. Wir find es Alfred Lichtwarf wirklicy [chuldig, feine Hin- 
weije, die er uns in feinem befannten Buche gegeben hat, nicht zu überjehen. Habicht 
denft vielleicht zu wenig daran, wie unfähig der Deutiche der Gegenwart, auch der 
deutjche Schüler, noch ift, wirklich das zu jehen, worauf es in der Kunft anfommt. Im 
deutjhen Unterricht find wir glüdlic) von dem Sehler losgefommen, von vornherein 
Literaturgefchichte treiben zu wollen. Wir Iehren den Schüler vielmehr, jich in das 
einzelne Wert zu vertiefen. Denjelben Anjprud; Tann aber aud) das Werf der bilden- 
den Kunjt machen. Dieje vertiefende Betrahhtungsweife fommt aber meines Erachtens 
immer zu furz, wenn man gleich mit funjtgejhichtlicyem Unterricht beginnt. Wir 
wollen die Sehler, die wir im Literaturunterriht überwunden haben, nun nicht im 
Kunjtunterricht wiederholen. Nach meinen Erfahrungen hat fich die vergleichende 
Methode, wie fie 3. B. Paul Brandt in „Sehen und Erfennen“!) übt, bejonders be- 
währt. Audy in Werfe der Sachwifjenihhaft hat fie ja neuerdings Eingang gefunden, 
wie in Karl Dolls „vergleichende Gemäldeitudien” und in Sri Burgers „Handbud} der 
Kunftwifjenihaft”. 

Wenn Habicht mit feiner Wendung gegen die äjthetiiche Betrachtungsweife das 
älthetifierende Gejhwät meint, wie es fid) in der alten „höheren Töchterfchule nur 
gar zu breit machte, jo Tann man ihm nur zuftimmen. Strengjte Sadhlichfeit ift hier un- 
bedingte Pflicht. 

Denn ein folder Unterbau gelegt ift, dann fann die funftgejhichtliche Betrad)- 
tungsweife in ihr Recht treten, vom Heimatlichen ausgehend, wie Habicht mit Recht 
betont, namentlid) aud) das Bauern= und Bürgerhaus nicht vergejjend, das immer 
noch ein Stieffind der Kunftgejchjichte ift. Wir brauchten alfo in erjter Linie eine Ein- 
führung in das Wejen der bildenden Kunft, eine Anleitung zum Sehen?), und zweitens 
um Wegweijer — ich vermeide das Wort Leitfaden abjichtli! — für die deutiche 

unit. 

Auch bezüglid) der Lehrform möchte ich von Habichts Dorjchlag abweichen. Der 
Dortrag des Lehrers jollte durch gemeinfame Arbeit von Lehrer und Schülern erjeßt wer- 
den. Das Lichtbild fordert zu diejer gemeinfamen entwidelnden Arbeit geradezu heraus. 
Über den bloßen Dortrag müfjen wir in der Schule immer mehr hinaustommen. 

Es ijt gewiß berechtigt, gegen die fortwährende Einführung neuer Sächer in die 
Schule anzufämpfen. Deshalb dürfen dringende Kulturaufgaben nicht vernadhläffigt 
werden. Dab die bildende Kunft neben der Wortfunft, die gewiß in der Erziehung 
immer die erjte Rolle fpielen wird, aud) zu ihrem Recht fommt, ift eine berechtigte 
Sorderung der Zeit. 


1) Breslau, Serdinand Hirt. 

2) Bei diefer Gelegenheit foll auf ein Bud} aus öfterreichiichen Schulfreifen aufmerfjam 
gemacht werden: „Einführung in die Betrachtung von Werfen der bildenden Kunft“ von Luife 
Potpefchnigg, Wien K.K.Schulbudhhandlung. Die Derfafferin, eine Schülerin Strzygowstis und 
Leiterin der pädagogijhen Abteilung am tunfthiftorifchen Inftitut der Univerfität Wien, behan- 
delt diefen Stoff gründlicher und ausführlicher als die früheren Werte, indem fie die Gedanken 
Lihtwarfs methodifc ausgeftaltet. Dielleicht [hadet das etwas jchwerfällige, aus der Theorie 
Str3ygowsfis übernommene Syjtem der Kunjtbetrahhtung etwas der praftifchen Derwendung 
in der Sdule. Jedenfalls aber haben wir allen Grund, mit Aufmerffamfeit zu verfolgen, 
was in Wien unter den Antegungen Strzygowstis auf diefem Gebiet geleiftet wird. 
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Don Paul Geyer in Potsdam. 


Man bat befanntlid; in Hamburg und Leipzig den bisher an unferen höheren 
Tehranjtalten üblichen deutjchen Aufjat als „Schundliteraten” an den Pranger ges 
ftellt und will ihn durch den fogenannten Erlebnis- und Beobadytungsaufjaß er- 
jegen. Was allein jchon gegen diejfen Namen, joweit er etwas bezeichnen foll, was 
für den alten Aufjaß jo gut wie gar feine Rolle jpiele, und gegen diefe Neuerung 
überhaupt eingewandt werden Tann, das glaube id) an anderer Stelle (Berlin 1913, 
Weidmann) hinlänglicdy gejagt zu haben. Im leßten Maiheft diefer Zeitjchrift geht 
nun Robert Hagel, £. £. Realjchulprofefjor in Wien — er ijt u. a. aud) als Dramatifer 
und Romanfcriftiteller an die Öffentlichkeit getreten —, bis an das Ende der ab- 
Ihüfligen Bahn. Er verwirft den deutjchen Aufjat in Baufch und Bogen, den alten 
wie den neuen. Auch der Erlebnisaufjat findet feine Gnade vor feinen Augen, 
und die Wirkungen, die er von der Anleitung zu jteter Selbjtbeobachtung und Selbit- 
bejpieglung für jugendliche Gemüter erwartet, erjcheinen ihm fajt noch bedenf- 
licher als mir jelbit. Aber die Abneigung gegen den alten Schulaufjaß teilt er mit 
feinen Dorläufern. Er ijt der Meinung, daß er weder als Mittel zum Zwed.nod als 
Selbitzwed irgend etwas tauge: Der Schüler bringt niemals eigene Gedanten, jon= 
dern immer bloß die des Lehrers. Der Aufjaß leitet auch nicht zum Denfen an. 
Das fann mündlich viel bequemer und wirfjamer gejchehen. — Alud) eine Erweite- 
rung des Wiljens, eine Ergänzung des Lehrjtoffs läßt jich auf diefem Wege jchwer- 
li erreihen. — Ebenjowenig lohnt der Aufjat die Mühe, wenn man ihn ledig: - 
li als Stilübung betrachtet, als Bildungsmittel für den fünftigen Juriften, Arzt 
ujw. Das jchriftliche Derfahren wird ja heute immer mehr durdy das mündliche 
verdrängt, im Gerichtswejen 3. B. und hoffentlich auch bald in der Derwaltung. 
Bloß der Berufsreöner, der Schriftiteller und Zeitungsjchreiber, der Geiftliche braucht 
den höheren Stil, aber den lernt man nicht in der Zwangsjade des Schulaufjaßes. 
— Und nun gar der jogenannte freie Aufjat, mit oder ohne Themenauswahl! Er 
ift der Tummelplab für leere, nichtsjagende Schaumjchlägerei! — Da foll nun von 
der Seblerverbejjerung alles Heil fommen. Aber es gibt für das Deutjche feine 
allgemeingültigen Stilgejege. Richard M. Meyer und Eduard Engel widerjprechen 
fi. Aljo bleibt die Korrektur des Lehrers immer bloß jubjeltiv. 

Das heißt denn doch das Kind mit dem Bade ausjhütten! Daß es jchwer ift, 
den Aufja immer jo weit vorzubereiten, daß er wie eine reife Sruht vom Baum 
der Erkenntnis fällt, joll nicht bejtritten werden, aber nahezu unmöglich), wie Hagel 
behauptet, ijt es fiher nicht. Erfahrene Lehrer haben das immer fertiggebradt. 
Der Aufjaß muß eben, je höher die Klaffenftufe ift, dejto mehr aus dem Dollen 
heraus, von langer Hand her vorbereitet, befrudhtet, jozujagen infpiriert werden. 
Dabei bleibt für die eigene Denftätigfeit des Schülers ficherlid noch Spielraum 
genug. Und aus der Tatjache, daß der Stil im tiefjten Grunde individuell ift, wird 
jeder halbwegs verjtändige Lehrer doc höchitens den Schluß ziehen, daß er die 
ktiliftifche Deranlagung des Schülers Teineswegs unterdrüden darf. Davon abgejehen 
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aber gibt es nody Dinge genug, die jchlechterdings gegen jeden Stil verjtoßen, von 
der Grammatif gar nicht zu reden. Wenn man eine Auslejfe von landläufigen Stil- 
widrigfeiten dem Schüler zur Beurteilung und Berichtigung vorlegt, wie Nagel 
empfiehlt, jo wird das dem Aufjat ohne Zweifel zugute fommen, Tann ihn aber nicht 
überflüjjig machen. Id) habe mic} zu diefer Stage jchon im Jahrgange 1904, S. 589 
bis 591, der „‚Monatjchrift für höhere Schulen‘' geäußert, und zwar auf eine Auf- 
forderung von Adolf Matthias hin, in dem der deutjche Unterricht leider vor kurzem 
— alu früh — den warmherzigjten Anwalt und weijejten Berater verloren hat. 

Was joll nun an die Stelle des Aufjaßes treten? Man fönnte an die Kleinen 
Klafjenarbeiten, die Sacharbeiten denfen, die in Preußen eingeführt find. Hier ver- 
langt man einen fachlichen, Xlaren Bericht über Dinge, die aus dem Unterricht genau 
befannt find. Aber davon ift gar feine Rede. Die mündlihen Redeübungen 
jind es, die den Aufjaß erjegen follen: Sie erreichen mit Tünjtlerijcher 
Leichtigkeit, gleihjam jpielend alle jene Ziele, die der Aufjat troß aller Mühe ver- 
fehlt. Die erjparte Zeit wird bejjer zum Erleben ausgenußt. Wanderungen, Ber 
judy von induftriellen Anlagen ujw. Und dann heikt es, lebendig’ darüber reden. 
Der deutjche Stil wird fich dann von felber einitellen, ein fricher Spredhjtil, fein 
gejchraubter Schreibftil. 

Das Ei des Kolumbus! Man wird zugeben, daß hier eine in der Tat jchwierige 
Stage im Handumdrehen, geradezu fpielend gelöft wird. Aber mag aud) der Umfturz 
zuweilen das einzige jein, was helfen fanr, jo hat man doch vorher immer ge= 
wijjenhaft zu prüfen, was hinterher fommt, und ob nicht eine Entwidlung, die jich 
den Bedürfnijjen der Zeit anzupafjen jucht, für die Dauer wertvoller ift. Sollten 
Männer wie Ernjt Laas, Rudolf Lehmann, Alfred Biefe und Hunderte von anderen, 
die fich feit Jahrzehnten bei uns und ebenfogut in Öfterreih. um den Ausbau des 
deutichen Aufjages bemüht haben, jo viel Erfahrung, Wifjen und Können an ein Trug- 
bild, ein Nichts verjchwendet haben? Credat Iudaeus Apella. 

Man hätte gern erfahren, wie die mündlichen Redeübungen vor jich gehen 
jollen. Don den beiden Stilgattungen der Aufjatlehre, Bericht (genus historicum) 
und Erörterung (genus rationale), fanıı nur die erjtere für fie in Betracht fom= 
men, aljo Erzählung, Bejchreibung, Schilderung. Angeborene Redegewandtheit 
wird jich dabei im beiten Lichte zeigen, der jchwer'ällige, bedächtige Schüler dagegen, 
der jich jchriftlich bejjer ausdrüden Tann als mündlich, wird bei diefen Redeübungen 
zu furz fommen. Sie bieten ihm feine Möglichkeit, zu zeigen, was er fan. Anders 
läge die Sache, wenn hier die ‚„„Dorträge” gemeint wären, die in Preußen neben 
die Aufjäge und Sacharbeiten treten. 

Sie werden indejjen faum aus dem Stegreif gehalten werden Tönnen, jondern 
jegen voraus, daß der Dortragende mindejtens den Gedanfengang vorher jchriftlich 
ausgearbeitet hat. Damit fame aber aud) wieder der verpönte Aufjat durch eine 
Hintertür in die Schule hinein! 

Sür die Erörterung aber, die in der „Abhandlung“ gipfelt, bietet das mündliche 
Derfahren Zeinerlei Erjat. Eine Anleitung zu wiffenjchaftlicher, begrifflicher Dar= 
itellungsweije, eine Einführung in die Grundbegriffe der Ethif und Äjthetif, etwa im 
Anihlug an Schiller, Tann auf diefem Wege nicht gegeben werden. Eine „Pro= 
pädeutif‘’ diejer Art erfordert eine Dertiefung, die nur mit der Seder in der Hand 
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möglich ijt. Es ijt gewiß gut und nüßlich, die Jugend frühzeitig in das Getricbe 
des Werftages, in die Bedingungen unferes Erwerbslebens hineinfchauen zu laffen, 
aber ich meine, daß es mindeitens ebenjo notwendig it, ihr das Derftändnis dafür 
zu erjchließen, was nady deuticher Auffafjung unter Steiheit, Ehre, Pflicht, Ge= 
meinjinn, Daterlanösliebe ujw. zu verftehen ijt. Ein gutes Beifpiel dafür Tiefert 
©. Soyter in demjelben Maiheft, das Nagels Beitrag gebradht hat. Er hat unter 
Bezugnahme auf Shafejpeare und Sudermann den Begriff Ehre, d.h. die prat- 
tiihen Wirkungen, die ficy aus der verjchiedenartigen Auslegung des Begriffs 
für die menjcliche Gejellichaft ergeben, in einem Aufjate behandeln lajjen. 

Die mündliche Beredjamfeit, die aus den Parlamenten des feindlichen Aus= 
landes zu uns herübertönt, uns Barbaren über wahre Steiheit, Gerechtigkeit und 
Gejittung belehren will, die fanrı uns nicht überreden, gejchweige denn überzeugen. 
Aber ein Gutes hat fie. Diefe Redeübungen zeigen uns, was von jener — neuer= 
dings auch bei uns jo gefeierten — „‚piychologijchen‘’ Logik zu halten ift, die dem 
Gefühl und der Einbildungskraft die ungeheuerlidhiten Derirrungen geftattet und 
die niedrigjten Triebe in Schuß nimmt. Und da follten wir — angefichts folcher 
Erfahrungen — im deutihen Schulaufja eins der Mittel aus der Hand geben, 
duch das die fünftigen Sührer unferes Dolfes zu einer tieferen Lebensauffafjung, 
zum bewußten Streben nady Wahrheit und Klarheit erzogen werden fönnen? 


Der deutihe Auflab. 
Abihaffung oder Heufhaffung? 
Don Jofjef Heb in Echternadh (Lurbg.). 


Im Maiheft diejes Jahrgangs jpricht ji) Robert Hagel für die beöingungsloje 
Abichaffung des Aufjages aus. 

it aber damit dem Deutjchunterricht gedient? Nagel fcheut fih anjcheinend 
jelber, das Ergebnis einer radifalen Abjchaffung bis in die leßten Solgerungen aus= 
zumalen, und empfiehlt recht angelegentlich als Erjaß die mündlichen Redeübungen, 
d.h. er bietet denjelben Gößen an, den er eben verbrannte. Denn alles in allem 
erjeßt er den fchriftlihen Aufjag duch den mündlichen. AI den Unzuträglichkeiten, 
die er im gejchriebenen Aufjat verdammte, muß er hier wiederum einen Pla ein- 
räumen. Die Stage ilt nur verjchoben, nicht gelölt. 

Kann die Schule mit dem mündlichen Aufjat allein austommen? Auch hier 
werden die „ganz Dummen, die ganz Saulen” verjagen, die Ehrgeizigen aber, die 
durchaus etwas erlebt haben wollen, jhmüden jich auch hier mit fremden Sedern. 
Und „Gemeinpläße” jchieken erjt recht ins Kraut, weil eine natürlihe Scheu den 
Schüler davon abhält, vor feinen Kameraden aus jich felbjt herauszutreten und 
Eigenes zu bieten. Sindet er fi vor dem Lehrer allein, im jchriftlichen Aufjaß, 
jo fallen leichter alle Schranten der Zurücdhaltung. JIit es ferner denkbar, daß allen 
Schülern genügend Gelegenheit zu Redeübungen geboten wird, wenn ihnen nur der 
meijt arg bejchnittene Zeitraum der Klafjenftunden zur Derfügung jteht? Die münd- 
lihen Redeübungen find berechtigt, aber fie jollen feineswegs das gejchriebene Wort 
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volljtändig aus dem Lehrplan verdrängen. Beide jollen jich vielmehr ergänzen. 
Gewiß haben fich die chönrednerifchen SIosteln überlebt. Kurz und bündig in Sprache 
und Schrift, ijt heute die Lojung. Aber das ift auch eine Kunft, die geübt fein will. 
Treffend wirft hier Lejlings Wort über einen Brief, der ihm lang geriet, weil, wie 
er jagte, es ihm an Zeit fehlte, einen furzen Brief zu jchreiben. Kurze, geörungene 
Säße finden unferen Beifall dann, wenn fie, nad Marie v. Ebner-Ejchenbadhs 
Definition der Aphorismen, „Schlußglieder langer Gedantentetten” find. Wie jähe 
es endlicy um die Rechtjchreibung aus, wenn das jchriftliche Derfahren ausgejchaltet 
würde? Oder wollte man Diftierübungen als Erjat vorjchlagen? 

Eine Reform des Aufjates drängt fich freilich auf. Die mangelhafte Ausdruds- 
fähigteit der heutigen Gebildeten gehört ins Schuldfonto des fäljchlih gehandhabten 
Aufjagbetriebes. Die Redeweije unfjerer Zeit ijt wenig differenziert; mit einigen 
formelhaften Wortverbindungen fommt man aus. Die urwücdlige Steude am 
Erzählen ging längjt verloren. Höchjitens ijt fie noch in Dolfskreifen anzutreffen. 
Die Gewohnheit, in den früher allgemein üblichen Themenaufjägen fremde Gedanten 
in fremder Sorm auszudrüden, führte dazu, auch eigene Gedanten in entlehnter 
Sorm niederzufchreiben. Eigenes Denken und eigene Ausdrudsweije waren vom 
Böfen; da mußte die Sähigfeit, Eigenes zu bieten, abiterben. Hier gilt es, die Hebel 
anzujegen. Sort mit den Themenaufjägen, die die Eigenart erftiden! Eigenart ijt 
das Wichtigfjte im Leben; foll die Schule, ihrer Miffion entipredhend, dem Leben vor- 
arbeiten, jo muß fie die Eigenart des Schülers zu entwideln fuchen. Dies gejdjieht 
nadpdrüdlic durd) die Anregung der Selbjttätigfeit des Schülers in dem Erlebnis- 
auflab. 

Dazu empfiehlt ji vor allem eine Einjchräntung der Aufjatzahl. Als un- 
jeliges Dermädhtnis der jchreibjeligen Zeit unferer Däter hat fi der wöchentliche 
oder vierzehntägige Aufjaz an den meilten Klaffen unferer mittleren Lehranftalten 
erhalten, Schülern und Lehrern zur Qual. Dem Schüler foll fein Aufjag ein Kunjt- 
werf fein, vor dem er in jtolger Schöpferfreude jteht. Diejer Schöpfungsprozek 
darf ji) aber nur zeitweilig vollziehen, weil jonit ftofflihe Erjhöpfung eintreten 
dürfte. Als Erlebnis, das für den freien Aufjaß verwendbar ijt, gilt, „was ji madjt- 
voll auförängt, was unverlierbar haftet”. Schaltet man nun von vornherein alles 
das aus, was für den Aufjat ungeeignet ijt, jo bleiben verhältnismäßig wenige Er- 
eignifje im Leben des Schülers, die in obengenannten Sinne Erlebnijje jind. 

Döllig frei darf auch der „freie“ Aufjat nicht fein. Es gilt, einen Rahmen zu 
ihaffen, innerhalb dejjen der Schüler jich bewegt. (Wertvolle Anleitung gibt Arno 
Scymieders Schrift: Der Aufjagunterriht auf pjychologifcher Grundlage. Teubner 
1916.) Will man vom Themenaufjat auf den freien Aufjaß überfpringen, fo erzählt 
man eine Gejchichte zur Hälfte und läßt, mit greifbarem Erfolge, den Schüler dazu 
die Ergänzung finden. Oder man gibt Dorfälle aus dem Beobachtungskreis der 
Schüler auf zur Beatbeitung in enger Anlehnung an gute Mufter neuerer Schrift- 
iteller. Immer aber fordere man nur, was der Schüler aus eigener Anjchauung be= 
herrijhen muß. 

Hamentlih — und das wird gemeinhin zu wenig in Betracht gezogen — fördert 
die Pflege des freien Erlebnisaufjages das Derftändnis der Dichterwerfe. Indem 
der Schüler jich jelber einem Stoffe gegenüberfieht, den er bearbeiten joll, wird es 
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ihm ermöglicht, für die jprachlichen und gedanflichen Seinheiten der Dichtererzeug- 
nifje die richtige Wertihätung zu finden. 

„Wer nie ein Stüd Poet gewejen, 

Wie dräng’ er in den Geilt des Dichters ein? 

mit Shafejpeare Ajchylus zu lejen 

Müpt eine herrliche Sache fein.‘ 

Auflat und Lektüre werden fich gegenfeitig befruchten, wenn die Lektüre fid) 
ftofflih eng an den Aufjagunterricht anjchließt. So tritt derjelbe Stoff, an dem 
der Schüler jein Können erprobt hat, ihm im forglid) gewählten Sefejtüd als ver- 
vollftommmetes Mujter entgegen. Die Klippen, an denen der Schüler fcheiterte, 
hat des Dichters Schöpferfinn überwunden. Infofern mag der freie Erlebnisaufjat 
eine Ergänzung des Lejejtoffes bedeuten. 

Neufhaffung alfo, nicht Abjchaffung! Damit der Auffa werde, was jeder 
Tehrgegenjtand fein follte: Lehrern und Schülern ein Bedürfnis und eine Steude. 


Eine Goethe - Erinnerung. 


Don Hans Merian-Genaft in Weimar. 


Die Sranffurter Zeitung brachte im Herbjt 1916 einen au; für den Lehrer des 
Deutjhhen lejenswerten Aufjaß von Hierl über Spradhgeift und Schule. Hier wird 
auf die Schwierigkeit der Stilbildung durch den Unterricht hingewiejen und unter ande= 
rem an eine jeiner wundejten Stellen gerührt, an den deutijhen Aufjak. 

Dasjelbe tut übrigens Ernjt Tröltjch in feinem höchjit Iehrreichen Vortrag: 
Humanismus und Nationalismus. Berlin 1917, Weidmann. Diejes Schriftchen 
Tönnte auch den unbedingten Anhängern der alten humaniftifchen Schulform gründ- 
Id die Augen darüber öffnen, welche Wege die wahre Neugejitaltung des höheren 
Unterrichts zu gehen hat. Audy wir Germaniften fönnen jehr viel von diefem genauen 
Kenner deutjcher Geijtesentwidlung lernen. 

Wenn Bierl freilidy als Zwangsfad) für die Schule der Zufunft nur eine „ge= 
wilje Kenntnis unferer Sprache und unjeres Schrifttums”’ fordert, fo erjcheint uns 
das ein allzu „holdes Bejcheiden”. Das aber, was er über die echte Stilbildung 
jagt, wedt die Erinnerung an eine Mitteilung Berthold Litgmanns in feinen 
Hodjtiftvorlefungen des Jahres 1900 in Stanffurt a. M. Der Bonner Germanift 
erzählte da von einem meines Wifjens wenig befannten Erlebnis des Jenaer Orien- 
taliiten Stidel; er hatte es aus deffen eigenem Munde gehört. Stidel, der über 
„orei Menfchenalter gejehen‘‘ hat, war es übrigens aud), der Bismard in den un- 
vergeklihen Julitagen 1892 mit den Worten begrüßte: „Ic habe Napoleon I. noch 
gejehen, Deutjchland im Zujtand tiefiter Erniedrigung. Ic habe Goethe gefannt 
und damit Deutjchland auf der Höhe der literarijchen Entwidlung und jehe nun in 
€w. Durdlaudht den, der unjer Daterland auf den Gipfel politifcher Entwidlung 
gehoben bat.“ 

Diefer Gelehrte aljo erzählte, er habe Goethen einmal gefragt, wie es Exzellenz 
eigentlich angefangen hätte, einen jo „Ihönen Stil’ zu jchreiben. „Das ijt ganz ein- 
fach”, lautete die Antwort. „Ich habe die Gegenjtände ruhig auf mich wirken lafjen 
und dann nad dem bezeichnendften Ausdrud dafür gejucht.“ 
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Literaturberidt. 


Der deutjche Unterricht der Zukunft. 
Don Walther Hofitaetter in Dresden. 


Jekt über die Entwidlung des deutfchen Unterrichts zu berichten, ijt eine Sreude. 
Allenthalben regt fi) das Derjtändnis für feine Bedeutung und für die Notwendigkeit feiner 
Erweiterung, und zugleich arbeiten erfahrene Männer mit glüdlihjtem Erfolg an feinem inne= 
ren Ausbau. Wenden wir uns zuerjt ihnen zu. 

Thomas Lenihau faht den deutjchen Unterricht als Kulturfunde.!) Mögen auc 
andere Sächer zum Derftändnis der deutjchen Kultur beitragen, die Hauptarbeit fällt dem 
Deutjhen zu. Denn audy die Gejchichte befchränfe ficd auf politiiche, Derfajfungs- und 
Wirtfchaftsgefchichte, habe aber die Kulturgefchichte dem Deutjchen zu überlajjen. So hat 
diefes die Erfcheinungen des religiöfen, literarifchen und Kunjtlebens, die Entwidlung des 
Rechts und der Sitte zu überbliden. Dazu ift es notwendig, die Dorbildung der Deutjch-. 
lehrer zu vertiefen. Aber fchon jekt it das Ziel zu erreichen durch geeignete Sortbildung 
der gegenwärtigen Lehrerjchaft, und „noch nie it im Unterrichtswejen eine Neuerung daran 
gejcheitert, daß nicht genügend ausgebildete Kräfte zu ihrer Durchführung vorhanden waren. 
Auch hier gilt das Wort: Wo ein Wille ift, da ijt auch ein Weg.“ 

In den Dienjt der Kulturkunde ftellt Lenfchau aljo alle Zweige des deutjchen Unterrichts. 
Zunädjit die Grammatik (fie ift nirgends als Grundlage für die Sremdfpradhen zu behandeln): 
im Bau der Sprache, in der Art der MWortbildung, in den Namen, den Sprichwörtern und 
Redensarten — überall gilt es deutfche Kulturentwidlung aufzuzeigen. Ebenjo in der Leftüre: 
da het zunädjit das Lefebuch entfchieden die Zulturfundlichen Stoffe zu bevorzugen, dazu 
tritt in U III das Yüibelungenlied, um das fi nun Stoffe des Mittelalters reihen, für O III 
fest Lenjhau Tell, Göß, zeitgenöffifche Lebensbejchreibungen und Abjchnitte aus Steytag 
ujw. ein. Sür die U II bleibt num die Zeit der Gegenreformation: aljo Egmont, auch Wallen- 
jtein, zur Ergänzung Simpliziffimus, Sreytag, Ricarda Huch und geiftlihe Didytungen. So 
haben wir vom Märchen in Serta bis zum Simpliziffimus in U Il die ganze Zeit bis Ende 
des 17. Jahrhunderts einmal überblidt. Den Oberklajfen bleibt nun die Dertiefung. Die 
O II lieft das Yibelungenlied, dazu Hebbel, Wagner, Ibjen — alles vom Zulturfundlihen 
Standpunft aus, dann kurz Walther und die Minnedichtung, bejpricht eingehend das Märchen 
und führt die Literaturgefchichte bis ins 18. Jahrhundert herab. Die U I zeigt im Wechjel 
von Literaturgefhichte und Lektüre den religiöfen Aufijhwung von Klopitod bis Goethe, 
die Umwälzung in Lyrik und Drama und den Aufitieg in den politiich-jozialen Sragen (Lejfing, 
Schiller) und den Klaffizismus bis zu Schillers Tod. Die O I endlidy verfolgt die Entwid- 
lung von der Romantik bis zur Gegenwart, | 

Wie dies alles zu behandeln ijt, wird antegend gezeigt, wir finden feine Worte über 
das Märchen, über die Bejprechung von Leffing, deijen Laofoon 3. B. nur nad) der Seite der 
Sorm zu würdigen ei, über Herderu.a. Weiter zeigt Lenjchau, dab esin der Literaturgefchichte 
ohne große zufammenfajfende Überblide über einzelne Zeiten nicht abgehe, und entwirft 
dafür einen genauen Plan unter jteter Berüdfichtigung der gleichzeitigen Kunft und Mufit. 

Endlich jtellt er — nad) Hug abwägender Kritik der gegenwärtigen Aufjaßbeitrebungen 
— aud) den Aufja von O III ab in den Dienft der Kulturfunde und zeigt, wie immer tiefere 
Aufgaben daraus bis in die oberjten Klajjen erwacen. 

Senjhaus Arbeit ilt etwas practooll Gefichlojfenes und Antegendes. Steilich jieht 
er alles nur von dem einen Gejichtspunft aus: jo wenn er an den älteften Literaturdenk- 
mälern, am höfifjhben Epos, an den Myitifern allzu rajc) vorübergeht, wenn er die literar- 
geichichtlichen Durchblide rein gejhichtlic gibt, jo daß freilich jede Zeit gut gefennzeichnet, 
nie aber die Entwidlung einer Bewegung, eines Stoffes durch die Jahrhunderte verfolgt wird. 


1) Thomas Senjdhau, a! als Kulturfunde. Leipzig 1917, Quelle 
u. Meyer. Geh. M. 23,—, geb. M. 2,5 
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Darum ift es jehr zu begrüßen, dab diefem Bud ein zweites zur Seite tritt, das nun 
gerade diefe inneren Zujammenhänge unteritreicht.?) Lorent will nody mehr als Lenfchau 
auch) die anderen Sächer der Deutjchkunde dienjtbar machen, verlangt darum auch entjchieden, 
daß ihre Dertreter den Gang der gejamten deutjchen Kultur kennen. Sür das Deutfche 
handelt es fich für Loren& nur zum Teil um das Techynijche (dem zuliebe Lenfchau 3. B. die 
Dramen mit verteilten Rollen lefen lajjen will), in der Hauptjache gilt es, den Gehalt eines 
Wertes herauszuerbeiten: die Lebensanjchauung des Dichters, die Stellung zu feiner Zeit 
und zur Eigenart des Dolfes. Dazu aber gilt es, die bildende Kunft, Mufit, Gefchichte, Re= 
ligion und Philojophie heranzuziehen. 

Was ijt nun deutiches MWefen? Es vereint einen auf Bewegung und Tätigkeit und 
jeelenvolle Durchöringung gerichteten Zug und einen dur das unerjchöpfliche Kraftgefühl 
bedingten Unendlichkeitsörang mit einem unergründlichen Tiefjinn, der zu der geheimnis- 
vollen Quelle des Lebens jic hingezogen fühlt, um ihren Ewigfeitsgehalt in dem fichtbaren 
Leben immer reicher und reiner auszuwirfen. In diefe drei Grundzüge deutfchen Wefens 
gilt es die Jugend einzuführen duch geeignete Gruppenbildung bei der Betradhtung: jo 
wird man die literarifch bedeutjamjten Geitaltungen chriltlichedeuticher Religiofität heraus 
arbeiten lafjen oder zeigen, wie unjer Dolf das Dolf der Kampfes= und Geiftesarbeit ijt. 
Weiter wird man zeigen, dab es dem Deutjchen mehr auf feelenvolle Durhdringung als 
auf begrifflihe Erfafjung anlam und daß daher der Gehalt immer mehr bedeutete als die 


 $Sorm. Nur wenn man einen fremden Maßjtab anlegt, fan man verfennen, daß die Sülle 


und Gewalt des Ausdruds deutjcher Kunjt aus dem Selbjtgefühl der jchöpfermächtigen Per= 
jönlichteit erwäcdjt. Dies führt zum Derftändnis für das gotifche Kunjtwollen als voll- 
fommenfte Ausprägung deutjcher Eigenart, führt aber auch, zur Erfenntnis, daß deutjche 
Sorm anders fein muß als die griechiiche; jo it an den Klaffifern nicht die Übertragung 
Haffischer Sorm auf den Inhalt das Bedeutende, jondern daß fie dabei an den Griechen gelernt 


haben, das eigene Leben in eigener Sorm auszudrüden. Weiter gilt es zu zeigen, wie fich 
' im Deutjhen die Unterorönung unter die Sache mit einer Itarfen Wärme des Empfindungs- 


lebens paatt, wie der Deutjche zur Betonung des Bejonderen im Einzelwejen fommt. End 
lich, wie jeit den Myjtifern und Pietijten über die Aufklärung hin bis zum Naturalismus 


der Deutiche tiefen Sinn zeigt für die dunklen unheimlichen Gewalten, in denen er Ichaffende 


Kräfte fieht, die es zu weden gilt. Dieje hohe Achtung der jchöpferiichen Kräfte des Gemüts 
gehört zur unzweifelhaften Eigenart des deutjchen Menjchen und gibt überall der Stellung 
des einzelnen innerhalb jeder Gemeinjchaft ihre ganz bejondere Särbung. Darin gegründet 
liegt die eigentümliche deutjche Sreiheitsidee. 

Es ift unmöglich, hier den reichen Inhalt des Lorengichen Buches zu erfchöpfen. Jeder, 
der Deutjch in Oberflafjen geben will, muß es lefen. Aus der fein abwägenden Dereinigung 
aber deijen, was Lenjchau verlangt, mit Lorent’ Betrachtungsweije wird ein Deutjchunterricht 
der Zukunft erwachlen, der Klarheit über die Einzeljtufen unferer Kulturentwidlung ver- 


* bindet mit der Einficht in die tiefen Zufammenhänge in diefer Entwidlung, die auf der Eigen- 


art deutjchen Wejens beruhen. 

Ein engeres Gebiet überblidt Paul Shumann.?) Einmal juht er darzulegen, 
dab die Hauptwurzel deutfcher Art nur das Deutjchtum der Dergangenheit fei (nicht aber 
Antike und Ehriftentum) und dab dies viel mehr Bildungswert habe als die römijche Ge= 


| ichichte und die meilten der Haffiichen Schulfchriftiteller. Hier geht Sch. von der Tünftlich- 
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faljhen Beleuchtung des Altertums aus, wie fie früher an höheren Schulen üblidy war, 
jest aber doc) nad) meiner Kenntnis immer feltener wird. Troßdem ift vieles, was er 3.B. 
über Demoithenes, Livius und Cäfar jagt, beachtenswert. Wejentlicher ijt fein Nachweis, 
wie ungünitig das Lateinijche auf das Deutjche einwirkt, wie gefährlich es für das Deutjche 
und bejonders die deutjche Dolksiprache ilt, dah die deutjche Grammatik bisher ihre Gejete 
dem SLateinijchen entnahm. So kommt er zur Sorderung, dab im Mittelpunft der deutjchen 


2) Paul Lorent, Die fünftige Stellung des deutjchen Unterrichts an den höheren 


| Sehranitalten. Berlin 1917, Weidmann. 


Daul Shumann, Deutihtum und höhere Schulen. Anhang: Sinn und Unjinn 
im grammat. Unt. Dresden u. Leipzig 1917, €. A. Koh. Geh. M. 3,—. 
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Bildung die deutfche Kultur zu jtehen habe, Latein und Griechijch aber nur jo weit zu treiben 
jind, als fie nötig find zum Derjtändnis der alten Kultur und ihres Zufammenhangs mit 
der unjtigen. Die Bedeutung des Budys liegt in dem Kampf für die Unabhängigkeit des 
deutfchen Sprachunterrichts vom fremdfpradlichen. Dem dient dann bejonders der um= 
fangreihe Anhang über die Leideform, das und daß, Kopula, Subjettsprädifativum=Ergän- 
zung, näheres und entfernteres, inneres und äußeres Objeit, den zufanmengezogenen Sat, 
Zeitformen u. a. Hier weit Schumann überzeugend nad, daß wir Deutich nur durdy Deutjch 

erklären dürfen, wenn wir nicht auf böje Abwege geraten wollen. 

Ganz anders Augujt Brunner.*) Er befürchtet von der deutijchen Spradhjitunde 
Langeweile, erklärt: „für die Einübung der Regeln der deutihen (!) Sprache gibt es fein bejje- 
tes Mittel als die Überfegungen aus dem Lateinischen”, „die Überjegung irrealer Bedingungs- 
läße, mit der fich der Schüler jchon früh zu befafjfen hat, gibt die beite Gelegenheit, die Im= 
perfeft-Konjunftive der ftarlen Derba einzuüben (gäbejt, jtündejt)“ ujw., oder: „tommt 
in der lateinifchen Stunde vincula ‚die Bande’ vor, jo fan man daran anfnüpfend in der 
nädhjten Grammatifjtunde die deutjchen Wörter behandeln, die einen doppelten Plural 
(Band, Bände) bilden.“ Das muß denn freilic eine fein geordnete Sprachvoritellung in den 
Köpfen geben! Aber nun ijt’s föftlich: auf Schritt und Tritt warnt Brunner felbjt vor Latinis= 
men, aljo er jelbit jieht die Gefahr, aber er läßt das Kind erjt in den Brunnen fallen, ebe er. 
ihm hilft. Was Brunner dann über den Anjchluß der Grammatif an die deutjche Lektüre, 
über Wortfunde, über das Mittelhochdeutihe u. a. jagt, ijt jehr beachtlich, befonders wegen 
der guten Beijpiele. Seinen Standpunkt für die Auswahl der Lektüre Tann ich nicht teilen 
und möchte mich mit Lenjchau gegen die Dramen Uhlands und Körners, gegen Klopitods 
Oden und Wielands Oberon erklären, jehe aud) nicht ein, weshalb für Geibels Sophonisbe 
Plat fein joll, für Anzengruber und Hauptmann aber nicht. Alber ich habe durch dieje Kapitel 
Brunners, die feine Bemerkungen zeigen, doch viel Anregung befommen, überall jpürt 
man den vielerfahrenen Schulmann. 

Ein bisher erjtaunlich vernachläffigtes Seld bebaut Heinrich Dedelmann mit gutem 
Erfolg.) Er fordert ein gewijjes Map pflihtmäßiger Privatleftüre, die mit dem gefamten 
Unterricht in Zufammenhang zu jesen fei. Die Grenzen zwijchen Privat= und: Klafjen- 
lettüre find ja nicht fcharf zu ziehen. D. will mit Redt volljtändiges Lejen eines 
Werfes und abjchnittweife Beiprechung nur für die Mittelflafjen als Einführung zulafjen, 
in höheren Klafjen wird alles zu Haufe gelejen, bei der Klafjenleftüre wird dann das Werk 
nad großen Gefichtspunftten eingehender behandelt, während man für die Privatleftüre 
nur möglihjt zwanglos die nötige Klärung gewinnt. 

Die gejamte Leftüre ftellt D. unter zwei Gejichtspunfte. Einmal will er die Hajjen- 
mäßige Lektüre ganz nad) hiltorijhem Gefichtspunft durchführen, von Goethe aljo nichts 
vor Ol lejen laffen. Das Schrifttum des 19. Jahrhunderts aber verteilt er als Privatleftüre 
auf die Oberklajfen und jtellt es in innere Beziehung mit der lehrplanmäßigen Klafjenleftüre, 
aber au; da wahrt er möglichit den gejchichtlichen Gang. Das führt er nun im einzelnen durd. 
Sicher hat diefer Kanon große Dorteile, aber die pjychologijch-didaktiche Gliederung leidet 
darunter, und manches Zulammengehörige wird jo auseinandergerijjen. So fett D. das 
Nibelungenlied und Wagners Ring für O II an. Hebbels Nibelungen aber bringt er im Rah- 
men des poetifchen Realismus in U I. Andernteils leidet die hiltorifche Betrachtung, wenn, 
um der inneren Derfnüpfung willen, von Grillparzer nur die Griechendramen behandelt 
werden. D. jelbjt fieht, daß die Überfpannung feines hiftorijchen Prinzips die innere 
Derfnüpfung hindert, und fo betont er eindringlich, dab durch Zufammenfalfungen und Wieder- 
bolungen immer wieder Zufammenhänge aufgededt werden. Dabei muß er aber jelbjt 
jeinen Plan durchbrechen, denn nun braucht er auf einmal Hebbels Nibelungen und anderes 
aus dem Kanon für U I jhon in O II. Hier find Schwierigkeiten nody nicht überwunden, 
und fie werden aud) nur fchwer überwunden werden Tönnen, wenn man mit D. die Lef- 
türe: des 19. Jahrhunderts möglichit hiftorifch ordnet. " 


guft Brunner,! Der! deutfche Unterricht! an den en 1. Heft. 


4) Auguf 
(Spramhichte zejeitoff, Siteraturgeichichte.) Bamberg 1917, Buchner. Geh. M. 2,—. 
5) Heintid Dedelmann, Deutjche Privatleftüre. Berlin 1917, Weidmann. Geh. m.2. 
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Yun foll die Privatleftüre audy der Derfnüpfung mit anderen Sächern dienen; was 
D. da an Stoff für Erdkunde und Haturwiljenjchaften beibringt, bedarf der Erweiterung. 
Bejonderen Wert legt er auf die Heranziehung gejhichtlichen Lejfejtoffs, worin man ihm 
im allgemeinen nur zujtimmen fann. Nur ijt aud) D. der großen Gefahr nicht ganz ent- 
gangen, daß er der Zufammenftimmung mit dem Gejchichtspenfum die notwendige Rüd- 
jicht auf das Alter der Schüler und die Steigerung ihres Derjtändnifjes opfert. Es gibt doch 
zu denfen, wenn er für U II einfach auf den Lejejtoff von U III verweilt — in U II hat 


- der Schüler doch eine ganz andere Auffaljungstraft —, oder wenn er €. $. Meyers Huttens 


legte Tage für O III anjeßt. Gerade durdy diefes Ausjchauen nad Stoff fommt D. 
auh zur Empfehlung von gefürzten Schulausgaben: ein Werk, das gekürzt werden muß, 
eignet fich aber eben nicht für die betreffende Klajjenitufe oder überhaupt nicht als Jugend- 
leftüre. 

Zur Art der Privatleftüre gibt D. wertvolle Winfe; mit manchem Tann ich mid) freilich 
nicht befreunden; wenn er 3. B. das Lejen mit der Seder und das Anlegen von Zettelfäjten 
empfiehlt, fo möchte ich das wohl der Übung wegen bin und wieder gelten lafjen, im all- 
gemeinen .aber wollen wir doch unfere Schüler zum verjtändnisvollen Genuß erziehen 
und nicht zu wifjenfchaftlicher Durcharbeitung, aud gefährdet dies Ordnen der Einzelheiten 
den Überblid über das Ganze. Überhaupt hat D. eine zu ftarfe Neigung zum Klafjifizieren, 
bejonders zum hijtorijchen Einorödnen, was für den Unterricht doc nur bis zum gewiljen 
Grad wertvoll ift. 

Die vorgebradhten Einwände gegen einzelnes follen aber den Danf nicht abjihwädhen, 
den fih D. durch die eingehende Behandlung der jchwierigen Aufgabe verdient hat. Ganz 
bejonders aber verpflichtet er uns alle dadurdy, dah er ein jorgfältiges Derzeichnis geeigneter 
Lektüre unter dem Gejichtspunft der Konzentration gibt, mit Angabe, ob es fich für Klaffen- 
oder Privatleftüre eignet, wo und zu welchem Preis die billigite Ausgabe zu haben ijt, und 
wo fi Hilfsmittel für die Dorbereitung des Lehrers finden. Das Derzeichnis ijt jehr gut, 
vermißt babe ich für U I Ricarda Hudhs Großen Krieg. 

Wollen wir aber die Ziele erreichen, die uns hier von verjchiedener Seite her gejtedt 
werden, fo bedarf es einer Erweiterung der Stundenzahl für den deutjchen Unterricht. Da 
diefe nötig ift, wird in immer weiteren Kreijen erfannt, und fo richtet fi} der Blid auf das 
deutihe Gymnafium der Zufunft, das feinen Mittelpunft in Deutjch, Gejchichte und Erd- 
funde findet. Am entjchlojfeniten baut es Ludwig Neumann, der Sreiburger ordentliche 
Profeffor für Geograpbie, auf, dejjen Schrift weit mehr enthält, als der Titel andeutet.°) 
Ich empfehle dies Werk allen Steunden der deutjchen höheren Schule als ein prachtvoll 
perjönliches, erlebtes Bud, das die Erfahrungen von 56 Jahren verwertet. Heumann 
erjtrebt ein Reformrealgymnajium mit nur einer neueren Stemöfprache und herabgejeßter 
Stundenzahl, von dem fich nady 3 Jahren eine Oberrealjchule, nach weiteren 5 Jahren ein 
bumaniftijches Gymnafium abzweigen. Den Grundftod bilden für alle drei gleichmäßig die 
deutihtundlihen Sächer. Ihnen weilt er darum 30% aller Stunden (bisher 21—23 %, 
zu, den Sprachen und der Mathematif je 24% (bisher 34 bzw. 25% am Realgymnafium). 
Sür das Deutjche jtellt er Ziele auf, die ji ganz mit den unftigen deden. Wegen der Einzel- 
beiten j. u. 

Ihm zur Seite tritt Lenjchau in einer Heinen Schrift, in der er die Einheitsjchule ab- 
lehnt, weil ihre Ziele durd) eine Umwandlung der bejtehenden Schulen zu erreichen jeien.”) 
Audy er will die deutjhkundlien Sächer ftärfen und jchränkt darum die neueren Sprachen 
ein (Wegfall der Übungen im Gebraudy der lebenden Sprache) f. u. 

Endlich Tegt H.Slajchel einen neuen Lehrplan vor (Deutjches Philologenblatt 1917, 
Nr. 29); er nimmt mit Neumann einen gemeinjfamen Unterbau an, weijt ihm aber jtatt 
des Stanzöfiihen das Lateinijche zu. Ic ftelle die drei für die Deutjchlunde wefentlichen 
Sächer nad den Sorderungen der drei eben Beiprochenen zufammen. 


6) Ludwig Neumann, Das deutihe Gymnafium und die Erdkunde. Kriegsfor- 
derungen en Pi höheren Schulen. Karlsruhe a 6. Braun. I. 23,—. 

)ü ee hau, Krieg und Schule. Heft 4 der Gegenwartsfragen, 2. Reihe. 
Politik. en Berlin W 57. M.1,—. 
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Hieraus ergibt fich, daß die Erdfunde auf allen Klafjenitufen behandelt werden muß, 
dann aber auch mit 2 Stunden, dak die Gejchichte auf 22 Stunden zu erhöhen ilt, daß dem 
Deutjhen von U III bis O I 4 Stunden zuzuweijen find und daß es mindejtens bei der 
Reformjchule auch in VI—IV nit unter 4 Stunden finten foll. Diefe Übereinjtimmung 
ift um fo wefentlicher, als die Bearbeiter diefer Pläne von verfchiedeniten Dorausjegungen 
ausgehen und Lenjchau diefe Sorderungen für alle Sormen der alten und der Reform- 
ichulen gemeinfam durchführt. So dürfen wir hoffen, daß diefe Ausmaße immer mehr 
anerfannt werden und audh in den amtlichen Lehrplänen Gejtalt gewinnen. 

Den gejamten deutjchen Unterricht umfaßt die Methodif des Unterrichts in 
der deutjhen Sprache von Gujtanv Wanief und Rihard Sindeis.?) Wenn jie fich 
auch wejentlih mit dem öjterreichifchen Unterrichtsgang befabt, fo ijt diefe Methodit doch 
auch für den reichsdeutfchen Lejer jehr wertvoll, befonders da fie immer wieder zu Dergleichen 
anregt. Beide Derf. vereinigen makvoll das Alte mit neuen Sorderungen. Klar erfennen 
beide die gewöhnlichen Gefahren. So warnt MWanief vor dem Zerlegen der Erzählungen 
nad) logijchen Gefichtspunften. WOeg mit allem bei der Lektüre, was nicht unmittelbar zum 
Deritändnis gehört, dafür aber made man durd Dorerleben das Werf zum Erlebnis. Sür 
den Aufjat der Unterjtufe Täßt er nur Reproduftionen zu, erjt in der 4. Klafje will er zum Er- 
lebnisaufjaß übergehen; das halte ich nicht für richtig. Zuftimmen möchte ich feiner Be- 
tonung der Sprehübungen. Was er über die Schwierigfeiten der Derbindung von Literatur- 
gefhichte und Lektüre jagt, ijt ehr richtig, ebenjo daß er bei der Lektüre viel mehr nad) der 
Wirkung fragt als nad) der Abficht des Dichters. Sehr gut it, dab er die Grundbegriffe des 
Dramatijchen an praftifchen Beijpielen aus dem Leben geklärt jehen will, ehe man überhaupt 
an die Dramenleftüre herangebt. Daß er am Lejen mit verteilten Rollen fejithält, obwohl 
er manches Wichtige um der mangelnden Zeit willen zurüditellen muß, verjtehe ich nicht: 
gerade hier ijt ein Punft, wo wir felbjt Zeit einfparen Tönnen. Bei den Dorträgen vermifje 
ich Bemerkungen über Übungen in der Niederjchrift. Wertvoll ist, daß er aud) auf der Ober- 
ftufe Aufjäße fordert, bei denen nicht Stoffindung, fondern die Sorm die Hauptjache ilt. 
Sehr gut ijt die Bemerkung: „Es ijt nicht immter alles Unfinn, was der Lehrer im eriten Augen= 
bli€ manchmal dafür hält. Gerade bei beginnender Reife eilen die Gedanten voraus, jo 
daß fi dann im Ausdrud Lüden und andere Unebenheiten ergeben.” — Den Spradhunter- 
richt behandelt Sindeis. Er jtellt ihn in Derbindung mit dem Unterricht auf allen Klajjen= 
jtufen. Zwar fann ich nicht zujtimmen, wenn er meint, die deutjche Grammatik folle fich 
zunähit durchaus den Bedürfniffen des fremdjpraclichen Unterrichts anpafjen, aber jehr, 
wenn er vor der Übertreibung der Abjtraftion u. a. warnt: „Unfer Ideal von Sprachrichtig- 
feit foll ein jtarres, tyrannijches Gefet fein, jondern eine gejchichtlich gewordene Einficht.“ 
Aud; bei ihm finden wir viel gute Einzelbemerfungen. Das ganze Bud) 3eugt von reifer Er- 
fahrung und wird den Anfängern wertvolle Richtlinien, allen Deutjchlehrern aber Anlaß 
zum Überprüfen des eigenen Unterrichts geben. 

Ebenjo anregend find die lebensvollen Ausführungen zum deutjhen Unterriht an 
mädchenjdulen, die Heinrih Löbner in der Meyerjchen Unterrichtslehre gibt.?) Er 
jtellt das Erlebnis überall in den Dordergrund, nicht, was getrieben wird, ijt die Hauptjache, 
londern daß es das Leben der Schülerinnen bereichert. 


8) Teilband der Praftiichen Methodit für den RO DE A herausg. von 
Auguft Sheindler. Wien 1914, A. Pichlers Witwe u. Sohn. Geh. M. 2,75, geb. M. 3,15. 
9) Dädagogifdhes Unterrichtswert. Sür Oberlyzeen ufw. Befondere 
realer herausg. v. Erich Meyer. Leipzig u. Berlin 1916, B. 6. Teubner. Geb. M.3,20. 
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Literaturberihte 1912-1916. 


Dädagogif. 
Don Raymundt Schmidt in Leipzig. 


VI. Die Zufunft der deutihen Schule. 


 Zxpei Dinge hat uns Deutjchen der große Krieg vor allem gebracht: den Geift 
der Initiative und das verjtärkte Bewußtjein einer deutjchen Kulturgemeinjchaft. 
Alle Deränderungen, die nad} einem Stiedensjchluß unfer privates und öffentliches 
Leben umgejtalten werden, werden auch das Gepräge des jchnellen Handelns auf: 
weijen, bejonders da, wo jie jich in der Richtung auf den inneren, nationalen Zus 
fammenjchluß vollziehen. Davon wird die Schule gewiß nicht ausgenommen fein, 
denn unter ihren Dertretern ijt aud) ohne das aufrüttelnde Erlebnis der Gegen 
wart in den letten Jahren ein recht ftarfer Umgejtaltungstrieb rege gewefen. Daß 
man in diejfen Kreijen dem Gedanken einer durchgreifenden Schulteform mehr und 
mehr nahetritt, darf aljo um jo weniger überrajchen, je näher der Stieden zu rüden 
Icheint. Dorfragen, Dorbejprecdhungen, Dorbereitungen find natürlich und am Plate, 
denn es handelt fich darum, dab uns die Ereignilje gerüftet finden. Dennod) wäre 
es verfehlt, wenn man jchon jett das Programm aller derjenigen Parteien reftlos 
und krititlos qutheißen wollte, die ihre zum Teil recht anfechtbaren Sorderungen 
mit dem bejtechenden Beiwort „national“ gejchict umhüllen, und durch Betonung 
des „Einheits"charalters derjelben, anklingend an das Gegenwartsitreben unjeres 
Dolfes, Stimmung für ihre Sache zu machen verjuchen. Wir meinen einen Teil der 
Derfechter der jogenannten „nationalen“ Einheitsjchule. Die literarifche Ausjprache 
über den Einheitsichulgedanten wird von Tag zu Tag lebhafter. Dabei fann von 
einer Einheit der Ziele vorläufig deshalb noch faum die Rede fein, weil fich zu ver- 
Ichiedenartige Elemente an der Debatte beteiligen, von dem fozialiftijchepädago- 
gilchen Spefulanten, der jein Eifen zu jchmieden ftrebt, jo lange es heiß ift, bis zum 
Manne des gerechten Erwägens und des politiichen Überblids, der die Hemmungen 
Tennt, die der völfiichen Entwidlung für die nächte Zeit noch entgegenitehen, und 
der die volfswirtichaftlichen Hindernilje überjchaut, die uns noch von dem goldenen 
Zeitalter der Schule, und die Kulturbedingungen, die uns überhaupt vom goldenen 
Zeitalter trennen. — Mit dem Begriff und Wejen der Einheitsjchule beihäftigt fi) 
eine Süemann-Schrift von Matth. Meyer!), die das Gemeinjame in den verjchieden- 
artigen Bejtrebungen: „Allgemeine Doltsichule”, „Einheitsjchule”, „nationale 
Einheitsihule”, „Nationaljehule” aufzufinden fich bemüht, um eine Sormel 
zu jchaffen, die allen fünftigen Erörterungen zur Unterlage dienen - Tann. 
Der Derfajjer verfolgt den Gedanten durch den ganzen Gefchichtsverlauf, fett fich 
mit Plato uns Arijtoteles ebenfo fruchtbar auseinander wie mit Dieiterweg, Ziegler, 
Hatorp, Kerjcheniteiner, Stein und Sijcher. Seine Ausführungen gipfeln in den 
Säben: „Die Einheitsjchule ift die Schulform, die aufihrer Elementarjtufe alle Kinder 
der Nation vereinigt, deren Eltern auf öffentlihen Unterricht für fie Aniprud 
maden, und die jo organiliert ijt, daß jedem ihrer Zöglinge der Erwerb 
einer Bildung verbürgt wird, die jeiner Heigungen entipricht und die feiner Be- 

1) ©. Th. Matth. Meyer, Die Einheitsfchule, Begriff und Wefen. Leipzig 1916, 
B. 6. Teubner. (Säemann-Schriften, H. 14.) Geh. M. 1,80. 

Seitihr. f. d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 11. Heft 37 
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fähigung erreichbar ijt. Sie ijt gleichzeitig die Schule, die den Bildungserwerb unab- 
hängig macht von der pefuniären Leijtungsfähigfeit ihrer Schüler.” Dieje Sormus 
lierung ift durch Dergleicy und Zurüdführung der verjchiedenen radifalen Programme 
auf ein Minimum gewonnen. Sie jtellt an jicy wohl einen Gedanten dar, mit dem 
man jich auseinanderjegen fönnte, entjpricht aber den Einzelforderungen der Ein- 
heitsjchulparteien nur ungefähr. Nachdem der Derfaljer ji) noch zu den Einwen- 
dungen geäußert hat, die, mehr auf der Oberfläche liegend, am häufigiten gegen die 
Einbeitsjchule geltend gemaht werden, weilt er ftatiftiich auf die Erfahrungen hin, 
die man bereits im Auslande mit diejer Einrichtung gemadt hat, und jucht fie im 
Dienite des Gedantens zu verwerten. — Leopold Lang?) geht von der, wie er es nennt, 
national-jozialen Lehre aus, die feiner Meinung nad) der Krieg gebracht hat. Die 
Einheitsjchule ift ihm in erjter Linie eine Klaffenfrage, die vom Standpunfte der 
jozialen Gerechtigkeit entjchieden werden fan. Glüdlicherweije verjchließt ich der 
Derfafjer nicht der Einjicht, daß es fich niemals darum handeln könne, jedem die gleiche, 
jondern nur, jedem die feinen Entwidlungsmöglichfeiten entiprechende Bildung 
angedeihen zu lajjen. Er fordert als gemeinjamen Unterbau eine vierjtufige Dolts= 
ihule, als Oberbau für alle Kinder mit gleicher Derbindlichkeit die Bürgerjcyule 
von vier aufjteigenden Jahrgängen. In diejer fieht er die Bildung von Arbeits- 
gemeinjchaften mit verjchiedengearteten Interejjen vor, aus denen ji) dann für 
Begabte von felbjt die Berufswahl und der Anjcluß an die Mittel: und jchließlid, 
Hohjchule, aljo an Oymnafium, Realgymnafium, Handelsafademie, Gewerbe= ujw. 
Schulen ergeben joll. Es handelt ji) ihm neben dem fozialiftijchen Grundgedanten 
in der Hauptjahe darum, die Lüden zwijchen Doltsichule und Univerjität für den 
Begabten zu überbrüden. Wertvoll in dem Bude erjcheinen uns einige Ausfüh- 
tungen zur Lehrplanfrage, die eine durch den Zug der Zeit bedingte jtärtere Betonung 
des deutichen Sprach- und Gejchichtsunterrichtes anjtreben. Dölfijcher Geijt und 
völfiihe Eigenart joll zum Kriftallifationsmittelpuntt der Jugenderziehung gemadjt 
werden. — J. Tews?) redet gewiljermaßen als Dertreter des deutjchen Lehrervereins, 
er geht aljo von dejjen Beichlüffen und Sorderungen aus, wie jie im Juni 1914 in 
Kiel formuliert wurden. Es handelt ji) um „eine organijch gegliederte nationale 
Einheitsjchule, die einen einheitlichen Lehrerjtand zur notwendigen Dorausjegung 
hat, und in der jede Trennung nad; fozialen und fonfejlionellen Rüdfichten bejeitigt 
ift." Er nennt die Scheidung des Lehrerftandes in afademijch und jeminarijtiic) 


gebildete Lehrer einen überfommenen Zujtand, der durch die Entwidlung des Schul» ° 


wejens längjt innerlidy unhaltbar geworden fei. So erjcheint die an ic) idealiftiiche 
Sorderung unter dem recht eigentümlichen Gejichtspunfte des Lehrerflajjentampfes. 
Die reinlihen Motive: joziale Gerechtigkeit, nationaler Gedanke, Sörderung der 
Begabten befommen dadurd; eine unangenehme Note. Auch er verjteht unter Ein- 
heitsjchule Teine utopijtiiche Gleichmacherei, jondern von der Erfenntnis geleitet, 
daß Kultur Differenzierung ift, möglidjte Differenzierung nad) Art, Grad, Maß der 
Kraft, des Willens und der Heigung. Dom Standpuntte der Lehrerbildung aus gejehen, 
macht nun aber entweder eine jo differenzierte Einheitsjchule für eine jpätere Zukunft 
den geforderten einheitlichen Lehreritand wieder illuforijch oder aber die geforderte 
Einheitlichteit des Lehrerjtandes die Differenzierung zwedlos. Den äußeren Aufbau 
der Zufunftsjchule, der alle Bildungsitufen bis zur Hochjchule umfaljen joll, gliedert 
er, abgejehen von den Sadj= und Sortbildungsjchulen, in drei Stufen: 1. die Grund» 


2) Leopold Lang, Die Einheitsihule. Leipzig 1916, A. Haafe. Geh. M. 1,25. 
” 3) J. Tews, Die deutjche Einheitsihule. Leipzig 1916, Julius Klinthardt. Geh. 
.1—. 
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Ichule vom 6. bis zum 12. Lebensjahre, 2. die Mitteljchule vom 13. bis zum 15. Lebens= 
jahre und 3. die Oberjchule vom 16. bis zum 18. Lebensjahre. Tews ijt, wie die 
meiften Dertreter des Einheitsjchulgedantens, ein Derfechter des, unentgeltlihen 
Unterrichtes. Durch umfangreiche, jhultechnijche und =ötonomiiche Berechnungen. 
verjucht er, die geforderte Revolution des Schulwejens als eine Entlaftung der Staats» 
finanzen und der Gemeindelajten hinzuitellen. — Seine eigenen Gedanfen über 
die nationale Einheitsjchule bemüht jic Paul Natorp?) in einer furzen Gegenttitif 
gegen die Angriffe des Prof. $. 3. Schmidt zu verteidigen. Er wehrt in ruhiger 
Sadlichteit alle Derjuche ab, den an jicy wertvollen Gedanten zu entjtellen und zu 
verzerren, und zwar bewegt ji} jeine Abwehr auf dem Gebiete philojophijcher Prin= 
zipien. Einheit ift nicht unterjchiedsloje Gleichheit, Einheit der gefamten Organijation 
nicht Einzigfeit des Lehrplanes, die Einheitsjchule aljo feine Gleichheitsichule. Ihre 
jozialpädagogiiche Bedeutung liegt nicht darin, daß fie das Allheilmittel für die Gegen 
jäße der Gejelljchaft ijt, jondern darin, daß fie jich nicht wie die Standesjchule zum 
Ausdrud diejfer Gegenjäße madıt. Sie ftellt zwar einen Eingriff in die Rechte der 
Samilie dar, doch ift diejer Eingriff fein gewaltpädagogiicher, jondern ein heillamer 
den Samilien gegenüber, die ihre Erziehungspflicht weder ernitlic) erfüllt haben noch 
erfüllen fönnen. Natorps Haltung ijt die des überzeugten Abwartens, ie ijt ein- 
gegeben von einem hohen pädagogiichen Idealismus. Er glaubt das Mittel, das 
die Klajjengegenjäße zu überbrüden vermag, in jeinem eigenen Einheitsjchuls 
ideal gefunden zu haben. Uns jcheint jein Ideal, das wir, da es philofophijc gut 
gegründet it, feineswegs antajten wollen, abjeits von dem zu liegen, was die große 
Mehrheit der Einheitsijchulmänner meint und will. In der ethiich hochitehenden 
Motivierung und dem richtigen Einjchäßen derjenigen Schwierigfeiten, die aud 
vernünftigen und durchführbaren Reformen nod; jahrelang entgegenjtehen werden, 
zeichnet ji) Natorp vorteilhaft vor vielen anderen aus. — Den Kern der 
Ausführungen Kerjcheniteiners?) über deutjche Schulerziehung in Krieg und Srieden 
bilden ebenfalls die Probleme der Einheitsichule. Aus der Auffaljung der Erzie- 
hung als Kolleftivangelegenheit wird die Staatsaufgabe der Erziehung, aljo die 
öffentliche allgemeine Schule, aus der Auffajjung des Staates als Rechts- und Kultur= 
itaat die Nötigung, die Erziehungseinrichtungen nad) dem Grundjage des gleichen 
Rechtes für alle zu geitalten, abgeleitet. Das ideale und unbejtreitbare Recht des 
einzelnen in bezug auf jeine Erziehung ilt, nad) Maßgabe feiner Erziehungsfähigfeit 
erzogen zu werden. Diejem Erziehungstecht des einzelnen fteht als eine Erziehungs=- 
pflicht die allgemeine Schulpflicht gegenüber. Einheitsjchule ift jedod) nicht als geiftige 
Uniformierung außufaljen, fie macht vielmehr Anjpruc darauf, durch umfaljende 
pjychologiihe und pädagogijche Differenzierungen der gegebenen Mannigfaltigleit 
der Einzelanlagen und =ftrebungen wirfjamer gerecht werden zu Tönnen als jede ans 
dere Einrichtung. Der Weg für die Durchführung joldher Differenzierung in der 
Schulorganijation und ihren Lehrplänen wird durch die Tatjachen der allgemeinen 
und bejonderen Entwidlungspjychologie gewiejen. Aus ihnen ergibt jich ein gewiljes 
Schema für den Stufengang der Erziehung mit den durch die Derjchiedenartigfeit 
der Begabungen bedingten Gabelungen. Der Derfaljer nennt das von ihm jelbit 
entworfene Schema für den Bildungsgang eines normal entwidelten Kindes nur 
eine von vielen Möglichkeiten. Was den nationalen Charafter der erftrebten Ein= 


4) Paul Natorp, Die Einheitsijchyule (Deutjche Erziehung, Heft 3). Berlin 1916, 
Union Deutjche Derlagsgejellfchaft. 

5) Georg Kerjchenijteiner, Deutjche Schulerziehung in Krieg und Stieden. Leipzig 
1916, B. ©. Teubner. Geh. M. 2,80. 
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heitsjhule angeht, jo wird er feiner Meinung nad) durd) die oft vorgejchlagene jtärfere 
Betonung des deutjhen Unterrichtes (Sprache, Literatur, Gejchichte) nicht erreicht, 
vielmehr durch eine „ozial gerichtete Auswertung des Stoffes und die heute nod) 
mangelnden, aber unbedingt notwendigen Erziehungseinrihtungen, weldhe den 
einzelnen durd) die ganze Schußeit hindurch gewöhnen, Kraft und Begabung aud 
in den Dienft der Staatsgemeinjchaft zu ftellen, und zwar aus moralijchen und reli- 
giöfen Marimen heraus“. Ein jehr wichtiger Punkt für die Einheitsichule jcheint 
ihm die Stage der Lehrerbildung, für die notwendigerweije eine ebenjo jtarfe Differen- 
zierung angeftrebt wird, wie fie die Einheitsjchule jelbit entwideln will. Er erwartet _ 
von einer zufünftigen Lehrerbildung, die das Aufrüden ins höhere Lehramt oder 
in den Schulauflichtsdienft jedem ermöglichen joll, der die entiprechende Begabung 
und Neigung bejitt, ein Gemeinjamleitsgefühl, das die Lehrer aller Schulgattungen 
umfaßt und jeden inneren Kampf ausjchließt. 

Aus dem Gegenlager liegen uns Ausführungen Rudolf Blods®) vor, die dadurd) 
Härend auf die Ausjpradhe über das Einheitsjchulproblem wirken, daß fie den Derjud) 
machen, die verjchiedenartigen Einheitsjchulbejtrebungen nebeneinander und aus= 
einander zu halten. Don der Überzeugung geleitet, daß ein Schuliyitern, welches fic 
im Wechjel der Zeiten zu den mannigfaltigjten Anpafjungen fähig gezeigt hat, nicht 
ohne fehr triftige Gründe als entwidlungsunfähig einem nody unbewährten Heuen 
Plat zu machen habe, tritt er für das Beftehende ein. Er führt den Nachweis, dak weder 
die Lehreritandesfrage, no) das Schlagwort der jozialen Derjföhnung, no} das jehr 
;weifelhafte ausländijche Dorbild, das häufig genug zu einfeitigen Propagandazweden 
mißbraucht wird, ausreihende Gründe für eine Revolution unjeres gejamten Schul= 
wejens fein fönnen, folange diejes jelbit fi) gefunden Sorderungen Einfichtiger 
gegenüber als entwidlungsfähig erweilt. Blod berührt fih mit der gemäßigten 
Partei der Einheitsfchulleute auf jo breiter Släche, daß feine Srage: ob denn die von 
jener Seite angeregten gejunden Reformen nicht au) auf dem natürlicheren Wege 
der Weiterentwidlung und Ausgeftaltung des Bejtehenden möglich jeien, jehr beredh- 
tigt erjcheinen muß. Er tritt wirkungsvoll für den Gedanten der Sörderung der Ber . 
gabten im Interefje der Gejamtheit ein, die ihren Bedarf an Intellektuellen aus be= 
fonders privilegierten Kreifen weder deden follte, nocdy ausreichend Tann. Die not- 
wendigen Mitteljtufen zwifchen entgegengejegten Schularten fucht er für diefe Be- 
gabten anzubahnen und fo an vielen Beifpielen die Anpafjungsfähigfeit der Schule 
en dieje Notwendigkeit zu erweifen, deren Durhführbarfeit in der geplanten Ein- 
heitsfchule er erwägenswerte pfuchologijche und pädagogische Bedenken entgegenjeßt. 

Aus der Sülle der Beweisgründe, die für die Einführung diefes Schulfyjtems 
‚ins Treffen geführt werden, halten wir nur den häufigjt angeführten Grundja der 
fozialen Gerechtigkeit für geeignet, grundfäßliche Umwälzungen imStaats-undSchul- 
leben hervorzurufen. Es ift zweifellos ein Grundfaß, dejjen allgemeine Anerkennung 
Nation und Schule demofratifch umzugeftalten vermag. Deshalb hat jicy aber aud) 
jede Diskuffion darüber auf die Erfahrungen zu beziehen, die man mit jozialen Alus= 
gleichverfuhen gefchichtlich gemadjt hat. Eine Revolution in diefem Sinne müßte 
jedoch, falls die Berufung auf die Gejchichte zugunften des Ausgleichs, was wir jebr 
bezweifeln, auslaufen follte, zunädhft Hand an die beitehende Staatsform legen; 
erit wenn das geichehen ift, ift die Reihe an der Schule, fich einer jozial ausgeglihenen 


6) Rudolf Blod, Einheitsfchule und freie Bahn dem Talent. Leipzig 1916, Quelle 
u. Meyer. Geh. M. 1,20. 

Rudolf Blod, Schulfragen der Gegenwart, Einheitsjhule und anderes. Leipzig 
1916, Quelle u. Meyer. Geh. M. 1,20. 
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Umgebung ihrerjeits anzupafjen. Wir beftreiten jedem Reformer das Recht, von der 
Schule aus die Sormen unferes gejelljchaftlihen und ftaatlichen Lebens geitalten zu 
wollen und etwa jchon vorgreifend in der Schule einen Ausgleid) vortäufchen zu wollen, 
der in Wahrheit nod) nicht vorhanden it. Das Argument der jozialen Gerechtigkeit 
ift demnad) zwar einleuchtend aber zumindeft verfrüht. 

Der zweite ebenjo häufige Beweispunft der Einheitsjchulleute: „die notwendige 
Ausleje der Tüchtigen, oder Sörderung der Begabten” Tann nur dann für die Schule 
als grundjäßlich revolutionierend angejehen werden, wenn es fich erweijen jollte, 
daß unfer gegenwärtiges Schulwefen nicht mehr der Ausgejtaltung fähig ift, die not= 
wendig ijt, um diejer anerkannt adytbaren und wichtigen Sorderung gerecht zu werden. 
Wird jedoch diefe Dehnbarkeit erwiefen, jo fanrı aud; die Begabungsförderung nur 
no als Propagandamittel angejehen werden, das derjenigen Partei und ihrem 
übrigen Programm zugute fommt, die fid) desielben bemädhtigt hat. Mit der Ein 
heitsjchule, aljo der Sache felbit, ift fie dann nur nod) als loje verbunden anzujehen. 
Daß nun Tüchtigfeitsauslefe getrieben werden muß, dab alle Begabungen, welchen 
Derhältnifjen auch immer fie entjtammen, aufs Nahörüdlichite gefördertwerden müjjen, 
ift eine auch von den Einheitsjchulgegnern zugeftandene nationale Notwendigtfeit, 
ganz abgejehen davon, daß es zugleidy eine Dantespflicht unferem Dolfe gegen= 
über ift. Zahlreiche Schriften au) aus den Kreijen ausgejprochener Einheits= 
ihulgegner beweijen, daß auf dem Boden der gegenwärtigen Schule, ohne Revo 
Iution, durdy natürliche Anpafjung an die vorliegende Notwendigteit Begabungs= 
förderung ausreichend getrieben werden Tann. 

In enger Sühlung mit der. Einheitsihulbewegung gewinnt Hartnade?) einige 
Dorjchläge zur fünftigen Geftaltung des Schulwejens, die das Empfehlende für jid 
haben, daß fie den geraden Weg des natürlichen Sortjchrittes einjchlagen, der von 
den Mängeln des Beitehenden zum Befjeren führt. Er verfucht den Nachweis, daß 
die angeitrebte Begabungsförderung aus piychologiichen und pädagogijchen Gründen 
beifer auf dem Boden der Gegenwartsichule geleijtet werden Tann, als die Einheits- 
ichule es je vermöchte, vorausgejett, daß jene jich zu folgenden organijchen Um= 
geftaltungen bereit findet: I. zu der Aufhebung der prozentual feitgelegten Höchitzahl 
von Steiftellen in den gehobenen Schulen; Il. zu einer erweiterten Anwendung der 
Tüchtigteitsauslefe, durch Steigerung der Anforderungen in den höheren Schulen, durch 
Einrichtung von Mitteljchulen mit weitgehender Berechtigung, zur Entlaftung der höhe 
ren Schulen, und durch organijatoriihe Maßnahmen und Erleichterungen, die den 
Übertritt aus den Doltsichulen in die Mittelfchulen und aus diejen in die höheren Schus 
len begünftigen; III. zu einer Einjchränfung der Entjcheidung der Eltern durch höhere 
Anforderungen an die Tüchtigfeit (Ausicheidung mangelhafter Begabungen wohl- 
habender Klafjen) und zu einer Erweiterung diejer elterlihen Entiheidung in den 
Sällen, in denen fie durch das Unvermögen der Schulgelözahlung ujw. bejchränft war. 

Es zeigt jich aljo, daß der Programmpunft der Tüchtigfeitsausleje feitens der 
Einheitsjchulpartei ein willfürlicher ift, er dient der Propaganda, ift aber nicht uns 
bedingt jo mit der Einheitsichule verjhmolzen, daß er nicht aud), losgelöjt von diejer, 
in naher Zufunft die wohlbegründete Berüdjichtigung erfahren ann. 

Mit der Anwendung des Problems des Begabtenaufitieges auf die Berufslaufbahn 
der Dolisfchullehrer bejchäftigt fi) K. Muthefius.) Es handelt jic ihm nicht nur dar= 


7) Hartnade, Auslefe der Tüchtigen (2. Aufl.). Leipzig 1916, ‚Quelle u. Meyer. 
Geh. M. 1,20. 

8) Karl Muthefius, Aufitieg der Begabten und Berufslaufbahn der Doltsjcyullehrer 
(Deutjche Erziehung, Heft 4). Berlin 1916, Union Deutihe Derlagsgejellihaft. 
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um, aus nationaler Notwendigkeit (mehr als 10000 Dolfsjchullehrer ind bisher im 
Kampfe gefallen) befähigten Knaben aus den Doltsichulen den Weg ins Seminar 
zu ebnen und jo rechtzeitig eine Auffüllung des Doltsjchullehrerbeitandes vorzu- 
bereiten, fondern audy den fteigenden Bedürfniffen der Zukunft entiprechend den 
ganzen Stand fraftvoll zu fördern. Er verlangt eine teilweife oder völlig durch- 
geführte Befreiung von der Schulgeldlaft, Mitarbeit des Lehrerjtandes an der Aus- 
wahl eines tüchtigen Berufsnahwudjles, Ermöglichung des Aufrüdens bis in die 
bödjiten Stellen der Schulleitung, Schulaufjiht und Schulverwaltung, Zulafjung 
zum Univerfitätsftudsium, Wegräumung aller Bejchränfungen für Promotion ufw. 
und fchließlich Anerfennung des Seminarreifezeugnifjes aud) für den Übergang zu 
anderen Studien und Berufen. — Don den verjchiedenartigften Ausgangspunften 
gelangen zu dem Problem der Begabungsförderung eine Reihe namhafter Autoren, 
deren Berichte von Peterjen?) im Auftrage des Deutjchen Ausjchufjes für Erziehung 
und Unterricht zu einem Werfe zufammengefaßt wurden, das an Überfichtlichkeit 
über alle in Stage fommenden Erziehungsgebiete und an Gründlichkeit in der Be- 
handlung der Teilfragen des wichtigen Problemfompleres wenig zu wünjhen übrig- 
Täpt. Pädagogen, Ingenieure, Künjtler, Piychologen, Dolfswirtichaftler, Derwal- 
tungstechnifer vereinigen hier ihre Gedanfen zu einer Daritellung des Problems 
in feiner vollen Tiefe und Breite. Karl Umlauf hebt im Schlußwort als überein- 
ftimmende Leitgedanfen feiner Mitarbeiter hervor: „1. Es ift eine wirtjchaftlich, 
jozial und ethijch geforderte Notwendigkeit, Wege zu finden, um die Begabung, 
und zwar die durch Pflichtgefühl und Willenskraft jchaffend tätige Begabung, bejjer 
als bisher zu erfennen, zu bewerten und zu fördern. 2. Die Sörderung der Begabten 
muß auf dem Wege der organilierten Hilfe gejchehen. 3. Die Sörderung der Be- 
gabten darf nicht zu einem vermehrten Zuftrömen zu den afademijchen Berufen 
führen; im Gegenteil ift die Gefahr der wirtichaftlichen und gejellihaftlihen Über- 
ihäßung der .„gelehrten” Berufe möglichjt zu befämpfen und auf eine gerecdhtere 
Einfhäßung und Würdigung der werktätigen Berufe hinzuwirfen.“ Wejentliche 
OGegenjäße jtehen einander nur in bezug auf die Organijation der Begabungsförderung 
gegenüber. Soweit dieje jich bis zu der Sorderung einer jozialen Revolutionierung 
des Schulwejens verjteigen zu müfjen glaubt, lehnen wir fie aus jhon angeführten 
Gründen ab, im übrigen aber begrüßen wir die mannigfaltigen Dorjhhläge zum 
Ausbau des Schulwejens, bejonders wo fie auf eine innere Ausgeftaltung im nationa= 
len Sinne, auf eine bejjere Anpafjjung der Schulverhältnijje an die ethijchen und 
Zulturellen Sorderungen der Zeit jowie an die Praxis des Lebens hinzielen, aufs 
danfbarite. 

Einenweiteren Derjuc) über die Begabungsfrageleiftete der Pjychologe W.Stern.!?) 
Er nennt Begabungsforichung eine Kulturforderung. Wenn die Wichtigkeit der Be- 
gabungsförderung einmal unabhängig vom Programm erfannt ijt, gebietet es die 
Natur der. Sache, nach Mitteln und Wegen Umjchau zu halten, die ein einwandfteies 
Erkennen der Begabungen ermöglichen. Alles, was man von der erperimentellen 
Piychologie zu erwarten hat, liegt nad) Stern auf dem Gebiete der Diagnoje. Es 
würde fich demnach darum handeln, das experimentelle Derfahren jo breit in den 
Erziehungsbetrieb hineinzubauen, daß fi aus den daraus gewonnenen Aufzeich- 


9) Peter Peterfen, Der Aufftieg der Begabten. (Deutjcher Ausfhuß für arehug 
und Unterricht.) Leipzig 1916, B. ©. Teubner. 

10) W. Stern, Die Jugendfunde als Kulturforderung. Leipzig 1916, Quelle u. Meyer. 
Geh. M. 1,40: 
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nungen mehr ergibt als eine bloße Zenjur der engeren Schulleijtungen. Das Aus- 
arbeiten pjychologiicher Beobachtungsbogen (jog. Individualitätenbogen) hat in einem 
Mae zu erfolgen, daß jic) eine Begabungsdiagnoje und daraus folgende Berufs- 
beratung leicht ergibt. Dazu haben die experimentellen Sähigfeitsprüfungen (jog. 
Teits) die Lehrerbeobachtung noc; wejentlicd) zu ergänzen. Dazu find Injtitute für Ju> 
gendfunde zu gründen mit ausgeiprochenen Sorjchungszweden und als Gutadıter, nad) 
Art der Schulärzte, Schulpiychologen anzuftellen, die als leßte Initanz und Schidjal für 
die betreffenden Zöglinge zu gelten haben. Das jieht nun einfacher aus, als es ift. 
Das Experiment findet den Weg in den Unterricht nur, wenn es einfach und jchnell zu 
bewerfitelligen ijt. Sein Wert liegt lediglicd) in einer Ergänzung des Urteils über die ein= 
fachiten Dermögen des Individuums. Selbit ein wifjenjchaftlich beglaubigter Gutachter 
(Schulpjychologe) wird Taum der Sülle von Sällen, die ihm zugewiejen werden müß- 
ten, gegenüber die Sorgfalt und zeitraubende Genauigfeit an den Tag legen fönnen, 
die notwendig jind, wenn Zukunft und Beruf des Schülers auf dem Spiele jtehen. 
Sehler, wie jie ji) jtändig in die einfachiten Gruppenunterjuchungen einjchleichen, 
fönnen im Salle der Unterfuchung des Individuums nur durch maploje Häufuna 
von Wiederholungen ausgeglichen werden. Die voreingenommene Einjtellung des 
Schülers dem Unterjuchenden gegenüber, wenn er ihn als jein Schidjal fennt, ift zu> 
dem ein juggejtibler Saktor, der nicht ausgemerzt werden fan. Natürlich halten aud) 
wir die Einrichtung von Sorihungsinitituten für außerordentlich wichtig. Wir teilen 
Sterns Zuverjicht, daß die Jugendpiychologie einftin der Lage fein wird, in den Sragen 
der Berufsberatung ein Wort mitzureden, wenn nämlic) bejagte Inftitute die Man- 
nigfaltigfeit von Apparaten und Methoden erdacht, vereinfacht und Zur Derfügung 
geitellt haben, die nötig find, die ungeheure Arbeit, die die Differenzierung der Be- 
gabungen und die Sülle der Berufe erfordern, zu teilen und zu bewältigen, wenn 
‚aljo die Jugendpiychologie wirklich auf dem grünen Zweig jißt, an den fie eben 
die Leiter angelegt hat. Dazu tommt wohl nod), dal die einfache Praris des Lebens, 
die Ausleje der Tüchtigen durd) den Kampf, die ihr Urteil mit unantaftbarer Sicherheit 
fallt, weder je ganz dur; fachpjychologiiche Gutachten erjegt werden Tanrı nod) darf. 

Dorläufig wird aljo von der Individualpfiychologie in Sachen der Begabungs- 
for[hung und vor allem der Berufsberatung nod) nicht viel zu erwarten fein. Die 
Prinzipien des praftijchen Lebens, die fih „Angebot und Nachyfrage” nennen, haben 
nod) immer das ausichlaggebende Wort und werden es lange behalten. Daß man mit 
einem Haren Blid für diejfes regulative Prinzip doc einen ungetrübten Idealismus 
verbinden Tann, beweilt Jojeph Kudhoff!!) in feiner überaus empfehlenswerten 
Schrift über die Erwerbsausfichten und Berufsberatung für Schüler höherer Lehr- 
anjtalten. Wirtjchaftliche und joziale Notwendigkeiten haben die wichtige Stage 
der Berufswahl zu entjcheiden, innerhalb diefes Rahmens die eigenen Neigungen 
und Sähigteiten. Das ift auch unfere Meinung von der Sache, und wir fügen hinzu, 
daß es die erite Aufgabe der Erziehung fein muß, den Zögling für den bitteren Kampf 
ums Dajein, der erjt das wahre Gold von den Schladen trennt, der das Talent viel 
bejjer ins Licht jtellt wie jeder pjychologiiche Sragebogen, in jeder Richtung zu er- 
tüchtigen. Die wijjenichaftliche Aufgabe der Berufsberatung it nicht fo jehr die Seft- 
ltellung der individuellen Möglichkeiten wie die der jeweiligen Ausfichten auf dem 
„Berufsmarit“, 

Es gibt wohl unter den pädagogijchen Reformern der Gegenwart feinen, der 
ji) nicht aus Abjichten oder Einfichten irgendwie auf den gehobenen Geift beruft, 


11) Jojeph Kudhoff, Höhere Schulbildung und Wirtjchaftsleben. M.-Gladbad) 
1916, Dolfsvereins-Derlag ©. m.b. 5. Geh. M. 2, —. 
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der augenblidlid im Daterlande rege ift, und der nicht voller Hoffnung für jeine 
„Korderung“ in die Zufunft blidt und das goldene Zeitalter für jeine Auffafjung 
der Schule nahe glaubt. Einen ganzen Blütenjtrauß folher Zufunftshoffnungen 
und wohl aud) =bedenfen von Derfaljern aus den verichiedeniten Lagern enthält ein 
Sammelwerf von Jatob Wychgram'?) „Die deutiche Schule und die deutiche Zukunft”, 
Die Bildungsprogramme werden hier meijt in jo gedrängter Sorm vorgetragen, dab 
es das Bud) in feinem ganzen Umfange wiederholen hieße, wollte man den Derjud 
machen, mehr als andeutungsweije auf jeinen Inhalt einzugehen. Einen breiten 
Raum nimmt jelbjtverjtändlich aud) hier die Einheitsichulfrage ein, die jcheinbar im= 
ftande ift, die Harjten Augen zu trüben. Die vorliegende Rhapjodie der verjchieden- 
artigjten Meinungen gibt ein ziemlid) überjichtliches Bild von dem Gärungszuitande, 
in dem fi) die Stage nod) befindet. Radikaljte Sorderungen jtehen neben Eugen 
Erwägungen und ablehnenden Geiten, revolutioniftiicher Drang neben der Der- 
antwortlichfeit für die ruhige Entwidlung. Außer diefen und verwandten Reform- 
plänen zum Scyulaufbau enthält das Werf eine Sülle von Dorjchlägen zur Neuord- 
nung der Lehrpläne in allen Zweigen unjerer ausgedehnten Schulorganijation. 
Starfen Einfluß jcheint Kerjcheniteiners Auffalfung der Schule als „Arbeitsgemein= 
Ihaft" auf die Dolfsichullehrpläne gewonnen zu haben. Die in der Organijation 
der höheren Schulen verlorengegangene innere Einheitlichteit durcdy Lehrplanände- 
rungen in einem nationalen Sinne wiederherzujtellen, wird von mehr als einer Seite 
angeftrebt. Diel und teilweije auch recht Wertvolles wird für und gegen die Be- 
Ichränfung einzelner Sächer angeführt. Wir merfen davon bejonders an: die zeit- 
gemäße ftärfere Betonung des englijchen Spradyunterrichtes gegenüber dem fran= 
zöfifhen; die Einführung der philojophiihen Propädeutif; die Derjuche, den 
deutjhen Unterricht (Sprache, Gejchichte, Erdkunde) mehr in den Mittelpunft des 
Gejamtunterrichtes zu rüden und nicht zulett die jogenannte „jtaatsbürgerlidhe 
Erziehung”. Beachtenswert erjcheinen uns ferner die mannigfahhen Erörterungen 
zur Lehrerausbildung, zu den Stagen der Srauenerziehung, zur Ertüchtigung des 
Leibes und vieles mehr. Begründete Ausjicht auf baldige Durchführung jcheinen 
uns diejenigen Reformpläne zu haben, die eine Nationalifierung des inneren Scyul= 
betriebs, eine innere Ausgeitaltung im Sinne der großen Zeit anjtreben. Das ge= 
iteigerte Nationalbewußtjein, die idealiftiiche Überzeugtheit von unferem Kultur= 
beruf werden und jollen im Unterricht und Erziehung jchnell und rein zum Ausörud 
fommen. 

Mit einer Studie über die deutjche Erziehungspolitif der letten 25 Jahre ver- 
juht Ed. Spranger!?) in das gejchichtlihe Derjtändnis derjenigen Deränderungen 
des deutjchen Erziehungswejens einzuführen, die jich in der Richtung der Politis 
jierung der Schule vollzogen haben. Er geht von dem erjten größeren Derjuch diejer Art, 
der Dezemberfonferenz 1890, aus und verfolgt den Sortgang diejes Prozejjes, den 
er mit der Suche nad) einem nationalen Bildungsideal gleichitellt durch die Entwid- 
lung der höheren Schule, der Dolts- und Sortbildungsjchule, der Jugendbewegung, 
Jugendpflege und Mäödchenbildung, um [chliekli die Aufgaben der Erziehungs- 
politif und der politiihen Erziehung im Sinne einer ftaatsbürgerlihhen Erziehung 
zu umjchreiben. Sprangers Auffajjung diejes Staatsbürgertums ift jedoch nicht die 
übliche enge Gleichförmigfeit, er jucht vielmehr dem Begriff in aller individuellen 


12) Jafob Wycgram, Die deutihe Schule und die deutfche Zukunft. Leipzig 1916, 
Otto Nemnid). - 

15) Eduard Spranger, Sünfundzwanzig Jahre deuticher Erziehungspolitit (Deutjche 
Erziehung, Heft 2). Berlin 1916, Union Deutjche Derlagsgejellichaft. Geh. M. 1,—. 
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Eigenheit und zugleicy im überindividuellen Gleihgewichtszufammenhang mit der 
Kulturgemeinjchaft gerecht zu werden. So gelingt es ihm, ji) und die Sache der Err 
ziehung freizuhalten von jenen utopijtiichen Sorderungen, die jich nicht auf ger 
gebene Zuftände beziehen, und zugleicy durd) Aufitellung diejes nationalen Erzie- 
hungsideals die Rejultierende zu finden, in die alle Einzeljtrömungen der Gegen- 
wartserziehung notwendig zufjammenlaufen müjjen. 

Wertvolle Gedanken zur nationalen Erziehung äußert audy) W.v. Bilfing!*) 
in einer fleinen Werbejchrift des Dereins „Deutjche Wacht“. Das Schriftchen ijt ein 
Befenntnis zum deutjchen Dolf und eine Aufforderung, den Gegenwartswillen zur 
deutihen Kulturgemeinichaft in der Erziehung zu befunden. — Ähnlich äußert fich 
Stiedrich Niebergall.Y?) Wir haben deutiche Eigenart nicht nur einer Welt gegen- 
über zu behaupten, jondern aud in der Welt durchzujegen. Unjere Leiftung der 
Umwelt gegenüber ijt in unferem Beitrag an der Weltbildung und Kultur zu fehen. 
Beide Derfajjer rüden den Deutjchunterricht in den Dordergrund der Erziehung 
unjerer Dolfisgenojjen, denn die deutjche Sprache ijt das geiltige Band unjerer Ge= 
meinjchaft, die deutijye Literatur das Schabfäftlein deutjchen Wejens, Geichichte, 
Bürgerfunde und Erdkunde ind die Mittel, den „Ichlummernden nationalen Sinn 
im Schüler zu weden“. 

Daß wir auch den nationalen Gedanten nicht mit dem Problem der Einheits- 
Ihule ohne weiteres verquidt jehen möchten, glauben wir einem Buche gegenüber 
hervorheben zu müljjen, das durch den Analogieihluß: „Ein Dolf, eine Schule“ 
zum Einheitsichulgedanten gefommen zu fein jcheint. Es handelt ji um eine Arbeit 
von Wilhelm Schrammer!®), die den Dorzug hat, die Bildungsbeftrebungen unferes 
Nachbarn und Bundesgenofjen Öfterreich mit in den Kreis feiner deutichen Schul- 
gedanken einzubeziehen. Der Inhalt des Buches ijt mehr mannigfaltig als tief 
gegründet. Es gibt wohl feine Schulfrage, die es nicht irgendwie ftreift; gründliche 
Auseinanderjegung mit den im Sluge aufgegriffenen Problemen vermiljen wir 
bei aller Begeijterung, mit der der Derfaljer die Seder führt. Das Schwergewicht 
jeiner Gründe für die Einheitsichule liegt auf dem Gedanken, daß nur durd) eine 
äußere Umgeitaltung der Schulen im Sinne der Einheitsichule das Einheitsbewußtfein 
des deutichen Dolfes im Gleichgewicht erhalten bleiben fönne. Einen Sat, den wir 
mit dem Hinweis auf die herrichende, unverwilchbare, Tulturbedingte Differenziert- 
heit des gejellichaftlihen Lebens, unter feinen Umjtänden anertennen fönnen. 
Klajjengegenjäte fönnen wohl ein Dolf innerlicdy entzweien, doch ift es dann wert» 
los, jie durch äußere Gleichheit zu übertünden. Kein utopiftiiher Kommunismus 
vermag jie aus der Welt zu jchaffen. Sie find Zulturell bedingt und beitehen zu Recht, 
aber eine Erziehung zur gegenjeitigen Achtung aller Schichten fann ihnen ihre Schärfe 
nehmen. Hier hat das Erziehungswerf der Zukunft ein weites Seld. Wir braudyen 
ein innerlihes Einheitsbewußtjein, feine äußerliche Gleichheit, wieviel Differen- 
zierungsmöglichkeiten fie aud) enthalten mag. Die Nation ift eine Zufammenfaljung 
vieler Ziele und ungleichartiger Kräfte, deshalb ift eine wahre nationale Erziehung 
nur da, wo aller Derjhiedenheit in der Zufammenfeßung der Nation Gerecdhtig- 
feit zuteil wird. Sozial ijt fie obendrein, wenn fie die Erziehung zur Achtung jedes 


14) Sriedr. Wilh. Schr. v. Biffing, Nationale Erziehung. Münden 1916, Mar 
Kellwar. Geh. IM. 0,60. 

15) Stiedri Niebergall, Weltvölfiiche Erziehung (Deutjche Erziehung, Heft 1). 
Berlin 1916, Union Deutjche Derlagsgefellichaft.- Geh. AT. 0,60. 

16) Wilhelm Schrammer, Die deutjche Schule auf deutfcher Grundlage. Leipzig 
1916, A. Haaje. 


586 Siteraturberiht 1912—1916: Beriht über Kunftliteratur 


völkiic wichtigen Standes, jeder Arbeit zu ihrem Grundjag macht und offentundige 
Ungerechtigfeiten und Standesbevorzugungen, wo fie nicht durdy Befähigung be- 
dingt find, vermeidet, und wo jchließlich jede Begabung im Rahmen der nationalen 
Bedürfnijje ohne Stage nad) der jozialen Umgebung, der fie entijtammt, öffentlic) 
gefördert wird. Welche handgreiflihen, bewußten Spaltungen und Gegenjäße 
müljen fi) in einem Staate zeigen, wo abgejtempelte Unbegabung die eine Klajje 
und jchulbehördlicy beglaubigte Begabung die andere Klajje bildet, wo der Ge- 
förderte im Tagelöhner die anerkannte Geiltes- und Willensihwäche jehen muß. 
‘Ein qut Teil Sauerteig gehört in die jogenannten unteren Schichten, er ijt Stachel, 
Trieb und Reiz zum Höheren und Brüde zur Derjtändigung der Klajjen in einer 
Zeit gegenjeitiger Achtung. Dieje herbeizuführen und als Erziehungsprinzip eng 


mit dem nationalen Gedanken zu verfnüpfen, ijt Sache der neuen deutihen Schule. 


Bericht über Kunftliteratur. 
Don Mar Preib in Dejjau. 


I. 

In heller Sreude beginne idf mit einem Büdhlein, dejfen Heiner äußerer Umfang 
in feinem Derhältnis jteht zu dem Inhalte, den es meiltert. Theodor Dollbehr bezwingt 
auf 92 Drudjeiten die Aufgabe, in „Bau und Leben der bildenden Kunjt“ einzu- 
führen.!) Sein ebenjo fein gejtedtes wie fein angejtrebtes Ziel ijt, durch Aufhellung der 
Dorbedingungen des Kunjtbedürfniffes und des Fünftlerifchen Schaffens, der treibenden 
und wirkenden Kräfte, die die „wundervolle Erdenpflanze” Kunjt zum Leben erwedt haben 
und urewig am Leben erhalten, das Maß von natürlicher, larer Begeijterung zu jchaffen, 
ohne den es feine Kunft und feinen Genuß der Kunft gibt. Ich glaube nicht, daß fich irgend- 
ein Lejer, und fei es ein noch} jo tüchtiger Kenner, dem Reiz des Buches entziehen fann. 
Auffchlußreihe Derfnüpfungen und Solgerungen, tluge Gedanken, in edler Sorm dar- 
geboten, lajjen den Lejer in die gewollte Wärme und Begeijterung hineinwadfen. Ent- 
iprehend der Sammlung, der das Büchlein angehört, ijt es jo gehalten, daß es faum eine 
Zeile enthält, die reifen, ja heranteifenden Lejern Rätjel aufgäbe. Ic möchte es geradezu 
als Leitfaden für Kunjtbetrachtungen in der Hand jedes Primaners wijfen. Die gute Auf- 
nahme des Büchleins wird durch die bereits vorliegende zweite Auflage hinreichend be- 
wiefen. 

Auf ganz anderem Wege öringt Leopold Ziegler in feiner „Slorentiniicyen Intro- 
dultion"?) zu tiefjten und legten Kunjtproblemen vor. Sein Bud) jteigert jich jchließlich 
zu einem leidenjchaftlihen Kampfruf, und feine glänzendsjtürmijche Dialektik reißt un- 
widerjtehlich mit fie) fort. Ziegler geht vom eigenen Schauen aus, von feinem Erlebnis 
Slorentiner Kunjt und läßt uns mit Platonifcher Begeijterung und Kantijcher Kraft un= 
verjehens in eine Philofophie der bildenden Künjte hineingleiten, in deren Tatafomben- 
tiefen Gängen nur zielbewußtes Denken vor Derirrungen bewahrt. Solche Sragen find u. a.: 
Wie ijt Architektur als Kunjt möglic”? Kompofition oder Fünjtlerifche Organifation? Der- 
hältnis von Renaifjance zur Gotit (wobei das Attijtifch-Deforative der Renaijjance jcharf 
erkannt wird). Rettung des Stilbegriffs. Über Michelangelo, feinen Kunftirrtum, die Tragif 
jeiner Künjtlerichaft, daran anfnüpfend über Sormproblem, Wertbegriff (Kunjtwerf = 
Kunjtwert; Kunjt = Reduktion und Synthejis des von der Natur Gegebenen). Die Wert- 
unterfuchung wird fchließlich bis an die Grenze der philofophifchen Möglichkeiten getrieben 
und mündet im Problem der Kombination von mehreren Kunitgattungen. Keine Stage: 

1) Zee Auflage. Bd. 68 der ig „Aus Natur und Geijteswelt”. Leipzig 
u. Berlin 1914, B. ©. Teubner. Geb. M. 1 

2) Slorentinifche Introduftion zu einer Plilofoptie der Architektur und der bildenden 
Künjte. Leipzig 1912, Selir Meiner. Geb. 4,—. 
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Ziegler geht den Problemen mit bewundernswerter Energie auf den Leib, fämpft mit 
blanfer Waffe und offenem Difier; wer in der Kunjtphilofophie vorwärts will, wird mit 
ihm die Klinge kreuzen müjjen. 

Neben dem Reichtum der Zieglerihen Schrift bejteht Anton Mayer mit feinen 
Lucie Höflih gewidmeten Betrachtungen über den „Gefühlsausdrud in der bilden- 
den Kunjt“®) herzlicdy jhwadh. Keiner der vier Abjchnitte (Entjtehung des Kunjtwertes, 
Piyche des Künitlers, Kunjt und Natur, Kunft und das Schöne) fördert die berührten Pro- 
bleme: hinter jcheinbaren Wichtigfeiten und philofophiihen Wendungen — neben Hilfe: 
leijtungen Windelbands, Nietjches u.a. —, auch einigen Derjuchen zu Begriffsbeftim- 
mungen (wieder mal eine neue zu „Stil“ !) verbirgt fich fait durchweg Altes, Selbitverjtänd- 
liches, aud) Unhaltbares. — Don Ernjt Nadens Brojehüre „Die Kunjt als Sührerin zu der 
Menjchheit Höhen“*), die auf 18 Seiten einen Ritt durch alle Stagen der Kunjt wagt, fann 
man ahnen, wohin joldy) Unterfangen führt, aber nicht einjehen, warum es gejdieht. 

Den nur bedingt richtigen Spruch, der den Künjtler ans Werk weijt und ihm das 
Wort verbieten will, durhbricht Artur Dolfmann mit feinem Bud „Dom Sehen und 
Gejtalten“, einem „Beitrag zur Gejhichte der jüngiten deutjchen Kunjt“?). Es find Mit- 
teilungen und Betrachtungen, gejchöpft unmittelbar aus des Künijtlers Leben und Schaffen. 
Beides aber jteht ganz und gar unter dem Scheine eines mächtigen Gejtirns: Hans v. Marees. 
Ihn will er vor Meier-Gräfe retten, der mit ingrimmiger Schärfe abgetan wird (wie denn 
Dolfmann der Kritit mandyen Hieb verfegt, zu Recht mindejtens der Kritik, die „einen 
Meijter nicht jtudiert, um von ihm zu lernen, fondern um ihn zu vorherbejtimmten Zweden 
auszubeuten”); und damit will er fein eigenes Werk rechtfertigen. Tut er das erjte mit einer 
Liebe, deren Inbrunft durch die Herbheit feiner Schreibweije nur ftärfer berührt, jo das 
zweite mit unverfennbarem, überzeugtem Stolz über das Erreichte. Aus Erinnerung und 
Erfahrung jchöpfend, Ichließt er über Sragen bejonders der bildenden Künjte wahllos an= 
einandergereihte Betrachtungen an, die oft eine Marcefche Bemerkung zu einem fünitleri- 
hen Olaubensja erhöhen; reizvoll übrigens, dabei zu erfennen, wie fehr Goethe, der 
Allmeifter, auch den jtillen Stunden beider Künjtler Inhalt und Weihe gegeben hat. Die 
Niederichrift von Dolftmanns Erinnerungen und Gedanken, die durch 17 vortreffliche Ab- 
bildungen wertvoll gejtüßt werden, bleibt jo ganz gewiß „eine nüßliche Sade”. 

6. Grojch will in feinem Büchlein „Don deutjcher Kunft“®) zur Kunjtbetätigung 
und zum Kunjtgenuß anregen und ijt bejcheiden genug, es den Werdenden zu widmen, 
ja als eine „Srühlingsgabe für das deutiche Dolf“ zu bezeichnen. Nur mit herzlicher Ent- 
täufhung habe ich es aus der Hand gelegt: der Selbitgefälligfeit („vorausjegungslos und 
von hoher Warte aus“ jchreibt Grojch) und gefpreizten Reöfeligfeit nicht allein, jondern 
ebenjo feiner Unzulänglichfeit wegen. Grojch hat ebenfofehr feine Aufgabe unter wie 
feine Kraft überjchäßt. 

„Auch ein Deutjcher“ gibt in feiner Schrift „Die franfe deutjche Kunjt"”) 
Nachträge zu „Rembrandt als Erzieher”. Es ijt ein Kampfruf, der ganz gewiß aud) für die 
Zukunft nody Bedeutung befitt. Auswüchfe und Irrwege von Künitlern werden ebenjo jharf 
aufgededt und befämpft wie die Urfahen dafür: gejchäftsgieriger Kunjthandel, der zum 
guten Teil auf der Stufe verwegeniten, rüdjichtslofeiten Börjenjpefulantentums jteht, 
und in dejjen Dienite arbeitende Wortmacher gefährlichjter Art, die die Kunit, die fie zu 
fördern haben, zur Mode prejjen, und fchließlich als Innerjtes Mangel an Ehrfurdt vor 
dem Alten, Großen, auch vor der ftrengen Arbeit. Dabei gerät der Derfajjer in der Hiße 
des Kampfes allerdings auch in Übertreibungen, und mancher Gerechte leidet mit dem 
Ungerehten. Im ganzen aber bleibt dieje Schrift doch eine heilfame Tat von geradezu 
nationaler Bedeutung, national aud) deshalb, weil fie die undeutichen Elemente der neus 
deutjhen Kunjt genug Anla hat, mit Schmerz und Grimm leidenjchaftlich zu befämpfen. 


3) Derlegt bei Paul Cajjirer, Berlin 1913. 
4) Pädagogiiche Abhandlungen, Neue Solge, XV. Band, Heft 6 (Bielefeld o. J.). 
‚40. 


5) Derlegt bei Eugen Diederichs, Jena 1912 
6) Bändchen der Meulenhoff-Ausgaben. Leipzig 1914. M. 1,20. 
7) Exites bis drittes Taujend. Leipzig 1911, h. A. Ludwig Degener. 
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Diefer Leidenjchaftlichleit der Ablehnung tritt die gejchichtlich feit veranferts Tiefe, 
die leuchtende Klarheit und die Stahlhärte der Gedanken zur Seite, die Karl Scheffler 
unter der Überjchrift „Deutjche Kunjt"®) in der vortrefflihen „Sammlung von Schriften 
zur Zeitgejchicyte” zufammenitellt: ein Bud, in das jich jeder verjenfen muß, dem es Ernit 
damit ijt, aus der Dergangenheit die Gegenwart deutjcher Kunft zu verftehen und an ihrer 
Sortentwidlung inneren Anteil zu gewinnen. Aus tiefitem Wijjen um deutjdhe Art wird 
das Wort geprägt, daß der Deutjche niemals ganz er jelbit ijt, wenn er fein gotifches Wejen 
gewaltjam verleugnet. Und die Unterfuhung über die Eigenheit und die Entwidlung 
deutjcher Kritif wird mandes Auge jfehend machen. Nur mit Bedauern liejt man, daß fi) 
Scheffler dazu entjchloffen hat, auf die Darjtellung der deutjchen Kunjtgejchichte, die über 
dem Büdhlein ihwebt wie ein Gejicht, zu verzichten: Möge er fich gejagt fein lajjen, daß 
diefer Derzicht eine Entbehrung bedeutet, die dem denfenden Deutjchen nur unter dem 
Zwange eijerner Notwendigkeit auferlegt werden darf! Bejteht für ihn wirtlic das Ges 
bot, die geijtige Kojt von Mit- und Hadywelt zu „rationieren“? 

Don den Abhandlungen und Darjtellungen über größere Teilgebiete der Wifjenjchaft 
von. deutjcher Kunit find ungemein wertvoll Auguft Shmarjows Studien über „Kompo- 
jitionsgefeße in der Kunjt des Mittelalters”.?) Der bisher abgejchloffene erjte Halbband 
bietet die Grundlegung und behandelt die Romanijche Architeltur. Weiterbauend auf feinen 
nach Derdienjt gerühmten „Orundbegriffen der Kunjtwijfenjchaft”, unternimmt es Schmar= 
jow, unter volllommener Ausnußung der von der funjtgefchichtlihen Sorjchung relativ 
geficherten Ergebnijje zu dem inneriten Wefen der mittelalterlihen Kunjt vorzuöringen, 
ihre Gejege aufzudeden, die ji) unter den Schladen der vielfältigen zeitlichen Bindungen 
verbergen. Er padt feit zu. Sein Bud, das angejichts der vielen Dorausfegungen, die es 
macht, erarbeitet fein will, wird zu den bedeutenditen Erfcheinungen der Kunjtwiffenichaft 
im weitejten Sinne gehören; das muß jchon nad) diefer Teilerfcheinung gejagt fein. Denn 
die „Grundlegung” greift die tiefiten Stagen der Ajthetif überhaupt auf, und namentlich 
was über Rhythmus, das Hauptprinzip fünftlerifcher Geitaltung, als den für alle Künijte 
„gemeinjamen Grundjtod der förperlichen Anlage des Menfjchen“, beigebracht wird, darf 
beanfpruchen, von jedem über bildende Kunjt, Poejie oder Mufik ernithaft Nachlinnenden 
durchdacht zu werden. 

Helene Nemit möchte mit ihrem furzen Abriß in „Die altdeutjhen Maler in Süöd- 
deutjchland“"10) einführen. Die Derfafjerin ift mit fpürbarer Wärme und Liebe und wohl- 
gerüftet zu Werfe gegangen: ihren Darlegungen und Urteilen fan man fih — bis auf 
wenige Unjtimmigfeiten — anjhliegen. Nur fei ihr geraten, bei fünftigen Neuauflagen die 
Sprache ihres Büdleins zu entlaften und zu Elären; denn die oft unnötig jhwere Sajjung 
ihrer Darlegungen dürfte die erwünfchte Wirkung in die Breite beeinträchtigen. 

Dagegen joll jich jeder willig Adelbert Matthaei als trefflihem Sührer durch die 
Gejhhichte der „Deutfhen Baufunft im 19. Jahrhundert“!!) anvertrauen, der mit 
diefem Bändchen feinen Gang durch die Entwidlung der deutihen Baufunjt abjchließt. 
Aus der inneren Entwidlung des deutfhen Lebens („Gejinnungswandel der führenden 
Schichten von Staat, Wiffenfchaft und Gefellichaft“ nennt er’s) leitet er die Wandlungen 
der Baufunft ab, geht dabei auch auf die Theorien der großen Baufünitler ein und ent» 
widelt, was dieje gewollt, ficher an wenigen bedeutenden Bauten. Das Bändchen ijt wie 
jeine beiden Dorgänger aus ficherem, freiem Derhältnis zu dem großen Stoffe heraus ges 
ichrieben. 

In der Methode ähnlich angelegt und durchgeführt it Rihard Hamanns, des 
betriebjamen Marburger Kunithijtorifers, „Deutjche Malerei im 19. Jahrhundert”.12) 
Aber feine Ausführung und die Bildbeigaben haben den Rahmen der Teubnerjchen Bänd= 


8) 5. Sicher, Berlin. Bd. 12 der Sammlung. Pappbd. M. 1 

9) Erjter Halbbanöd, hierzu eine Skizze mit IB Cfeln ee Berlin 1915, B. ©. 
Teubner. Geh. MT. 10,—, geb. in Leinwand AT. 1 

10) Aus Hatur und Geifteswelt, 464. Bänden. Leipsigu. Berlin 1914, B. ©. Teubner. 

11) Aus Natur und Geilteswelt, 453. Bändchen. Leipzig u. Berlin 1914. 

12) Aus Natur und Geijteswelt, 448. bis 451. Bändchen, 2 Doppelbände zu je Mt. 2,40: 
oder 1 Halbpergamentband zu M.7,—. Über 250 Abbildungen. Leipzig u. Berlin 1914. 
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chen völlig gejprengt. Das Buch hat feinen Weg längjt gefunden, und troßdem fan aud) 
an diejfer Stelle nicht nadydrüdlich genug darauf verwiejfen werden. Preijenswert ijt der 
Mut, nad großem anderen Derjuc die Malerei des 19. Jahrhunderts als ein Ganzes mit 
folgerichtiger Eigenentwidlung darzuftellen — ein Wagnis, bei dem beijpielsweife R. M. 
Meyer mit feiner Literaturgejchichte des 19. Jahrhunderts nicht recht bejteht. Mag man 
immer in feiner eigenartigen, im ganzen durchaus begründeten und einleudhtenden Stoff- 
gliederung, die einer Entdedung gleichwertig ijt, den Grund zu etwelcdhem fonitruftiven 
Zwang erbliden, mag man diefen oder jenen Künitler in der Betrachtung vermifjen oder 
auch dies oder jenes Kunjtwerf (die Graphif 3. B. bleibt jo gut wie ganz unberüdjichtigt): 
der Gejamtleijtung tut das feinen Abbruch. Sicherlich gerade fo, wie es ijt, hat das Bud 
jeine hohe Dafjeinsberechtigung. Mit erftaunlihem Wiljen ift Hamann ans Werk gegangen, 
einem Wiljen, das über der Derjchiebung der Höhepunkte des Unterjttoms umfichtig ge= 
dent, den Wandel der Kunittheorie, die Literatur der Künftler in die Darftellung einbegreift 
(nur das Dublitum der Maler hat auf Berüdjichtigung verzichten müffen), und das reich 
genug it, die Entwidlung der Malerei durch engiten Anjchluß an die der anderen Künite 
und der ganzen Kultur wechjeljeitig zu erhellen. Die Sprache Hamanns ijt reich, oft überreich 
an gehaltvollen Säßen, denen man anmerft, daß in ihnen unter dem Zwange der Raumnot 
Gedanken zufammengejchoben find, und daß vieles nur hat angedeutet, mehr hat unter- 
drüdt werden müfjen. In lehrreicher und gejchidter Weile wechjeln in der Daritellung 
Analyje und Synthefe, Gruppen und Hauptgeftalten. Kein Name wird nur um feinetwillen 
genannt. Und die Erklärungen einzelner Kunjtwerfe find, bei aller Kürze, höchit lichtvoll 
und aufichlußreich und erziehen zur Kunjtbetrahhtung mehr denn manches Werf, das fid) 
mit der Suche nad) einer Methode des Kunjtunterrichts abmüht. Wir haben hier eine Gefchichte 
der Malerei des vergangenen Jahrhunderts, gejehen durch ein Temperament. Der Derlag 
hat gewiß nichts gefcheut, um das Bud mit einem möglichit reichen Bildwerf auszuftatten: 
bei den im Derhältnis zur Bildgröße überwiegend allzu Keinen Abbildungen, die die wichtige 
Beobahtung von Seinheiten oft ausjchließen, bliebe indejjen dem Derlage zu überlegen, 
ob nicht das gefamte Bildwerf der fünftigen Neuauflage in Sorm eines geeignet großen 
Bilderbandes beizugeben oder ob dem ganzen Werke nicht größeres Sormat zu verleihen 
jei. Die Bildauswahl ijt vorzüglic). Übrigens bedarf die Erwähnung der befannten Seeland- 
Ihaft von Kafpar David Sriedrich (auf S. 24 und 25) des Einwandes, dab nicht Kleijt, fon= 
dern Brentano in Kleijts „Berliner Abendblättern” über das Bild gehandelt hat. Und der 
erite Sa auf S. 277 wird mühelos berichtigt werden. 


An Einzeljchriften über Maler liegen mir vier Hefte der Sammlung „Dolfsbücher 
der Kunit“ aus Delhagen und Klafings Derlag vor'”). Alle vier, „Raffael” von Ernit 
Diez, „Lionardo da Dinci“ von Ernit Kühnel, „Stanz Hals“ von Alfıed Gold, 
„Alfred Rethel” von Ernit Schur, befiten die Dorzüge diefer Dolfsbücher: durch gutes 
Wort und reiches, vorzügliches Bildwerf zu den Großen der Kunit hinzuführen. Bejon- 
ders vorteilhaft nimmt jich dabei Kühnels Einführung in Meijter Lionardos umfafjendes 
Schaffen und Sinnen aus, wogegen der von Gold über Stanz Hals der Charakter volfstüms 
liher, allgemeinwerjtändlicher Daritellung einigermaßen abgeht. 

Der Reihe einer neuen Sammlung von Lebensbildern bedeutender Srauen („Srauen- 
bilder“), die der Herderjche Derlag in Sreiburg i. Br. anfündigt, ijt aus der Seder von Klara 
Siebert die Daritellung über „Marie Ellenrieder als Künftlerin und Srau“'*) 
eingegliedert. Marie Ellenrieder wird von ihrer für fie begeifterten Daritellerin unausgejeßt 
als größte deutjche Malerin gepriefen und als Künitlerin ficherlicy überjchätt. Gerade dieje 
Deröffentlichung, in der aus ihren Tagebüchern die Dargeitellte felbit oft das Wort hat, 
läht die immer wieder auftauchende Stage faum ruhen, ob nicht die Ellenrieder als Gott- 
fucherin größer gewejen ijt denn als Malerin. Als Gottjucherin gehört fie ganz in die Zeit 
des fich wieder aufjhwingenden deutjchen Katholizismus, wie Luife Henjel, Emilie Linder 
und deren Glaubensverwandte, die Görres, Sailer, Brentano, Diepenbrod. Mindejtens 

15) Die Nummern 26, 76, 24 und 22, alle von 1911. Je MT. 0,60. 

F14) Steiburg 1916. Mit 12 Bildern. In Leinwand M. 2,80. 
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jo ftreng nazarenijch, wie fie malte, lebte fie. Durch ihr Künjtlerdafein geht diefer Zug der. 
Entwidlung: ihr Malen war Beten, dann Predigen, zulegt Efitafe. Das Bud) ijt liebevoll 
gejchrieben und vermag aud) gelegentlich als Künjtlermonographie (jo mit der willtommenen 
Durchführung des Dergleichs mit Angelifa Kauffmann) zu fejjeln; überwiegend aber jehe 
ich feine Bedeutung in der Eigenart des Menjchen, dem es gilt. 

Als ein Stolz deutjcher Art wird endlich für alle Zeit die Tatjache angejprodhen werden 


dürfen, dab inmitten der fchweren Zeit der Kriegsarbeit ein Werk hat gejchrieben werden 


und in fo vortrefflicher Weije geörudt und ausgejtattet werden fönnen wie Karl Schefflers 
„Adolf Menzel. Der Menjdh, das Wert“'). Scheffler hat öfters die Gelegenheit 
ergriffen, feine hohe Meinung vom Wefen der wahrhaft guten Biographie, der Lebensbejchrei= 
bung großen Stils auszujprechen, in der „nur vom Wejentlichen der Perjönlichteit die Rede 
ift und mehr von den Werfen als von der Perfönlichkeit”, in der Piychologie gilt ftatt des 
Klatjches und neugieriger Indiskretion. Es find Anjprüche, die jich mit der Sorderung 
nady Syntheje deden, und denen aud; die jüngjte Literaturwiljenjchaft eifrig nadlebt. Da 
Scheffler die ausgefprochene Sähigteit zu folcher Syntheje bejitt, beweilt jein Menzelbuc 
in glänzender Weije. Gegen „Entkleidung des Genies” hat er fich (Doffiihe Zeitung vom 
8. September 1916) gewandt und gefordert, dak man Ehrfurcht habe, über jid) felbjt hinaus 
denke und im Derfehr mit dem Genie das jchöne Bibelwort praftifch umdeute: „Niemand 
tennt den Dater denn der Sohn.” In feinem „Menzel“ hat er einem umfochtenen, großen 
deutjchen Künitler, auf den verjchiedene Parteien die Augen verjchieden einjtellten, das 
Ehrentleid des Genies nad) Sug und Recht und ein für allemal wiedergegeben. Wie ihm 
das gelingt, welche Gabe er bejitt, in der Seele und in dem Werfe des großen Künitlers 
zu lefen, mit weld) Tünftlerifchsfeinfinniger Darftellung die augenjcheinlic) unlöslichen Wider 
jprüche in Menzels Kunjt und Perjönlichkeit geklärt werden — man mödte das herrliche 
Bud jedem gebildeten Deutijhen zur Pfliht machen. Das ijt wahrhafte Syntheje, Bau- 
itein bei Baujtein gefügt, jo daß einer vom anderen getragen und gejtügt wird und felbjt zu= 
gleich Träger und Stüße ijt. Niemand, der das Bud) Schefflers nicht gelefen hat, darf jagen, 
er fennne Menzel. Aber niemand, der es gelejen hat, follte jagen, er fenne ihn nun. Das 
Bud) leijtet das Höchite, was ein Buch über Kunit leijten Tann, es reizt, ja zwingt zur ernten 
Arbeit an Menzels Kunft, zu der es zugleich der denkbar bejte Wegweijer ijt. Das Kunfiwerf 
ift unendlich, unerfjchöpflich, jeder Künftler Schöpfer einer Welt, der Biograph deren Künder, 
Deuter, Mittler. Antegen, beflügeln foll er; die Abficht, erfüllen oder erfchöpfen zu wollen, 
ziemt ihm nicht, weil fie dem Kunftwerf nicht frommt und jchlieglich unausführbar ijt. Wer 
mit Scheffler einen Weg zu einem Genius geht, ijt auf dem rechten Wege. Die Erwartung, 
dak fein Buch weiteite Derbreitung finde, jcheint fich zu erfüllen; fchon ijt die 2. Auflage 
erichienen. Das Buch bedurfte des denkbar beiten Rahmens; der Derlag hat Ehre damit 
eingelegt. 


Mitteilungen. 


Der inneren Derfnüpfung, wie fie Loren und Dedelmann fordern (j.S.573f.), dient 
für ein Gebiet in ausgezeichneter Weife Adolf Bartels mit feinem deutfhvölfiichen 
Dichterbuh (Dolf und Daterland. Halle a.S. 1917, R. Mühlmann. 2 Bde. in Papp-= 
farton fart. M. 12,50, geb. M. 15,—). 

Er gibt nicht Gedichte auf Ereigniffe der deutjchen Gejchichte, fondern unmittelbare 
Zeugnifje, wie fic) die Deutfchen aller Zeiten zu Dolf und Daterland, zu deutjhhem Wejen 
und deufjcher Kultur gejtellt haben. Dabei leitet ihn der Grundjag: „Wie für die religiöfe 
Dichtung, gilt aud) für die vaterländische, daß fie in erjter Linie Zwedpoefie ijt, und jo fommt 
es auf die Technik, ja jelbjt auf das Spezifiich-Poetifche unter Umftänden gar nicht jo jehr 
an, wenn nur die rechte Gefinnung kraftvoll hervorbricht, wenn fi nur eine machtvolle 
oder würdige Perjönlichteit verrät, wenn innere Wahrheit und der nötige Ernit da find.“ 
Das Ganze joll dienen, unfer Dolf zu erziehen zu dem jtärferen und fejteren Deutichtum, 
das jett fommen muß. Ein Überblid über alle Dichter, die ji) zum Daterland befennen, 


15) Berlin (o. 3. [1916]), Bruno Eaffirer. 
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bringt eine erjtaunlidhe Hülle von Namen, die freilich zum Teil nur Namen bleiben. Die 
(über 900) Gedichte jelbjt aber wirken mächtig, auch der Kenner findet hier viel Neues, 
und die Auswahl diefer mannigfaltigen Stimmen unter dem einen großen Gejichtspunft 
tegt unmittelbar zum Dergleichen, zur Arbeit an. Diele treten nur mit einem Gedicht auf 
und fennzeichnen nur ihre Zeit, heraus heben fich aber eine große Zahl von bedeutenden 
Sängern, die durd; eine Reihe von Gedichten auch fich jelbjt charafterijieren. Da erweilt 
lich aber die Ordnung nur nach dem Geburtstag nicht glüdlich, bejonders in den jpäteren 
Teilen wird man zu jehr hin und her geworfen und findet 3. B. Gedichte aus dem Weltkrieg 
neben jolchen aufs Jahr 1866; hier hätten alle Einzelgedichte nad) der Zeit, der fie entjtam- 
men, gegeben und dann die bedeutenderen Perfönlichkeiten dem Abfchnitt eingereiht werden 
müjjen, dem die meijten ihrer Gedichte angehören. Das müßte in der nädjten Auflage 
geändert werden, damit die große Wirkung des Buches noch verjtärkt werde. Schon jeßt 
aber ijt es ein jehr brauchbares und, ich wiederhole es, erzieherijch wirfjames Werf, das dem 
deutjchen wie dem Gejchichtsunterricht wertvolle Dienite leijten wird. 

Jaftob Kneip, dejjen wir erjt fürzlicy gedachten, hat uns weiterhin „Ein deutjches 
Tejtament“ gejchenkt: gewaltige Rhythmen voll großer Gefichte, voll tiefen Empfindens 
für das Erlebnis unjerer Zeit, dejjen Sinn er jucht, voll Liebe für die draußen, mit denen er 
gejtritten hat, und für die drinnen, deren Leid ihn tief erjchüttert, ein ernjter Mahnruf zur 
Selbjtbejinnung und prüfung und zur Einigkeit, damit wir uns eine große Zufunft ver- 
dienen. Das alles mit leidenjchaftlicher Begeijterung ans Herz dringend — recht geeignet 
auch für die Schule, der es bereits bei Andachten und Seiern gute Dienite geleijtet hat. — 
Ihm reiht ji Jofef Winkler an, der „Die mythijche Zeit“ bejingt, auch er voll großer 
Phantafie, die ihm pracytvolle Difionen jchenkt; er ijt epijcher gerichtet und liebt greif- 
barere, gejchlofjenere Bilder, geht mehr auf Einzelerlebniffe ein, die er oft myjftijch färbt. 
Wie in feinen eijernen Sonetten, von denen in diefen Blättern no} gejprochen wird, jo 
zieht er auch hier die Technik in feine Lyrik ein. Diele von feinen Gedichten laffen fi un= 
mittelbar im Unterricht verwenden. — Den Bejchluß des Buches maht Wilhelm Ders- 
hofen mit einer Symphonia mystica (Das brennende Dolf. Kriegsgabe der Wert- 
leute auf Haus Nyland. Jena, Diederichs. Broih. M.3,—, geb. M.4,—). 

Zur hundertjährigen Seier des Wartburgfeites gibt Walther Koch einen Überblid 
über die Ur-Burjchenjchaft, in dem er Har die treibenden Kräfte aufzeigt und betont, 
was von den Zielen der damaligen Jugendbewegung auch heute noch erjtrebenswert ilt. 
(Tat-Slugjchriften 21. Jena, Diederichs. M. 0,60.) — Tiefer in jene Zeit hinein führt Kod 
dann zujammen mit Mar Hodann, indem fie zeitgenöffiiche Berichte zufammenitellen: 
Die Urburjhenihaft als Jugendbewegung. (Jena, Diederichs. Brojch. M. 2,50, 
geb. M. 3,50.) Aus der Erkenntnis, da die beiten Kräfte unferer Zeit dem deutjchen Jdealis= 
mus entjtammen, zeichnen die Derff. der Jugend unferer Tage ein Bild der damaligen 
reinen Jugendbewegung und ihres traurigen Zufammenbruchs. Der Geijt diefer Zeit mit 
dem jtarfen Steiheits- und Derantwortungsgefühl follte aud) heute noch fortleben. Sreilid) 
nicht in dem Sinn, wie es das Nachwort eines Schweizer Studenten fordert: „Rüftet eud), 
einen Bund der gebildeten Jugend Europas zu begründen. Denn was euren Brüdern vor 
hundert Jahren die deutjche Idee war, das muß euch Heutigen die europäifche Idee werden.“ 
Nein, jondern rüjtet euc) zu ernfter Arbeit für euer jchwergefchädigtes Daterland, das alle 
Kräfte braucht zum Wiederaufbau und zur Ausbreitung des deutjchen Gedantens. 

Aus dem Selde fommt ein feines Schriftlein: Georg Schmidt, Unjere Mutter- 
\prahe als Waffe und Werkzeug des deutjhen Gedantens. (Tat-Slugichriften 
20. Jena, Diederihs. Brojch. M. 1,20.) Im erjten Teil will Schmidt anregen, fi auf 
das Wejen der Sprache und ihre Bedeutung zu bejinnen. Die Sprache bejtimmt die Be- 
griffswelt. Die Sprachgemeinjchaft ift aber aud) eine Gewiljensgemeinjchaft. Das legt er 
dar in einem Zurzen Überblid über das innere Werden der Sprache, das noch viel zu wenig 
erforjcht jei. Auf der gemeinjamen Sprache beruht aljo die völfiihe Gemeinjchaft, das 
geiltige Gejchlecht, das den Kampf der Zukunft zu betehen hat, einen Kampf, in dem wieder- 
um die Sprache das wichtigjte Werkzeug ift. — Ein äußerjt anregendes Büdlein, das andere 
Dr geht als gewöhnlich und nicht Wifjen von der Sprache, fondern Liebe zu ihr erweden 
will. 
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Das gleiche Ziel verfolgen 10 der fehr gejhmadvollen Klingfpor=-Poftkarten, 
die den Ruhm der deutjchen Sprache in alten und neuen Gedichten verfünden. (Klingjpor> 
Karten: Deutjche Sprache [64. Reihe]. Lehmanns Derlag, München. 10 Karten M, 1,—.) 
Ihnen fchließen ficy 10 weitere mit Ausjprüchen über Selbjterziehung an. Die Karten find 
wegen ihres Gehalts und der Ausjtattung gleicherweije zu empfehlen. 
£utber, den treuen Diener feines Dolfes, feiert Emil Zeißig (Pädagogifches 
Magazin, Heft 660. Zangenjalza, Beyer u. Söhne. Mm. 0,50.) Er jchildert ihn bereöt als 
eriten Prediger der Glaubensfreiheit, als Schöpfer der neuhochdeutichen Schriftiprache 
und als Dater allgemeiner Schulgedanfen. 

Der 70. Geburtstag Wilhelm Reins hat eine Auswahl von Abjchnitten aus feinen 
Werfen veranlakt (Wilhelm Rein, Erziehung und Leben. Herausg. von Joh. Meyer. 
Reclams Univerjalbibliothet Nr. 5932/35. Geh. M. 0,50, geb. M.0,90). Die Auswahl 
it eine gute Einführung in das reiche Schaffen diefes vieljeitigen Pädagogen. 

In zweiter Auflage erfhien Hermann Sifcher, Deutjhe Altertumstunde 
(Wilfenjchaft und Bildung. Bd. 40. Leipzig, Quelle u. Meyer. Geb. M. 1,25). Aud in 
feiner neuen Durcharbeitung wird das Außerjt anziehende Bändchen hoffentlichin weiten 
Kreifen Steunde werben für fi) und feinen Gegenjtand. Es ijt bei aller Gedrängtheit doc) 
gut lesbar, denn überall verbindet der Derfaffer mit der Kritif des Gelehrten die Sreude 
an dem MWertvollen in unjerem deutjchen Altertum. 

In vierter Auflage liegt das Kleine, brauchbare Sremöwörterverdeutjchungsbuch von 
Daul Hage vor: Deutjch reden, fchreiben, Iefen fei die Lojung. (Steglit, Peter Hobbing. 
M. 0,60.) Der Anhang: Deutjche Heeresiprache von ©. Goedel jcheint mir nody nicht in 
allem gelungen, da Derwechjllungen und Unklarheiten nicht vermieden werden. 

„Der deutfhe Bund für Erziehung und Unterricht 1908—1916“, fo lautet 
die 2. Slugjchrift des ehemaligen Bundes für Schulteform (Leipzig, B. 6. Teubner. Geh. 
M. 0,85), die einen Überblid über die weitgreifende Arbeit des Bundes gibt und einen 
Ausblid in die großen Aufgaben der Zukunft. Mit Recht fanrı der Bund von jich behaupten, 
dak niemand, der die Pädagogik der Gegenwart überjchauen will, an jeiner Arbeit vor- 
übergehen darf. 

Die durch Adolf Matthias’ Tod verwailte Monatjcehrift für höhere Schulen 
wird nunmehr von Provinzialiehulrat Dr. Max Siebourg und Gymnafialdireftor Dr. Paul 
Lorent herausgegeben. Wir begrüßen die neuen Miıtjtreiter, deren zweiter unjeren Lejern 
ja feit Jahren wohlbefannt ijt, und wünjchen, daß ihre Arbeit ebenfolchen Segen für die 
höhere Schule bringe wie die ihres Dorgängers. 

Ich habe fchon wiederholt auf die fegensteiche „Deutjche Dichter-Gedächtnis=-Stiftung“ 
bingewiejen. Was hier freudige Zuverficht mit geringen Mitteln (das Kapital beträgt jett 
erit 38000 M.) erreicht hat, ijt bewundernswert. Don 1902—1916 find 730 000 Bücher 
an Doltsbüchereien ufw. verteilt, ferner 3 383 500 Bände der Hausbücherei und Dolfsbücher 
gedrudt worden, die wertvollites Gut bergen. Im Kriege find der Stiftung nun nod) neue 
Aufgaben erwachfen durch die Derforgung unferer Truppen, Lazarette und Kriegsgefange- 
nen mit guten Büchern (bis jeßt hat fie 528500 Bücher verjandt). Da braucht fie neue 
Streunde, und ich unterjtüge aus vollem Herzen ihre Bitte um Beitritt (Mindejtbeitrag 
2 M., wofür no ein Bud) im Betrag von IM. gewährt wird). Als langjähriges Mit- 
glied der Stiftung fann ich jagen, daß es mir immer Sreude bereitet hat, wenn fie mir wieder 
den Bericht über ihre gemeinnübßige Tätigkeit und ihre ihmuden Bändchen ins Haus ge= 
fandt hat, die ich immer wieder gern zur Hand nehme. Wegen aufflärender Drudjachen 
wende man jih an die Kanzlei der Stiftung (Hamburg=-Großboritel). 


Berihtigung: auf S. 495, letter Abjab, lies Theobald Ziegler, nicht Theodor. 
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Die Stilprinzipien des germanijchen Dramas. 
Don Ridhard Müller-Sreienfels in. Konftanz. 

1. Die Mehrzahl der älteren Ajthetifer 30g aus, „die“ Scjönheit, das heißt 
die eine, fanonijche, ideale Schönheit zu ergründen. Daß es diefe aud) wirf- 
lich gäbe, war für fie ein Dogma, dejjen Berechtigung fie niemals ernithaft 
nachprüften, das jie jchledhtweg vorausjeßten. In Analogie mit der Logif, 
welche „die” Wahrheit zu fuchen hatte, jchloß man, daß es audy „die“ Schön 
heit geben müjje. Und als rechte Dogmatifer ließen fich die Don Quijotes 
der einen, Tanonijchen Schönheit aud) durd) den Tatbejtand, der ihnen überall 
hindernd in den Weg trat, nicht irremachen. Diejer Tatbeitand aber ijt nın 
einmal der, daß zu den verjchiedenen Zeiten und bei den verjchiedenen Döl- 
fern außerordentlid) verjchiedene Begriffe von Schönheit bejtanden und 
beitehen. „Um jo jchlimmer für die Wirklichkeit, daß fie unferem Ideal nicht 
entjpricht!” defretierten jene und machten fi daraufhin, oft unbewußt, 
dieje Wirklichkeit jo zurecht, daß die gröbiten Widerfprüche vermieden wur 
den. Ihr Derfahren dabei war ein doppeltes: einerfeits jchieden fie diejenis 
gen Stile und Richtungen der Kunit, die ihnen gar nicht paßten, einfad) aus, 
ließen fie im beiten Sall als Dorjtufen oder Derfallszeiten im Derhältnis zu 
wenigen Blüteperioden gelten; anderfeits aber wiejen fie mit oft halsbrecdhe= 
riicher Logik nad), daß ihr äjthetiiches Ideal, wenn auch verhüllt, in den ab= 
weichenden Stilarten jtede, fie machten fich dieje ihrem Dogma gemäß 
zurecht und holten wie Tajchenjpieler nachher allerlei heraus, was jie erjt 
jelber hineingejtedt hatten. 

Als Tanoniiches Ideal aber galt ihnen auf allen Gebieten der Kunjt die 
Klafjit. So verehrte man in der bildenden Kunjt die Antike und deren Neus 
auflage, die Renaiffance, behandelte Gotif und Barod fehr nebenhin und 
wollte den übrigen Stilarten, etwa der ägyptijchen oder chinefilchen oder 
frühnordifchen Kunft, höcdhjitens hijtorifchen oder Kuriofitätswert zubilligen. 
In der Dichtung urteilte man ähnlih. Auch hier jtanden die griechijchen 
Klafjiter obenan, und auch in der neueren Kunjt hob man alles „Klafjiiche” 
in erjter Linie hervor. Sreilich gab es da einige Poeten, wie vor allem Shafe- 
jpeare, die fich nicht ohne weiteres einpafjen wollten: hierauf wendete man 
dann das zweite der obengenannten Derfahren an: man „verbejjerte” ihn 
entweder zum Klajjifer, wie Doltaire das tat, oder man wies (wie TLejling 
tat) nach, daß Shafefpeare, wenn aud nicht dem Buchitaben, jo doch dem 
Geilte nad) das Llaffiiche, von Ariftoteles formulierte Ideal erfüllt habe. 

Daß es neben der Hlaffifchen Schönheit nod; andere Götter geben fönne, 
war die große Erkenntnis der Romantifer. Steilich war das, was jie ent- 

Seitihr.f.d. deutjchen Unterricht. 31. Jahrg. 12. Heft 38 
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gegenjtellten, nicht Klar formuliert und jhwäcdlich durchgeführt, jo daß das 
„Romantijche” als etwas Minderwertiges angejehen werden mußte, und 
Goethe es jchlechtweg als „das Kranfe” dem Klafjischen als „dem Gefunden“ 
gegenüberjtellen Tonnte. 

Wir jtellen uns bei unjerer gegenwärtigen Betrachtung auf den Stand 
punft, den die nichtdogmatifche Ajthetit und Kunftwiffenichaft der Gegen- 
wart immer deutlicher prägziliert: den nämlidy, daß es nicht eine Art der 
Schönheit gibt, jondern viele, deren jede es in ihrem Wejen, ihrer zeitlichen 
und nationalen Derwurzelung zu verjtehen gilt, und die nicht etwa Stufen 
zu einem einzigen Gipfel jind, jondern von denen jede ihren Wert und ihre 
Würde in fich jelber trägt. Wir fuchen die Derjchiedenheiten nicht zu ver- 
wijchen, jfondern fuchen fie in ihrer Bejonderheit möglichjt Har herauszu= 
arbeiten, wobei dann in die Augen jpringen wird, daß die Derjchiedenheit 
vielfach) die Einheit überwiegt, daß die unterjchiedlichen Stile nicht Spielarten 
einer gemeinjamen „idealen” Grundform find, jondern fi} bis zur völ- 
ligen Gegenjäßlichfeit voneinander entfernen.‘) 


2. Diejer Gedanfe jei hier jpeziell auf dem Gebiet des Dramas durd)- 
geführt, von dem er unjchwer auch auf das übrige Seld der Dichtung zu er= 
weitern it. Und zwar werden wir zeigen, daß das Hajjiiche Dramenideal 
nicht das einzige fein Tann, daß feine „Gefeße“ nicht ewig und allgemein gültig 
ind, fondern daß id) (von dem ganz anderen indilchen, jpanijchen und vielen 
modernen Bühnenftilen abgejehen) auf dem Boden der weiteuropäijchen 
Kultur ein anderer Bühnenjtil ausgebildet hat, der feine eigene Art, feine 
eigene Gejchichte, feine eigenen Werte hat und dem Lajjifchen Ideal in vielem 
diametral entgegengejett ijt und doc) im Werte jenem nicht nadhiteht. 

Wir nennen diejfen Bühnenjtil im Gegenjaß zum Hajjiichen den ger> 
manijchen oder gotijchen, wobei wir bitten, den letteren Stilbegriff 
nicht in feiner hijtorijchen Derwendung als Stil des jpäteren Mittelalters, 
jondern als einen zeitlojen, pjychologijhen und nationalen Stilbegriff zu 
nehmen. Wir fajjen damit eine hiltorijche Reihe zufammen, die von den 
Myjterienjpielen des Mittelalters ausgehend, in Shafejpeare ihren erjten 
höchiten Gipfel erreicht, dann zeitweije zurüdtritt, bis fie im Drama des 
Sturms und Drangs, Goethes und Schillers (foweit diefe fich nicht in die jpani= 
hen Stiefel Hafjiicher Theorien jpannten) eine zweite Blütezeit erreicht, 
die im ganzen 19. Jahrhundert weiter wirft und in Ibjens Peer Gynt, in 
Hauptmanns Slorian Geyer, in manchen Werfen Strindbergs und vielen ande- 
ren nod) immer Blüten von hoher Schönheit zeitigt. Den Beweis für dieje 
Stilgemeinjamfeit jchieben wir einjtweilen no) zurüd. 


1) Dgt. zur näheren, prinzipiellen Ausführung diejer Gedarten meine „Piychologie 
der Kunft” 1912 (Teubner) und meine „Poetif" (Aus Natur und Geijtesweit 460). 
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Wir weijen nur darauf hin, daß diefe Kunft germanifchem Boden ent- 
jprofjen ift. Denn auch im mittelalterlichen Nordfranfreich, wo die Miyjterien- 
tunjt blühte, waren Adel, Geiftlichfeit und Patrizier, die Träger der Kultur, 
wejentlicdy germanijch. Gewiß hat auch diefe Kunft, befonders durd) Seneca, 
\päter audy durdy die franzöfiichen Klajjifer jtarte Einflüffe erfahren, fie 
läßt fich aber doch als eine im Kern ganz andere Kunjt erweifen, deren Art 
tief begründet ijt in der pjychologifchen Eigenart der germaniichen Dölfer. 
Sie hat hochinterejjante Parallelen mit der bildenden Kunit, vor allem den 
Ipezifilcy germanijchen Stilen, der Gotit und dem Barod, die beide auf ger- 
manijhem Boden ihre fonjequenteite Ausbildung erfahren haben, und die 
diejelben jeeliihen Grundzüge aufweifen wie die bezeichneten Dichtungen. 
Auch darüber wird nocd) zu reden fein. 

Dorläufig aljo halten wir feit, daß wir diefe germanijche Bühnentunft 
der Llajjiihen gegenüberftellen, die ihrerjeits in Griechenland entitanden 
it, von Rom übernommen und in Stanfreich und Italien felbitändig, 
aber jtreng jtilgerecht weitergebildet wurde. Gewiß find aud) auf deutfchem 
Boden „alfiiche” Dramen entjtanden, aber fie find entweder wie Goethes 
„Pandora“ oder Schillers „Braut von Meffina” Totgeburten, diezwar an hohen 
Schönheiten reich find, aber doch an Lebenskraft hinter ihren Gejichwiftern 
zurüditehen, oder es find Umdichtungen antifer Dorbilder, wie die Iphigenie, 
die vermutlich fein Grieche als griechijch, Jondern nur als deutjch empfunden 
haben würde. 

Gewiß hat man den hier hervorgehobenen Stilgegenjat auc) früher 
Ihon empfunden. Indeffen hat man, von der Hajjiichen Sonne geblendet, 
auch das germanifche Drama fajt immer mehr oder weniger in Eaffischer 
Beleuchtung gejehen. Demgegenüber verjuchen wir hier, das germanijche 
Drama in feiner extremen Bejonderheit zu harafterifieren und nachzuweifen, 
daß feine eigenjten Werte nicht ins Klafjiihe umgedeutet werden dürfen, 
jondern in den wejentlichiten Punkten aus der polaren Gegenjäglichkeit 
zum Klafjiihen verftanden und bewertet werden müjfen. 


3. Don den Stileigentümlichfeiten des Hajjiichen Dramas ijt die wichtigite 
die Einheit des Eindruds, was bereits von Aktijtoteles formuliert und von 
den LHaflizijtiichen Theoretifern der Sranzojen jpezifiziert wurde als dreifache 
Einheit von Handlung, Ort und Zeit. Diefem Streben nady Einheit bei den 
Klajjifern jteht bei den Germanen das nady Dieljtimmigfeit entgegen. 

Wir finden diefen Stilgegenjaß nicht nur im Gebiet der Dichtfunft. Auch 
in der Mufit herrfchte bei den Griechen die Monodie vor, d.h. die einheit- 
lihe Melodie. Gewiß haben neuere Sorjhungen audy) Mehrjtimmigfeit und 
Begleitmufit nadhgewiejen, indejjen dienten die Begleitjtimmen doch nur 
dazu, den einheitlichen Gejamteindrud zu bereichern, nicht etwa dazu, eine 

38* 
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tatjächliche Dieljtimmigfeit im Sinne der mittelalterlihen Kontrapunftif 
zu erzielen. Dieje Dieljtimmigteit aber ijt das Kennzeichen der germanijchen 
Mufit, und fie reicht überall dorthin, wo aud) der Einfluß der gotiihen Bau- 
funjt, der fie wejensverwandt ijt, hingelangt. Erjt in der monodiihen Mujit 
der Italiener der Renaijjance findet fie wieder eine auf Hajjiihem Boden 
erwachjene Gegnerjchaft, die die Einheit des Eindruds will und bewußt an 
antife Traditionen anfnüpft. 

Ähnlicy war es in der bildenden Kunjt. Die Zlafjiihe Plajtif arbeitet 
auf einen einheitlichen Anblid hin, desgleichen der griecdhijche Tempel wie die 
antife Bafilita. Wie anders jucht eine gotifche Kirche zu wirken! Hier herrjcht 
der Wechjel, die Mannigfaltigkeit, der vieljeitige Anblid. Und während die 
Hafjiichen Maler das ganze Bild auf eine einheitliche Gejamtwirfung jtim- 
men, jtreben die deutjchen Meijter ins Breite, jie geraten ins Erzählen 
und jpotten oft der Einheit wie die frühen Niederländer oder Dürer, jo daß . 
ein Michelangelo von jeinem Standpunft aus mit Recht bemerfen Tann, die 
Deutihen brächten zuviel auf einmal vor; ein Motiv müjje genügen, ein 
Bild daraus zu maden. | 

Dergleichen wir damit den germanifchen Bühnenitil, jo finden wir ganz 
diefelben Erjcheinungen. Während das Drama der Antife und noch doftri- 
närer die franzöliiche Klafjjit die Einheit der Handlung vorjchrieben, herrjcht 
auf der Myjterienbühne des Mittelalters jeit Anfang die buntejte Mannig- 
faltigfeit. Sreilich ift es oft ein recht funftlofer Wechfel, in dem fich hier die 
Handlung ergeht; indejjen ruht in diefem Theater doch der Keim der Shafe- 
ipearefhen Dichtung, in der die Zunjtvolle Dieljtimmigfeit zum Stilprinzip 
erhoben ijt. Gewiß wiegt in einzelnen Stüden ein einheitlicher Handlungs- 
itamm vor, aber aud) er it immer umblüht und umwucert vom Meben= 
jtimmenfpiel wie die Leitjtimme der alten Mujit von den Begleitjtimmen. 
In vielen Stüden jedoch it faum von einer Einheit der Handlung die Rede: 
der Zauber liegt gerade in der Zunjtvollen Derjchlingung der Dielheit und 
dem anmutigen oder erjchütternden Wechjel der Gejchehnijfe. Welch zZier- 
licher Ringelreihen zahlreicher, gleichberechtigter Handlungen ijt der „Sommer= 
nadıtstraum” ; wie wechjelnd und bunt verwebt fich das Gejchehen im „Kauf- 
mann von Denedig", der ebenjogut „Shylod“ oder „Porzia” heißen Tönnte, 
weil eben fein unbedingt vorherrfchender „Held“ vorhanden ijt jo wenig wie 
eine führende ©berjtimme in einer Suge; weld) wunderbare Polyphonie 
entbreitet der Dichter im König Lear, die von der tiefjten Tragif bis zu bur- 
lestem Humor in allen Schattierungen der Stimmung wecdjelt! Es hat wenig 
Sinn, in diejfer bunten Derflochtenheit eine Einheit herauszuflügeln, jelbjt 
wenn man jie aufjpürt, jo überwiegt doch die Dieljtimmigfeit. Denn natür- 
li) ijt eine gewijje Gemeinjamleit, vor allem eine folche der Stimmung, 
Dorausjegung, damit das Ganze nicht zum Chaos wird. Abjolut ijt ja aud 
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die Einheit im Haffiichen Drama nicht: es fommt darauf an, was überwiegt. 
Und da Tann fein Zweifel fein: das Kunftwollen des Klaffifers geht auf Ein- 
ftimmigfeit, das des Germanen auf Dieljtimmigfeit. 

Shafejpeare lebt wieder auf in der deutjchen Dichtung, wo fie fi) auf 
fich jelber bejinnt. Eine innere, in der Rafjeart verwurzelte Nötigung führt 
die Stürmer und Dränger, den jungen Goethe, den jungen Schiller zu Shafe- 
jpeare. Der Göß, der Egmont, die Räuber, Don Carlos find durchaus polyphon 
empfunden. Gewiß gelingt es Goethe in der Iphigenie, aud) den Haflischen 
Stil zu erlernen, aber es ijt ein Zünftliches Erlernen, ebenjo wie Schiller 
eines Tages ausgejprochenermaßen den Entichluß fat, fich ganz in die Antike 
zu verjenften und nicht eher jelber zu jchaffen, bis er ganz ihren Stil erlernt 
habe. Steilich, die Natur ift ftärfer als eine joldhe gewaltfame Abjicht. Gleid) 
das erite, was er danad) jchafft, ift eine föftliche Polyphonie: Wallenjteins 
Lager! Und Wallenjtein jelber, der Tell, Demetrius, alles durchaus poly- 
phone Anlagen, die den Stanzojen recht geben, wenn fie Schiller als Romane 
tifer bezeichnen, nicht den Deutjchen, die ihn nady gewilfen Äußerlichfeiten 
als „Klaffifer” anjehen. Ebenjo ijt Goethes größtes Werf, der Saujt, eine 
große Polyphonie, in der die buntejte Mannigfaltigfeit Stilprinzip wird. 
Das ijt nochmals der Sall im Drama der Romantifer, bejonders den Märchens 
ipielen Tieds, wo die Mannigfaltigfeit oft zum beabjichtigten Chaos wird, 
wo nicht mehr der fünftleriiche Wille, nur nod) die Laune des Künitlers ge- 
bietet, wiederum ähnlich wie in gewiljen Bauten der Spätgotif oder des deut- 
ichen Barod. Aud) im 19. Jahrhundert ijt Polyphonie immer wieder dort Stil= 
prinzip, wo fich deutjche Art unbeeinflußt von laffiihen Theorien gibt: in 
Kleijts beften Dichtungen, in Hebbels Nibelungen, in Otto Ludwigs Maffa- 
bäern, in Gerhart Hauptmanns Werfen, die in der Überzahl durchaus mehr- 
ftimmig, nicht einjtimmig fomponiert find und fi dadurch als deutjch, als 
unflafjiich erweijen. 


4. Neben der Einheit der Handlung haben die franzöfifchen Klajliter aud) 
die Einheit des Ortes und der Zeit vom Drama verlangt. Man hat ihnen von 
deutjcher Seite vorgerechnet, davon jtünde nichts im Ariftoteles. Mag fein! 
Indefjen find jene Sorderungen darum doch ganz folgerichtig aus dem Geijte 
der Haffiichen Kunjt heraus empfunden. Dor allem die Einheit der Zeit! 
Die Einheit des Orts ift daneben von nur abhängiger Bedeutung. Aber in 
Binfiht der Bedeutung, die die Klafjifer und die Germanen der Zeit in 
der Kunft zuweifen, unterfcheiden fie jich jehr wefentlih: denn der Klafjifer 
ftrebt nah Zufammendrängung, in der bildenden Kunft jogar nady Aus= 
Ihaltung der Zeit, während der Germane ihr freies Spiel Iäßt, fie breit ent- 
faltet und dem bewegten Werden volle Entwidlung gönnt. 

Wir finden die gleiche Derjchiedenheit in der Malerei. Die Klajjiter 
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empfinden jtatifch, die Germanen dynamijh. Die Statuen der‘ Phidiaszeit, 
die Bilder der Tinquecentilten geben einen Zujtand der Ruhe, ein zeitlofes 
Sein. Die Bilder der Deutjchen feit den ältejten Zeiten erzählen gern; 
jelbjt wo jie einen Augenblid fejthalten, erfajjen jie ihn in der Bewegung. 
Was Rubens und Rembrandt von den großen JItalienern jcheidet, ijt dies 
Erfaljen der Zeit im Sluge, daß fie jtatt des ruhenden Seins ein Werden 
geben, jelbjt wo jie den Moment gejtalten. 

Das gleiche finden wir in der Dramenfunjt. Die Antife drängt alles 
Gejhhyehen womöglid) in eine einzige Situation zufammen! Das reinjte Mujter 
dafür ijt König Ödipus, wo alles Gejchehen langer Jahre in kurzer Szene zu= 
jammengefaßt it. Die langen Botenberichte der attijchen Dramen dienen 
alle demjelben Zwed, die Zeit zu reduzieren, indem man fie in rüd- 
blidender Erzählung zujammendrängt. 

Wie ganz anders verfährt das germanifhe Drama! Die Sünfaktigfeit _ 
it nur ein äußeres Schema. In Wirklichkeit haben diefe Dramen oft 30 und 
mehr Aite. So gelingt es, die Zeit jich frei entfalten zu lajjen, ein Werden 
ungehindert der Länge nad) auszufpinnen. Schidjale, die fi) durd) Genera= 
tionen ziehen, werden am gleichen Abend ausgebreitet, nicht zujammen- 
geballt, jondern auseinandergelegt in wechjelnden Szenen. Diele Jahre 
liegen oft zwijchen Sall und Wiederaufgang des: Dorhangs. Shafejpeare 
im Wintermärchen läßt fogar „die Zeit“ in Perfon als Derfnüpferin der 
Gejchehnifje erjcheinen, und in Goethes Dichtung begegnet uns derjelbe 
Saujt als Greis, den wir im gleichen Werfe als jugendlichen Sorjcher Tennen 
gelernt haben. Und aud) Ibjens Peer Gynt umjpannt ein ganzes Menjchen- 
leben in extenso, während Sophofles nur einzelne Ausfjchnitte aus dem 
Scidjal feines Ödipus und zwar in ganz getrennten Tragödien gibt, 


5. Jm Grunde find alle die hier zu erörternden Gegenfäglichkeiten des 
Bühnenitils nahe miteinander verwandt. Die Einheit der Zeit ijt eine Solge 
der. Einheit der Handlung, und auch der jebt zu bejprechende Wille zur 
Klarheit bei der Antike, der Wille zur bewußten Unflarheit, Däm- 
merung, Itrationalität beim Germanen gehen auf die gleichen jeelijchen 
Grundlagen zurüd. 

Denn auch diejer Gegenjat beiteht. Der Klaffiter will alle Gejtalten 
in voller Dlajtit herausgearbeitet, jede Szene in voller Klarheit gejchaut 
Sehen, während der Germane gerade dem Halbgejchauten, falt nur Geahnten 
eigene Reize abzugewinnen weiß, die verdämmernden Sarben und geheim- 
nisvollen Beziehungen liebt und die Linien gern ins Überfinnliche verlaufen läßt. 

Auch das offenbart fi) in allen Künjten. Während dem Klajjiter die 
in der Stimmung durchs Wort Zar feitgelegte Dofalmujif am hödjiten jteht, 
erreicht der Germane die tiefiten Wirkungen mit der Inftrumentalmufif, 
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und in den polyphonen Chören der Bach, Beethoven, ja jelbit bei Wagner 
wird jogar die Dofalmufif dadurch, daß das Wort unverjtändlich bleibt, ins 
Irrationale hinübergeleitet. Desgleichen erreicht die nordijche Architektur 
der Gotik ihre tiefiten Wirkungen durch gebrochenes Licht, verdämmernde 
Tiefen und geheimnisvoll verflochtenes Linienfpiel. Und im Gegenjaß zur 
reinen Klarheit Raffaeljcher Bilder jtehen die geheimnisvoll irrationalen 
germanijchen Werfe wie Dürers „Melancholie“ oder Rembrandts Radierungen. 

Den gleichen Gegenjat bietet die Bühne. Wie Har und plaftifd) find die 
Gejtalten der attijchen oder der franzöfiichen Klaffit durdhgearbeitet! Der 
Grieche läßt fie dazu nod) durch den Chor begrifflic) erläutern! Gerade die 
als größte empfundenen Werte germanifcher Herkunft find umflojfen von 
geheimnisvoller Dämmerung. Wie vieldeutig, hintergründig, abgründig ijt 
die Tragödie Hamlets! Wieviel ijt, nach Goethes eigenen Worten, in den 
Saujt „hineingeheimnißt"! Und ebenjo ijt Wallenjteins Gejtalt umwoben 
von geheimnisvollen Beziehungen. Und verlaufen etwa Kleijts oder Hebbels 
Handlungen in jo rationalen Linien wie die Corneilles oder Racines? 

Hein, auch) in der Art, wie Handlungen und Schidjale gejehen find — 
dort in Zlarer Tagesbeleuchtung, hier in tranizendenter Dämmerung —, 
auch darin offenbart jich die tiefe Gegenjätlichkeit des Klajjifers und des 
Oermanen. 


6. Die gleiche Gegenjätlichteit findet fich wieder in der Sormgebung, in 
der dramatijchen Arcdhiteftonit. Man hat für die bildende Kunjt den Gegen= 
ja 3wijhen gejcdhlofjener und offener Sorm herausgearbeitet 
und erfannt, daß die eritere ihre beite Ausbildung auf Hafjiischem, die lettere 
auf nordilhem Boden gefunden hat. So definiert Wölfflin diejfen Stilgegen= 
laß folgendermaßen: „Gemeint ilt (mit dem Begriff der gejchlojjenen $orm) 
eine Darjtellung, die mit mehr oder weniger teftonijchen Mitteln das Bild 
zu einer in jich jelbjt begrenzten Erjcheinung macht, die überall auf jich felbit 
zurüddeutet, wie umgekehrt der Stil der offenen Sorm überall über jid) jelbjt 
binausweilt, unbegrenzt erjcheinen will, obwohl eine heimliche Begrenzung 
immerfort da it und eben den Charakter der Gejchlojjenheit im äjthetijchen 
Sinne möglidy madıt.” 

Unjchwer läht jich derjelbe Gegenjaß auch in der Dramenfunjt auf- 
zeigen. Die Tragödien der Attifer ebenjo wie die Racines haben durchaus 
gejchlofjene Sorm. Eine Har umrijjene Anfangsjituation wird in ihrer 
Ruhe gejtört und fommt im Laufe des Werks zu einem neuen Ruhezujtand, 
meijt mit dem Tode des Helden. Wie ein Rahmen jchließt der refleftierende 
Chor fi) um das Ganze herum. 

Demgegenüber ijt die Sorm des germanijchen Dramas „offen“. Man 
verwechjle dabei diefe offene Sorm nicht mit Sormlofigfeit. Hier wie im 
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antiten Drama ijt eine innere Sorm, ein allmähliches Anfchwellen des dramati- 
ihen Konfliftes zur höcdhjjten Steigerung bis zur Kataftrophe vorhanden, 
aber das Schema ijt weniger durdhjlichtig, umjchleierter und fomplizierter. 
Auch Tehren nicht alle Linien in fich jelbjt zurüd, fondern weijen oft über. 
das Drama jelber hinaus. Am deutlichjten offenbart fich das in den Schluß- 
wirfungen, in denen die Schlußfadenz oft über das Stüd felber hinausführt 
und gleichlam den Anfang eines neuen Werkes bildet. Typiich in diejer Hin- 
jficht ift der Abjchluß des Hamlet, wo Sortinbras auftritt und mit feinem Er- 
icheinen über das Stüd jelber hinausweijt. Man fönnte audy an den Abjchluß 
von Richard III. erinnern, wo Richmond die, Sortinbrasrolle jpielt, oder an 
den Schluß von Hebbels Nibelungentragödie, wo Dietrich von Bern über das 
Stüd hinausdeutend dajteht. 


7. Einen fünften Gegenjat zwijchen Klafjiihem und germanijchyem Drama 
finden wir in der Menjchengeftaltung. 

Auch bierfür bieten fid) Parallelen aus der bildenden Kunjt. Der Klaj- 
liter findet feine Schönheit in dem idealifierten Typus; d.h. durdy Unter: 
drüdung aller Heinen, nebenfädlichen Züge jteigert er jeine Geftalten zu einer 
abgeflärten Größe, die jenjeits von Zeit und Raum in jich jelber zu ruhen 
Iheint. Die Menjchen auf Dürerjchen oder Rembrandtichen Bildern find 
weit weniger als Typen empfunden, fie find — oft ohne Dermeidung von 
Häßlichfeiten — bis ins Abjonderliche jcharf charafterijiert, jtehen nicht außer- 
halb von Zeit und Raum, fondern find eng verflochten mit ihrer Umgebung, 
ja der Atmojphäre, die fie umjcließt. 

Der gleiche Gegenjaß fehrt in der Dichtung und vor allem in der dramati- 
ihen Dichtung wieder. Die Geitalten der Lafjiihen Dichter find Typen, 
oft gleihhjam — bejonders im franzöfiichen Klaffizismus — auf eine rationale 
Sormel zu bringen. Molieres Gejtalten heißen der „Geizige”, der „Menjchen- 
feind”, und aud) die Siguren Corneilles fonnten jolche typijchen Namen be- 
fommen. Wenige, typijche Züge, diefe aufs jtärfite herausgearbeitet, genügen 
zur Charafteriftif. | 

Demgegenüber find die Geitalten des germanijchen Dramas viel weniger 
durchlichtig und nicht im mindeiten erfihöpft, wenn man jie als Typen hin- 
jtellt. Man mag Macbeth als „den Ehrgeizigen”, Saujt als „den Dertreter 
des in niebefriedigter Sehnjucht über fich felbjt hinausftrebenden Menjchen- 
geiites* anjehen, aber es ijt offenbar, daß das eigentlich Lebendige jener Ges 
italten mit folcher Typifierung nicht getroffen ijt. Ja, es ijt nicht der ge= 
tingjte Reiz diejer nordijchen Geitalten, daß fie voll von inneren Widerjprüchen 
iteden, daß fie umranft find von pjychologifhem Einzelwerf, das die Haren 
Hauptlinien in wunderfamer Weije verjchleiert und fie mit einer gleichjam 
irrationalen Atmofjphäre umgibt. Wenn fehon von Typilierung geredet 
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werden foll ihnen gegenüber, jo handelt es fich nicht um eine Derflärunga 
eines Öurchichnittlichen Menfchen, eher um die ertreme Herausarbeitung 
eines bejonders bezeichnenden Salles. Und während bei allen Klaffifern 
die Gejtalten in jich jelber ruhen, felbit wo fie dem Mythus entnommen 
ind und Wunder um fie gejchehben dod) im Menjdlichen verbleiben, 
ftehen die größten Geftalten des germanijchen Dramas in einem nahen Der- 
fehr mit übermenjhlihen Erjcheinungen, von denen jie ihre Antriebe nod) 
während des Stüdes empfangen. Hamlet, Macbeth, die Gejtalten des 
„„turms“ und des „Sommernadtstraums“, „Sauft“, „Wallenjtein“, der 
„Prinz von Homburg“, „Gyges“, „Peer Gynt“, der Glodengießer Heintid), 
um nur ein paar bejonders ausgeprägte Beifpiele zu nennen, haben dieje Der- 
bindung mit einer tranfzendenten Welt. Die Griechen haben, wenn jie 
Götter auf die Bühne bringen, diefe vermenfchlicht. Bei den Germanen er- 
Iheinen die Götter jelbjt jelten auf der Bühne, aber der Menjch it dafür von 
einer myjftijchen Atmofphäre umfchloffen und ragt gleichjam hinein ins Über- 
menjhlihe. Auc) in diefer Stellung des Menfchen zu den tranfzendenten 
Mächten liegt ein tiefer Unterjchied zwifchen der Haffiichen und der nordijchen 
Kunft, der tief verwurzelt ijt in der gefamten Weltanfcdyauung und jih aud 
in Beziehung fegen läßt mit den philojophijhen Lehren, die als typijch für 
beide Dölfer gelten fönnen. 


8. Denn leßten Endes jind alle dieje Stilgegenjäße verwurzelt in einer 
toto coelo verjchiedenen Geijtigfeit. Man hat ficy allzu lange darin gefallen, 
im Deutjchen oder aud) im Germanen überhaupt einen Sortjeßer der griedhi- 
ichen Tradition zu erbliden. Gewiß jehen wir in unferer Geijtesgejchichte oft, 
daß ganz bewußt diefe Tendenz der Nachfolge des Haffiichen Altertums be= 
fteht. Aber mir jcheint, daß man damit dennod) einer Selbittäufchung unter- 
liegt. Nicht in dem, daß fie Nachfolger der Klafjik find, follten unjere Dichter 
und Denter ihren hödhjiten Stolz jehen, fondern darin, daß fie aus fi) jelbit 
heraus neue Ideale gejchaffen haben, die an Größe und Würde denen der 
Klaffit nicht nadjftehen, aber dennoch gerade jener entgegengejett find. Wenn 
man Klajjiter und Germanen auf einer gemeinfamen Linie fehen will — 
was möglid) ijt etwa im Dergleidy mit den ©rientalen oder Oitajiaten —, 
jo muß man doc; immerhin zugeben, daß fie Pole diefer Linie find. Nicht 
in einer trügerifchen Ineinsjeßung des fünftlerifchen und denferifchen Wollens 
foll man fich gefallen, nein, man jollte die trennenden Gegenjäße offen aus- 
iprehen und die Wertmaßjtäbe daher nehmen, wo fie mit Recht gejudht 
werden müffen: aus der nationalen Eigenart jeder der beiden 
Dolfsgruppen. 
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Wenn die Reden, die uns täglid) in Zeitungen und Dereinsnachrichten angefün= 
digt werden, immer nur vom Manuffripte abgelefen würden, jo würde das Reden- 
balten wohl bald außerordentlich eingejchräntt werden. Denn von 100 Leuten, die 
jegt in Dorträge gehen, würden wohl feine zehn übrig bleiben, die dann noch gern 
einen Dortrag bejuchten. Und aucd) hier regelt fich alles nach dem Geje von Angebot 
und Nachfrage. Woran liegt es, daß, wie niemand in Abrede jtellt, das frei gejprochene 
Wort eine ganz andere Wirkung hat, als das vorgelejene? Wie fommt es, dab der 
Reöner fich des wirfungsvolliten Mittels beraubt, wenn er Wort für Wort wieder- 
gibt, was in dem vor ihm auf dem Pult liegenden Hefte fteht? Die Urjache ijt leicht 
zu finden. Die meijten Menjchen haben wohl auch felbit jchon darüber nachgedacht 
und das gefunden, was id) darüber zu jagen habe. Indefjen ift es doc) notwendig, 
wenn man über den Wert des freien Sprechens und feine Sörderung durch Unter: 
richt und Erziehung Klarheit gewinnen will, fich zu vergegenwärtigen, worauf die 
grökere Wirkung des freien vor dem gebundenen Sprechen beruht. 

Stellen wir zuerjt fejt, worin diejfe Wirkung nicht beiteht. Es ijt nicht etwa ein 
älthetijch höherer Genuß, den uns die freie Rede gewährt. Denn die gut vorgelejene 
Rede ilt in der Regel an jpradhlicher Kunft, an Ausdruds=- und Sormenreichtum, an 
jiliftiichegrammatifcher Durchbildung und Seinarbeit der freien weit überlegen. Man 
iarın auch nicht jagen, daß fie nach der inhaltlichen Seite mehr bietet. Im Gegenteil 
wird man bei dem improvijierten Charalter der freien Rede öfters den Eindrud 
haben — und der Reöner gibt das auch ohne weiteres zu —, daß manches weg- 
gelajjen, manches an anderer Stelle gejagt wurde, als bei genauer jchriftlicher Alus- 
arbeitung und folgender Dorlefung gejchehen wäre. 

Alfo weder auf Sorm und Inhalt der Rede, noch auf Sprechweije und Ausdruds- 
bewegung bei ihrem Dortrag beruht der Unterfchied der Wirkung. So fann er denn 
nur auf dem verjchiedenen Eindrud der Perjönlichteit des Reöners beruhen, den 
wir in diefem oder jenem Salle haben. Das eine Mal jagen wir uns: Diefer Mann 
gibt uns das, was er als feinen Bejit in feinem Geijte trägt; über diejen Bejit ver- 
fügt er frei; er jteht über ihm und gibt davon an feine Zuhörer ab, joweit er das wäh- 
trend feiner Rede für angemejjen hält. Er Iebt jelbit in diefem geiftigen Bejit und fteht 
jelbjt mit feiner ganzen Perjfon im Dienjt der Sache, über die er jpricht, wie dieje 
wiederum als fein ureignes Werf, als feine ihm ganz zugehörige und von ihm ab- 
hängige Angelegenheit erjcheint. Kurz, fein Geift, feine Perjon und feine Rede gehören 
untrennbar zujammen. Was er vorträgt, ift ein Teil feines Wejens. 

Anders ijt der Eindrud, den wir bei dem Dorlejer haben. Hier erjcheinen Dor- 
tragender und Dortrag als zwei wohl voneinander zu trennende Dinge. Der ganze 
Sprehmechanismus, aljo dasjelbe was au ein vorzüglicher Phonograph Ieiftet, 
und die äußere Erjcheinungsform gehören dem Redner an; dagegen der Geilt des 
Dortrages, alles, was er uns zu jagen hat, ja jelbit das fpradjliche Gewand, in dem 
er es uns bietet, jteden ganz ausschließlich in dem Papier, das er in feiner Hand hält 
oder vor fi) liegen hat. Während wir dort das geijtige Können, den Sprachbildner 
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und Gedanfenjchöpfer jelbit vor uns zu fehen glauben und Adıytung, ja vielleicht 
‚Bewunderung für ihn empfinden, Tann uns bier felbjt eine fließend und ausöruds= 
voll vorgelejene Rede nicht darüber hinwegbringen, daß die Geijtesträfte, die in dem 
‚Dorlejer während jeiner Rede wirfjam find, im Dergleich mit jenen jchwad) und 
‚Zümmerlich find, daß er uns etwas vorträgt, was er vielleicht felbjt nicht einmal 
als geijtigen Bejit; in jicy trägt, furz, daß er als Spender geijtiger Werte erjcheint, 
die vielleicht nur feinem Manufkripte angehören. 

Damit dürfte wohl im wejentlichiten das bezeichnet fein, was wir als Grund der ver- 
Ihiedenen Einjchäßung des freien Reödners und des Dorlefers anjehen fönnen. Selbit- 
verjtändlic) fanın der Eindrud durch Anwenden bejonderer Kunftmittel bei der unfreien 
Rede dem bei der freien außerordentlich nahefommen und der Eindrud der freien Rede 
Öurc Mangel an jolcyen Mitteln oder durch innerehemmungen und Störungen unter die 
Wirkung, die diejelbe Rede als Dorlefung hätte, weit herunterfinten; es wird auch oft vor- 
Tommen, da der Eindrud täujcht und das, was wir als freie Rede bewundern, nur eine 
auswendig gelernte Niederjchrift ift, bei deren Dortrag neben dem Reproduftions- 
vermögen höhere Geiltesträfte faum in Tätigkeit fommen. Das ändert aber nichts daran, 
daß Erziehung und Unterricht zum freien Sprechen — und darauf Tommt es uns hier 
allein an — eben jene Werte, die jid) aus der Analyje des Eindruds eines freien 
Dortrages ergeben, im Schüler verwirklichen und entwideln werden, während der 
Unterricht, dejfen Ziel nur die Dorlefung ift, nichts hierzu beitragen Tarın. 

Man darf wohl behaupten, daß der didattijche Wert der Übung im freien Sprechen 
bisher viel zu wenig betont, und der des fajt allgemein üblichen vorgelejenen Dor: 
trags weit überjchäßt worden ift. Das, was die Schüler an jolchen fchriftlichen Aus= 
arbeitungen, die in den mittleren und oberen Klajjen!) unter dem Namen von Dor=- 
trägen vorgelejen werden, lernen, ijt eigentlich nichts anderes, als was fie dur 
das Derfaljen von Aufjäßen und durdy Disponierübungen erreichen. Aber wie- 
viel zwedmäßiger ift dann die Aufjagübung! Nehmen wir einmal 20 Schüler, von 
denen jeder im Laufe des Jahres einen jolhen jfogenannten Dortrag ausarbeitet. 
Das würde aljo gleichbedeutend fein mit dem, was durd) einen Aufjaß der ganzen 
Klajje gewonnen wird. Aber wieviel Zeit geht dafür hin, um dieje fogenannten 
Dorträge halten be3. vorlejen zu lafjen! Nehmen wir an, dag im Durdjchnitt ein 
derartiger Dortrag 12 Minuten Unterrichtszeit beanjprudht, jo macht das im Laufe des 

. Jahres etwa fünf Unterrichtsjtunden, die diefem Dorlejen von Aufjäßen, um das Kind 
mit dem richtigen Namen zu nennen, gewiömet würden. 

In diefen fünf Stunden würde aber nicht einmal das gewonnen, was eine ein- 
zige Stunde, die der Bejprechhung von Aufjägen gewidmet wird, leijtet. Denn bei 
dem Zurüdgeben der Aufjäbe lernt ja jeder Schüler jeine Sehler fennen und bildet 

‚fein Stil- und Sprachgefühl an den Muftern und Mängeln, die bejprochen werden, 
während jene fünf Stunden den Dorlejern und der Klajje weniger bieten, als wenn 
jeder für fich zu Haufe in diejer Zeit eine Abhandlung lieft. Denn der Dorlejer hat 
fiher von dem ohne bejonderen Aufwand von geiftiger Kraft möglichen Nadhipreden 
der zu Haufe durch die Seder gelaufenen Säbe herzlicy wenig oder gar nichts. Und 

1) In den Unterklaffen waren die Dorträge wohl in der Regel freie Naherzählungen. 
Ic) weife für diefe Stufe auf den vorzüglichen Aufjfa von Jeudens hin. In diefer Zeitjchrift 
Bd. 28, S. 425 f. 
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der Klafje fehlt, ganz abgejehen von dem wohl faum vollwertigen Inhalt des Dor- 
trages (er müßte denn ganz und gar aus einem guten Bud abgejchrieben jein) jener 
innere Antrieb zum Zuhören und jene Aufnahmefähigteit, die allein das gut ge= 
Iprodhene freie Wort erzeugen Tann. Aljo wie gejagt, ein einziger Aufjag mehr im 
Jahre würde bei diejem Derfahren mehr Gewinn für die Klajje haben, als 20 jog. 
Dorträge, die fich über ein Jahr verteilen. Und dabei ift nody nicht berüdjichtigt, 
wie ungeheuer viel Zeit die Bejprechung und Kritif jener 20 Dorträge in Anjprud) 
nimmt, ohne daß dadurch viel mehr erreicht würde, als durd) einmalige Aufjatbe- 
Iprechung in der Schule und nachfolgendes Studieren und Durchdenfen der vom Lehrer 
angeftrichenen Sehler jowie beigefügter Bemerkungen in häuslicher Stille. Aber 
wir brauchen ja gar nicht mehr Auffäße! Wer behauptet denn, daß mit einer Der- 
größerung der herfömmlihen und erprobten Zahl überhaupt etwas gewonnen 
wäre. So wollen wir denn ruhig alle dieje vorgelefenen Dorträge, die die foftbaren 
Unterrichtsftunden der Sefunden und Primen in ganz überflüfjiger Weije belaiten, 
vollfommen aus der Schule verbannen und an ihre Stelle Bejjeres treten lajjen. Diejes 
ungleich Wertvollere ijt aber die Übung im freien Sprechen. 

Schon höre id) da einen Einwand, der häufig genug gemacht worden ift! Das 
freie Sprechen ift eine Kunft, die dem Menfchen angeboren ift und fich nicht erlernen 
läßt. Ich habe diefen Einwand in einer Erfahrung, die ich in mehr als 12 Jahren 
an verjchiedenen Schulen gemadıt habe, niemals bejtätigt gefunden und glaube 
danach annehmen zu dürfen, daß bei richtigem Dorgehen diejelbe Beobadhtung 
auch an anderen Stellen gemadt würde. Steilich darf und foll man nicht daran 
denken, aus den Schülern Redner machen zu wollen. Alles, was an Rhetorif, an eine 
in Redejchmud, Ausdrudsbewegungen, glänzenden Wort- und Gedanfenfpielen fid) 
gefallende Redefunft erinnert, bleibe der deutfchen Schule fern! Dagegen fönnen 
wir es wohl als erjtrebenswertes und erreichbares Ziel anjehen, daß jeder Junge 
es lernt, einen brauchbaren, ihm angemefjenen Dortragsitoff jo vollflommen zu be= 
herrfjchen und fich zu eigen zu machen und aud) angejichts einer größeren Zuhörer- 
zahl jo gegenwärtig zu haben, daß er ihn, ohne auch nur einen einzigen Sat vorher 
auswendig gelernt zu haben — ohne äußere Stüße oder nur von einigen Notizen 
unterftügt —, Zar, jhliht und fahgemäß und für jeden fejjelnd und verjtändlich 
zum Dortrag bringen Tann. 

Id) bejpreche furz die Mittel, die ich angewandt habe, um diefes Ziel zu erreichen. 
Denn in einem foldyen Salle ift es immer bejjer, über Erreichtes zu berichten, als nicht 
Erreichtes durch verlodende, aber nicht erprobte Dorficdyläge als erreichbar hinzuftellen. 

Einmal war id) bemüht, die Übungen im freien Sprechen von Woche zu Woche 
und von Klaffe zu Klafje in geeigneter Weije fonjequent fortzuführen und feinerlei 
Unterbrehung eintreten 3u laffen, oder wenn eine foldhe nicht zu vermeiden war, 
durch entjprechende häufigere Übungen das Derfäumte nadyguholen. Es fam aljo 
vor, daß nicht nur zweimal in der Woche, jondern in jeder deutjchen Stunde das freie 
Spredhen geübt wurde. Dann mußten neben freien Dorträgen nocdy andere Übungen 
— von denen id) gleich fpredyen werde — mithelfen, um die Ausdrudsfähigfeit 
der Schüler in freiem mündlichen Gebraud) zu fördern. Als das wihtigfte Mittel aber 
für die Übung im freien Sprechen möchte ich geeignete Dortragsthemen bezeichnen. 
Don einer forgfältigen Auswahl der Stoffe und Dorlagen, die den einzelnen Stufen 
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zugewiejen werden, hängt nach meiner Erfahrung der ganze Erfolg ab. Es jollen 
einmal wertvolle Stoffe fein, deren Aneignung und Durchöringung eine wirkliche 
Bereicherung des Geijtes bedeutet, und andererjeits follen es jolche fein, die der find- 
lihe und jugendliche Geilt jich ohne Schwierigkeiten zu eigen machen, innerlich über- 
Ichauen und ganz zu beherrjchen vermag. Hier müjjen nun die Auffaßthemen, die 
man oft auch für Dorträge verwenden zu fönnen glaubte, für Mittel- und Oberjtufe 
völlig ausjcheiden. Ein Sefundaner= oder Primaneraufjag fan nie und nimmer 
ein freier Dortrag werden. Das hieße die Ziele und Aufgaben beider Übungen völlig 
verfennen. Denn der Aufjat, den wir von Unterjefunda an oder audy jchon früher 
- fordern, joll das Ergebnis einer geijtig langjam und unter immer neuen Erwägungen 
fortjchreitenden logijch ordönenden und ftilijtiich feilenden Tätigfeit fein. Wie Tann 
man aber verlangen, daß der jugendliche Geijt, der größere Doritellungsmajjen, 
die er jic) erarbeitet hat, unter bejtimmte Kategorien einorönet, dieje wieder in eine 
logijche Solge bringt und den gewonnenen feinen Bau jpradjlich gejtaltet und um= 
tleidet, diejes durch jo viel mühjame Arbeit gewonnene Ergebnis feiner geijtigen 
Sähigfeit und feines geiltigen Schaffens jo beherrjcht, daß er jie anders als etwa 
auswendig gelernt wiedergeben fönnte? Wie will man erwarten, daß der Jugendliche 
die Fritijch beurteilende und charafterijierende Geiltesarbeit, die er wohl im Kleinen 
ausübt und in allmählihem Sortjchreiten bei Derfaljen eines Aufjates auch für ein 
größeres Ganze aufzubringen vermag, folgerichtig und Har in freier Rede vor der 
Klafjje ausübt! Und woher jollte er die Sähigfeit haben, die immer nur jchriftlic 
geübt wurde, die Kunjtjprache, die er im Aufja anwendet, aud) in freier münd- 
liher Rede zu handhaben. So find wir in unjeren Sorderungen an das freie 
Sprechen, gegenüber dem, was wir vom Aufjat verlangen, genötigt, uns gewilje 
Einjchräntungen aufzuerlegen. Aber diefen Bejchränfungen, die jich ganz von Jelbit 
aus der Natur der Aufgabe ergeben, jtehen andererjeits wieder Sorderungen gegen 
über, die man an den Derfaljer von Aufjägen nicht ftellen fanrı, die aber dem 
freien Sprechen feinen ganzen bejonderen Wert verleihen. Stellen wir einmal furz 
beide geijtigen Sähigfeiten und Aufgaben an einem Beijpiel einander gegenüber. 
Das Aufjagthema laute, um ein viel gebrauchtes zu nehmen: JIit der Tod der Emilia 
Galotti in Lejjings gleichnamigen Stüd genügend begründet? Das Dortragsthema: 
Schillers Räuber. 

Der Derfajjer des Aufjages hat hier die Aufgabe, Lejjings Emilia Galotti unter 
dem einzigen Gejichtspunft feiner Aufgabe von Anfang bis zu Ende bis in alle Einzel- 
heiten hinein zu prüfen, alles, was zur Beantwortung der Stage beiträgt, zu Jammeln, 
das Dafür und Dagegen jorgfältig abzuwägen und in logijche Solge zu bringen, und 
endlich alle bedeutjamen Gedanten, die er in diefer Srage gewonnen hat, in jprad)= 
li abgerundeter Sorm Har und wohlgeordnet jchriftlich darzulegen. Ganz anders 
der Primaner, der den Dortrag über die Räuber zu halten hat. Er liejt die Räuber 
mehrere Male jorgfältig durch, erzählt fich felbit, was er gelejen hat; findet vielleicht, 
daß er über dieje oder jene Szene zu breit, über eine andere wieder zu furz berichtet, 
und übt ji) im Erzählen des Stüdes, wobei er jid) durch Nachlejen immer wieder 
prüft und fo lange bejjert, bis er imjtande zu fein glaubt, in 8—10 Minuten, 
den Derlauf und Gehalt des Stüdes jo wiederzugeben, daß feine Kameraden einen 
Haren, fejjelnden, verjtändlichen Überblid erhalten. Darauf lieft er in einer Schiller- 
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biographie ein Kapitel über die Räuber nach, überlegt ji, was er davon als Ein- 
leitung und Schluß gebrauden Tann, immer von dem Gedanken geleitet, jeinen Ka= 
meraden das Derjtändnis für das Stüd, für die Umjtände, unter denen es entjtanden 
ift, die Wirkung, die es gehabt hat u. a. noch weiter zu erjchliegen. Endlich hält er 
fich jelbft den ganzen Dortrag fo oft, bis er das Gefühl hat: Jeßt beherriche ich meinen 
Dortragsitoff vollftändig und werde den Dortrag vor der Klafje halten fönnen. Damit 
ift die Dorbereitung fertig. Man jieht hieraus, daß die für den Dortrag nötige geijtige 
Arbeit weniger eine logijch aufbauende ijt als eine auswählende und aufnehmende, 
und nad) der jprachlichen Seite weniger eine jtilijtijch feilende und bewußt geftaltende, 
als eine jprachzeugende und jprachgewinnende. Beide Geiltestätigfeiten jind aber 
in ihrer Art gleid) wertvoll und gleich bedeutjam. Und jo wollen wir es denn aud) 
fernerhin dem Aufjat überlajjen, den Gebraud) der logijchen jowie der grammatijch- 
ftiliftiichen Sunttionen des Geiftes in erjter Linie zu üben, dagegen joll das Haupt- 
ziel unferer freien Sprehübung das Erftarfen derjenigen Geiltesträfte fein, die für 
ein freies, ficheres, Hares und unbefangenes Wiedergeben zujammenhängender 
größerer Dorftellungsganzen notwendig find. Das Aneignen und freie Wiedergeben 
erzählender Stoffe in gedacdhter Sorm machte mir in den Unterflajjen wenig Schwie- 
rigfeit. Die geeigneten Stoffe liegen hier jozufagen auf der Straße. Neben den wert- 
vollen Sagen= und Märchenbüchern, Schwänfen und anderen luftigen Gejhichten, 
von denen unjere Lejebücher doc) nur einen winzigen Ausjchnitt bringen, haben wir 
ja eine Reihe von wundervollen Tiergejchichten, die eine Sülle wertvoller Natur- 
beobadytungen enthalten und eine Lieblingsleftüre des Zehn= bis Dierzehnjährigen 
bilden.) Und neben die Heldenjagen treten in immer wachjender Zahl und für die 
Übungen im freien Sprechen von Quarta bis OIII von unjchäßbarem Wert die Ge- 
Ichichten unjerer Helden unter, über und auf dem Wajfer und Lande, an deren Geift und 
Taten unjere Jugend zu erheben und zu erziehen eine herrliche Aufgabe des Deutjch- 
unterrihts ijt. Ich brauche fie faum zu nennen alle die unvergleichlihen Helden=- 
bücher’), aus denen der U-Bootstommandant, der Slieger, der Zeppelinführer in 
all der Schlichtheit, Einfachheit und Wahrheit des echten Helden zu uns jprechen 
und von ihren Taten erzählen. Sie find uns allen wohlbefannt. 

Die für die Dorträge nötigen Bücher waren leicht zu befommen, ohne daß die 
Elternfafje dadurch belaftet wurde. Es genügten meijt zwei, im Notfall au) ein 
Stüd für eine zufammenhängende Dortragsteihe, bei der mehrere Schüler beteiligt 
waren. Dieje ließen fic) durd) eine öffentliche Bibliothef oder Entleihen aus Privat- 
büchereien unter Mithilfe der Klajje ohne Koften bejchaffen und wanderten dann für 
eine fortlaufende Dortragsteihe von Hand zu Hand. Ich habe jelten gefunden, daß 
für diejfen gemeinnüßigen Zwed einer fein |cyönes Bud, das er zum Geburtstag 

1) Ih möchte neben H. Loens’ Tiergejhichten, die jich nicht alle eignen, vor allem 
empfehlen: €. Seton-Thompjon 1. Tierhelden, 2. Prärietiere, 3. Bingo; ferner K. Ewald 
1. Mutter Natur erzählt, 2. Dier feine Sreunde. Weitere geeignete Stoffgebiete für freie 
Dorträge in den Unterflaffen nennt Jeudens a. a. ©. 

2) Hur die für unjeren Zwed geeignetiten möcdte ich hier zujammenitellen. Es 
ind das: v. Müde, Ayefha— Emden; zu Dohna, Möwe; König, U-Deutjchland; plü- 
Ihow, Der Slieger von Tjingtau; €. Killinger, Die Abenteuer des Oftjeefliegers. Bis in 


die Tertia hinein erzählen die Schüler hier mit Dorliebe in Ich>Sorm, eine Erleichterung für 
das freie Sprechen, die man ihnen gern zugejtehen fann, bis fie von jelbjt darauf verzichten. 
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oder zu Weihnachten befommen hatte, nicht gern zur Derfügung ftellte. Als Dor- 
bereitungszeit für den einzelnen genügten in den unterjten Klaffen durdyjchnittlich 
zwei Tage. In den mittleren und Oberklajjen mußte entjpredhend den größeren 
Anforderungen, die gejtellt wurden, bis zu 14 Tagen Zeit gewährt werden. 

Sehr wejentlid) unterftüßt wurde dieje Übung in den Unterflaffen durd) das 
Aufführen von Sagen und Erzählungen aller Art in der Klajje. Auf eine Schil- 
derung des Derfahrens, das ich anwandte, bis ich eine Sexta jo weit hatte, daß fie 
eine Aufführung jelbjtändig ausführen konnte, darf id) verzichten, da es fich bei dem 
Derjuchhe dem interejjierten Lehrer ganz von jelbjt ergibt. Es genügt, wenn id) mit- 
teile, in welcher Weije nad) kurzer Übungszeit die Aufführung vor fich ging: Es ilt 
von irgendeinem Schüler eine Sage erzählt worden. Darauf erhält einer der anderen, 
der jich hierzu befonders eignet (in meinen Klaffen waren in der Regel 3-4 dazu 
imjtande), die Aufgabe, anzuorönen, das heißt: Er hat die Rollen, die zur Auf- 
führung: diefer Sage gehören, an Kameraden bis zur nädjiten Stunde zu verteilen. 
Bei Beginn der nädjiten Stunde fchreibt der Ordner die Namen der in dem Stüd vor- 
fommenden Perjonen in ziemlicher Höhe nebeneinander an die Tafel, und jeder 
Schüler, der zur Aufführung beftimmt ift, ftellt fich an der Tafel fo auf, daß feine 
Rolle ihm zu Häupten jteht. So wiljen die Zuhörer gleich: Meyer jpielt den Ödipus, 
Schuße die Antigone, Müller ein Klageweib ujw. entjprechend der Beftimmundg, 
die der Ordner getroffen hat. Serner jchreibt der Ordner die Szenenfolge mit einigen 
Schlagworten an und gibt im Anjchluß daran eine kurze mündliche Erklärung davon, 
wie er jich die Aufführung und Szenenfolge denkt. Darauf beginnt fofort die Auf- 
führung, bei der Deforationen und Koftüme völlig fehlen und jonjtige Theater- 
utenfilien nur jo weit zugelafjen werden, als Schwamm, Kreide, Zeigejtod und andere 
bewegliche Gegenjtände in der Klafjje gebraucht werden fönnen. Alles übrige muß 
dur das freie Wort der Aufführenden und die Doritellungsfraft der Zuhörer, 
was beides reichlich zu Gebote jteht, erjegt werden. Die Aufführung muß dann 
ohne irgendeine Störung, vor allem ohne das anfangs jehr beliebte Durcheinander= 
reden und ohne irgend jemandes Zutun bis zu Ende glatt verlaufen. Erjt wenn 
wieder alle Aufführenden ruhig an ihren Plat zurüdgegangen find, erfolgt die 
Kritik von Lehrer und Schülern, aus der jich ergibt, was bei der nädhften Aufführung 
zu bedenfen und zu bejjern ijt. — Derartige an zahllofen Erzählungen geübte Auf- 
führungen befähigten die Schüler jehr bald, jich jeden Erzählungsitoff jo zu eigen zu 
madıen, daß fie imftande waren, jede darin vorfommende Perjon ohne vorheriges 
Einüben des Zufammenjpiels in freier improvijierter Rede fo zu geben, daß jic, für 
die Zufchauer ein Hares lüdenlojes Bild von dem Gang der Erzählung darbot. Außer 
daß die Aufführungen zur Belebung des Unterrichts außerordentlich beitrugen und 
die innere Teilnahme an den Unterrichtsitoff förderten, dienten fie in hohem Maße 
dazu, das freie Sprechen bei allen Schülern zu üben. Don den Aufführungen 
ichloß fich fein Schüler aus, und jo fam diefe Übung aud) jedem zugute. Da war es 
denn nicht zu verwundern, daß von VI bis OIII einjchlieglicd — ich hatte die Sreude, 
3weimal den Deutjchunterricht von VI bis OIII durchzuführen — fid) audy nicht 
ein Schüler in der Klajje fand, der nicht einen ihm eignenden Stoff für einen Dortrag 
gern übernahm und in zujammenhängender fliegender Rede in der nädjlten oder 
übernächften Stunde frei vor der Klajje hielt. 
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Etwas anders wurde das in der Sefunda. Bier durften wir uns nicht mehr mit 
einfacher Wiedergabe padender Erzählungen begnügen. fluc) das Dramatifieren, 
das fchon in OIII mangels großer Stoffe im wejentlichen auf freie Dorführung 
einzelner Afte von Dramen (Heyjes Kolberg; Wildenbrudh, Die Quiows u. a.) be= 
Ichräntt wurde — was immerhin erfriichender und Iebendiger wirkt als das vielfach 
übliche, Tangweilige Nacherzählen durchgenommener Szenen —, trat mehr und mehr 
zurüd. Heue, jchwierigere Aufgaben follten von dem jtärferen und leijtungsfähigeren 
Geift des Jugendlichen auch im freien Sprechen übernommen werden. Da bot jid 
denn als eine der wichtigjten und dankbarften Aufgaben, die bis Prima fich an Schwie- 
rigfeit und demgemäß an Tiefe und Gehalt fteigern und erweitern ließ, die Aufgabe, 
Novellen und Romane, Dramen und Gedichte, Biographien und Zulturgefchicht- 
liche Stoffe der geijtigen Reife des einzelnen und der Klajje entjprechend zu be- 
handeln. Yur als Beijpiele möchte id) für diefe Übung folgende erprobte Stoffe, 
die fich leicht um viele vermehren lafjen, nennen: An Romanen, Novellen, Erzäh- 
lungen erwiejen fi als brauchbar: Schiller, Der Geifterjeher; ©. Steytag, Ahnen, 
Bilder aus deutjcher Dergangenheit (Auswahl); Scheffel, Effehard; Storm, Schimmel- 
reiter; Stifter, Hochwald; Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts; Bord) Sod, 
Seefahrt ift not u. a.; an Dramen: Schiller, jäntlicye Dramen, die nicht in der Schule 
gelejen werden, auch Phädra und Demetrius; Grillparzer, Das goldene Dlies, König 
Ditofar, Die Ahnfrau, Sappho; Wagner, Lohengrin, Sliegender Holländer, Tlibe- 
lungen, Parzival; an Gedichten: eine Auswahl von Storm, Lilieneron, M. Greif, 
B.». Mündhaufen, R. A. Schröder, Stieler (Winteriöyll); an Lebensbejchreibungen: 
Joh. Seb. Bach, Beethoven, Mozart, Wagner, — Th. Körner, €. M. Arndt, — Moltte, 
Bismard (Jugend), — W. Siemens, K. Schurz, £. Richter. Dies nur eine Heine Aus- 
wahl, über die ich jelbit in meinem Unterricht weit hinausgegangen bin und die zu 
vermehren und für feine Klafje richtig auszunüßgen En den erfahrenen tehter ja 
feine Schwierigkeit bietet. 

Bei Behandlung diejer Stoffe ließ ich es anfangs bei einfachen Inhaltsangaben 
bewenden. Denn jobald ich weiteres forderte, befam id) nur auswendig gelernte 
Einleitungs= und Schlußjäße im Aufjagjtil zu hören. Allmählich jtellte jich aber, wohl 
unter dem Einfluß des übrigen Deutjchunterrichts und der wachjenden Reife, 
eine literarifche Bejprehung und Beurteilung ein, die in jchlichter einfacher Weije 
einige literarhiftorifche Notizen und einige Bemerkungen über Aufnahme und Wert- 
ihäßung des betreffenden Dichterwerfes einleitend und jchliegend der Inhaltsangabe 
beifügte. Es fam aud; vor, daß ein reiferer Schüler einmal einen Dortrag über Mörike, 
Stifter, Storm, Th. Mann hielt, ohne auf ein bejonderes Werk näher einzugehen. 
Als zwedmäßig erwies jich das jedoch nicht, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil ein jo weites Gebiet zu überblidenundin freier Weifedarüberzu jprechen doch wohl 
über die Sähigfeit auch des begabten Primaners geht. Nebenbei führt es ja aud) nur 
3u leicht zu Oberflächlichkeit und Wiffensdünfel. Der Primaner, der vielleiht über 
den betreffenden Schriftiteller gelefen hat, bildet jich ein, diefen felbjt zu fennen und 
über ihn reden zu dürfen und erleichtert id) auch in Zukunft das Studium einer 
literarifchen Schöpfung, nachdem er einen jo bequemen Weg gefunden hat. 

Bei Stüden, die nicht in der Schule gelefen wurden, Siesco, Don Carlos, oder 
bei Gedichten u. a., die ich als Dortrag behandeln ließ, Tonnte es fich auch fügen, daß 
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der Dortragende einige Steunde für Aufführung einer oder mehrerer Szenen in 
Derbindung mit dem Dortrag gewann. Schloß fi) jo an den freien Dortrag no 
eine Kleine Dorführung, die den Dichter jelbit in feiner Sprache zu Wort fommen ließ, 
jo war Eindrud und Wirkung noch um vieles nachhaltiger und tiefer, wie ich leicht 
fejtitellen fonnte. Doc; galt es hier in den Anforderungen an die Schüler nicht zu 
weit zu gehen, da jonjt Teilnahme und Arbeit für den Deutfchunterricht alles andere 
zu verjhhlingen drohte. — Aucd; war nicht jede Klafje geneigt, jich.mit fo intenfiver 
Selbittätigfeit und Arbeit um Dertiefung ihrer literarifchen Bildung zu bemühen, 
und gerade bei jolchen Aufgaben dürfte die freiwillige Leiftung der auferlegten häufig 
vorzuziehen jein. 

Immer mußte ich bei literarijchen und biographijchen Stoffen, um die Aufgabe 
nicht unnötig zu erjchweren, daran feithalten, daß den Kern des Dortrages eine 
Erzählung — ein Gegenjtand für die innere Anjchyauung — bildete. Ging ich von diefer 
Regel ab, fo verfielen die Schüler in den abjtraften Aufjagftil und waren dann nicht 
imjtande, frei zu jprechen.. Gerade in den ©berklajjen, wo naturgemäß Aufjah- 
und Dortragsiprahhe immer weiter auseinanderjtreben, mußte ich wiederholt die 
Schüler auf die völlig verjchiedenen Aufgaben des Aufjates und der freien Rede hin» 
weijen und ihnen an Beijpielen (Dergleih einer Bismardrede im Reichstag mit 
einem Abjchnitt aus den Gedanken und Erinnerungen u. &.) wejentliche Unterjchiede 
Uarmadıen. Sührten uns unjere Dorträge, wie häufig, auf andere als literarijche 
Gebiete, jo. erichien es 3zwedmäßig, dem Gejchmad, der Neigung und Liebhaberei 
des einzelnen ganz bejonders Rechnung zu tragen und dabei doch nicht auf allzu fern- 
liegende Gebiete abzujchweifen. Immer mußte ich auch hier das Augenmerk darauf 
lenfen, daß nicht über drahtloje Telegraphie, fondern über Örahtlojes Telegraphieren. 
und die dazu nötigen Apparate; nicht über die Marine und ihre Aufgaben oder über 
die Bedeutung der Seejchlacht am Stagerraf, jondern über den Derlauf der Schlacht 
und Einzelheiten beim Kampf, über Seefriegsprophezeiungen im Anjchluß an Berne 
ftorffs Deutjche Slotte im Kampfe ujw. berichtet wurde. Immer. wieder galt 
es audh hier. 3u Zeigen, daß die wiljenjchaftliche Abhandlung an Stoff und Sorm anderen 
Anforderungen und Anjprüchen zu genügen hat, als das freie Wort. 

Wer aus der Schule plaudert, verrät oft mit wenig Andeutungen mehr als mit 
langen Berichten. Möchten die wenigen Worte, die ich hier machen fonnte, in diefer 
Weije wirken und zu weiteren ernten Derjuchen auf diefem jo ertragreichen Boden 
anregen! Noch einmal jei’s gejagt: Nicht zu Rednern und Redefünftlern wollen wir 
die Schüler durch diefe Redeübungen heranbilden, jo wenig wie die neue Aufjagjchule, 
richtig betrieben, fie zu Schriftitellern erziehen möchte, fondern zu deutjchen Jüng* 
lingen, die ihre Mutterfprache und die Werte, die in unjerem Schrifttum niedergelegt 
find, tief innerlich verankern und zu einem für Leben und Beruf für die Gefamtheit 
und fie jelbjt gleich unjchäßbaren Kleinod machen. 


Settfhr. f.d. deutichen Unterricht. 31. Jahrg. 12, Heft 39 
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Der mittelhoddeutiche Unterricht 
im jähliihen Lehrerjeminar. 
Don Paul Dogel in Zwidau i. Sa. 


Die Lehrordnung für die Lehrer und Lehrerinnenjeminare nach der Der- 
ordnung vom 10. März 1915 enthält folgende Bejtimmungen, die mittelbar oder 
unmittelbar den mittelhochdeutfchen Unterricht fordern und feine Methode fenn=- 
zeichnen: Der $ 15 umjchreibt das Lehrziel des Deutjchunterrichts mit den Worten: 
„Sähigfeit zu verjtandes- und gefühlsmäßiger Dertiefung in Meifterwerfe des deut- 
ihen Schrifttums und zur Erjchliegung ihres Gehaltes; Befanntichaft mit den widy- 
tigjten Abfchnitten der Entwidlung der Literatur und Spradye und mit den bedeut- 
famjten Literaturwerfen; gereifteres Derjtändnis des Lebens der Sprache; jichere 
Iyftenatijche Kenntnis der Sprachgejeße; Sinn und Gefühl für das deutjche Dolfs> 
tum, wie es fid) in Sprache und Literatur darftellt;... . Sähigfeit, im Dolfsjchul- 
unterrichte Sprachverjtändnis, Sprachgefühl und Sprachfertigfeit jowie Derjtändnis 
und Liebe für das deutjche Schrifttum und das darin zum Ausdrude Tommende 
Geijtes: und Gemütsleben des deutjchen Dolfes zu weden und zu pflegen.“ $ür 
Klajje VII wird nad) der Derteilung des Lehritoffes in $ 16 u. a. gefordert: „Ein- 
gehendere Behandlung der deutjchen Heldenjage und ihrer dichterifchen Bearbeitung; 
.. . Daritellungen deutjchen Lebens der älteren Zeit in Proja und Poefie.” In den 
Klaffen VIund V follen u. a. „Sormen= und Bedeutungswandel (Arten und Urfachen), 
Bedeutungswandel und Mehrdeutigfeit der Wörter“ betrachtet werden. Der Lehr- 
jtoff der Klafje IV wird alfo bejtimmt: „Gejchichte der deutjchen Literatur in ihren 
Grundzügen von der ältejten Zeit bis zum Ausgange des Mittelalters. Lektüre 
hervorragender Dichtungen diejer Zeit, bejonders gejchlojfener Abjchnitte aus dem 
Nibelungenliede und aus dem Parzival Wolfrtams von Ejchenbad), der arme Heinrich 
Hartmanns von der Aue, Gedichte Walthers von der Dogelweide, Wertvolles aus 
der Spruche und Lehrdichtung — einiges Leichtere in der Urjpradhe —. Daneben 
gegebenenfalls Neueres, was zur Einführung in jene Dichtungen, Stoffe und Zeiten 
dient (u. a. Abhandlungen über deutjche Mythologie und Sage; Scheffels Effehard). 
Kurzer Überblid über die Hauptgruppen der Sprachen. Die Entwidlung der deutichen 
Sprache bis zum Ausgange des Mittelalters. Einführung ins Mittelhochdeutiche, 
joweit dies durd) die Leftüre gefordert wird. Das Wichtigjte über Lautverjdhiebung 
und deutjche, infonderheit jächfiishe Mundarten. Im Anjchluß an die Leftüre das 
Widhtigite über praftijche Ausdrudsmittel und deutjche Derstunft des Mittelalters.“ 
In den Klafjen III, II und I follen die Grundzüge der Entwidlung der deutjchen 
Sprade in dem Zeitraum von Luther bis zur Gegenwart erfaßt werden im Anjchluß 
an die bedeutenöften Literaturwerfe diejer Zeit. Don den „Bemerkungen“ in $ 17 
fennzeichnen die folgenden die Methode des Deutjichunterrichts in einer aud für 
den mittelhochdeutfchen Unterricht fehr beadhtlihen Weile: „Die Aufgabe, die 
Schüler zur Selbjttätigfeit und zur Urteilsfähigteit auf Grund eigener Geiftesarbeit, 
zur Erfajjung und Anwendung größerer Gejichtspunfte und der typijchen Arbeits- 
weijen, die den einzelnen Sächern eigentümlicy find, anzuleiten, hat der deutjche 
Unterricht bejonders feit im Auge zu behalten. Bloßer Dortrag und bloße Aneignung 
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von Leitfadenwiljen ift zu vermeiden; die Erfenntnifje find tunlichjt aus der Lektüre 
und den Erjcheinungen der Sprache durch möglichite Eigentätigfeit der Schüler, 
auch durch arbeitsteiliges Derfahren zu gewinnen ... Bei Erflärung dichterifcher 
Stoffe ijt das „Zerpflüden des Kunjtwerfes“, alles, was feinen poetijchen Duft 3er= 
Hört, zu unterlajjen... Don umfangreicheren Stüden oder jelbitändigen Schrift» 
werfen find in der Klajje nur ausgewählte Abjchnitte zu lejen; das übrige ijt der 
häuslichen, nach beitimmten Gefichtspunften vorzunehmenden Leftüre zuzuweifen 
und darnad) in der Klajje zufammenfafjfend und vertiefend zu bejprechen.... Die 
Spracdlehre, welche die allgemeine Grundlage audy für die Unterweifung in den 
Stemdjprachen jchafft und die Beziehung zu diefen tunlichjt beachten muß, hat ji 
vor allem an die Sprache des täglichen Lebens und an die Lektüre anzulehnen und 
aus planmäßig ausgewählten typifchen Spradjitoffe vorwiegend in entwidelndern 
Derfahren die Erfenntnijfe zu gewinnen. Sie hat Bildung des Spracdhgefühls und 
des Spracdverjtänödnijjes... anzuftreben, nicyt minder Sinn und Derftändnis für 
die Eigenart und Schönheit, Kraft und Bildjamteit der deutjchen Sprache und für 
das in ihr bewahrte Kulturleben zu weden, infonderheit auch die Einficht in die den 
grammatifchen Sormen zugrunde liegenden pjychologiichen Derhältnifje zu er- 
ihließen..... In Klafje IV ijt die mittelhochdeutjche Sprache nicht fyftematifch zu 
lehren; die Unterweijung hat fich nur an die Behandlung der leichteren Tertproben 
anzujchließen und auf Erjchliekung ihres richtigen Derjtänönifjes zu bejchränfen. 
Das Gleiche gilt für die Behandlung mundartlicher Texte.” 

Dieje neue Lehrorönung, nach der gegenwärtig unterrichtet wird, hat mit dem 
Grüllihjichen Lehrplan, der bis Oitern 1915 galt, die Sorderung gemeinjam, 
die mittelhodydeutjche Literatur und Sprache zu pflegen. Das jähjiiche Lehrer- 
feminar erfannte in Übereinftimmung mit den andern höheren Schulen die Not- 
wendigfeit und Bedeutung des mittelhodydeutjchen Unterrichts, über die gegen 
wärtig nit mehr gejtritten wird. A. Grüllihs Buch: „Unfere Seminararbeit“ 
von 1904 empfiehlt Bejchränfung auf einige Gedichte Walthers und auf bedeutungs= 
volle aventiuren des Tüibelungenliedes, deren Urtert im Sinne R. Hildebrands be= 
trachtet werden foll. Dieje Bejtimmung geht bedeutfam über das hinaus, was „das 
Königlicy Sächlifche Seminargefet vom 22.Auguft1876” anorönete. Diefes begnügte jid), 
für Klafje II „Literaturgefchichte bis zur Reformationszeit” als Aufgabe zu bezeichnen. 

Dennod) weift die neue Lehrordnung auch gegen den Grüllihichen Lehrplan 
ein 3wiefaches Neue auf. Sie betont mit jtärferem Nachörud als diejer die Pflege des 
mittelhochydeutichen Unterrichts und verlegt ihn in Klafjfe IV, während er vordem 
in Klajje Il oder im günjtigeren Salle in Klafje III erteilt wurde. Beide Neuerungen 
find ein bedeutjamer Sortichritt, die Zweite freilich nur unter Dorausjegungen, die 
in den gejeßlichen Bejtimmungen nicht ausgejprochen jind. Es it jehr erfreulic), 
daß die Lektüre „einiges Leichteren” aus den mittelhochdeutjchen Dichtungen in der 
Urjpradhe bedingungslos gefordert wird. Die Derlegung des mittelhochdeutjchen 
Unterrichts in Klafje IV, die der Unterjetunda der neunflafjigen Anjtalten entjpricht, 
fann nur gutgeheißen werden unter der Bedingung, daß diefer Unterricht in den 
Klajjen III—I planmäßig, wenn aud) jtark verfürzt, weitergepflegt wird. Ic weiß 
aus eigener Erfahrung, daß dieje Aufgabe in befriedigender Weije gelöft werden Tann. 

Der jogenannte altdeutjche Unterricht hat fi) im wejentlichen auf das Mittel- 


39* 


612 Der mittelhocdhdeutfche Unterricht im fähjifhen Lehrerfeminar 


bochdeutiche Zu bejchränten. Eine eingehende Betrachtung der althochdeutichen 
Sprahe und Literatur jcheidet aus. Ic verweije auf meinen Aufja über „die 
Geftaltung des literaturfundlihen Unterrihts im Sinne der Perfönlichkeits- 
bildung“); dort habe ich meine Anjicht begründet. Der Iiteraturfunöliche Unter- 
riht in Klafje IV beginne fofort mit der mittelhochdeutichen Literatur. Unver- 
mittelt ohne Einleitung und Überleitung it am Anfang das Nibelungenlied als die 
größte Tünftlerijche Tat der älteren deutjchen Literatur eingehend zu würdigen. Die 
unverfürzte fünjtlerijche Schönheit offenbart ji) nur in der Urjprache. Es ift zeitlich 
völlig unmöglidy, dak die Schüler fämtliche 39 aventiuren mittelhochdeutjch rejtlos 
lefen. Die Bejchränfung auf die jchönjten aventiuren und das Bruchjtüdlefen ge- 
fährden die literarijch-äjthetiiche Würdigung des Nibelungenliedes als der unver- 
gleichlich Ihönjten mittelalterlichen deutjchen Dichtung. Die Anwendung des arbeits- 
teiligen Derfahrens gewährt nicht einen anjchauungsgejättigten Einblid in den 
dichteriichen Organismus und alle feine Glieder. Der Genuß vollendet jich aber erit, 
wenn die Dichtung als Ganzes aufgefaßt wird. Jeder Künjtler arbeitet abjichtlich 
gewilje Teile flüchtig, deutet fie nur an, und dieje berechnete Derteilung von Licht 
und Schatten ijt nicht unwejentlich für die Gejamtwirfung. Bejchränft fich die Be- 
trachtung nur auf die fchönjten Teile eines Kunjtwerfs, jo entjtehen faljche Wert- 
urteile, und das fünjtlerijche Schaffen erjcheint in einem allzu verflärten Lichte. 

Sür die Überwindung aller Schwierigkeiten, welche die Betrachtung mittelhochdeutjcher 
Dichtungen in ihrer Doppelnatur als literarifche Kunjtwerfe und als Denkmäler der mittel- 
bocydeutfchen Sprache in ficy fchliegt, it die Wahl der Budyausgabe nicht unwejentlid. 
Der Seminarijt, dejjen zukünftiger Beruf zeitlebens nur ein bejcheidenes Einfommen 
gewährt, joll fich bereits während feiner Schußeit, wenn irgend es die Derhältnijje erlauben, 
die bedeutendjten Werke der deutjchen Literatur den Sorderungen des jeweiligen Unterrichts 
entjprechend in gebundenen Ausgaben von bleibendem Werte anjchaffen. Der Erwerb 
von Lejebüchern mit Häppchenliteratur und oft auch der von Schulausgaben ijt Gelöver- 
ichwendung. Das Hibelungenlied mit feinem unerjeßlihen Wert muß der künftige Dolts- 
icyullehrer in einer volljtändigen Ausgabe befiten, fehr empfehlenswert ijt die von Karl 
Bartijch, welhe Wort und Sacherklärungen, eine dreifache Strophenzählung nad} den drei 
Haupthandichriften und Inhaltsüberfihten für alle aventiuren enthält. Die Wort und 
Saherkflärungen als bedenfliche Ejelsbrüden anzujehen fannı berechtigt fein beim Gebraud) 
des Buches in Univerjitätsjeminaren, nicyt aber bei Schülern, die zum erjtenmal das 
buntfarbige Gefilde mittelhochdeutjcher Sprackunjt wie ein völliges Neuland anjdhauen. 
Dieje Hilfen fördern vielmehr die Selbittätigfeit der Schüler und erjegen teilweife das 
Wörterbudy und den Lehrer. Sreilih müffen fi die Schüler bewußt werden, daß die 
jeweiligen Worterklärungen oft nur für die betreffenden Stellen gelten und fich mehr oder 
weniger von der Grundbedeutung entfernen. Die Inhaltsüberjichten ermöglichen einen 
tajchen Überbli über das Stoffliche des Nibelungenliedes, das in Klaffe IV nidyt als etwas 
Stemdartiges auftritt infolge der eingehenden Behandlung der deutjchen Heldenjage in KLVII. 

Mit Hilfe der Bartjchichen Ausgabe ijt es aber unter Anwendung des arbeits- 
teiligen Derfahrens möglich, daß jeder Schüler von jeder aventiure innerhalb und 
außerhalb des Unterrichts einige Strophen in der Urjprache Tieft, jo daß ein ver- 
tiefter Überblid über jede aventiure jowie über die ganze Dichtung Zujammen er- 
arbeitet werden Tann. Im günjtigjten Salle fönnen einige der [chönjten aventiuren 
im Unterricht volljtändig in der Urfprache gelejen werden, vielleicht ohne allzu großen 
Zeitverluft und mit größerem Gewinn nad) Abjchluß der Kiterarifchsäjthetiichen Wür- 
digung der ganzen Dichtung, etwa erjt in den mittelhochdeutjchen Stunden der 
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Klajjen III—I. Offenbar muß die Methode des mittelhochdeutichen Unterrichts fo 
beichaffen fein, daß die naheliegende Gefahr, die fünftlerifche Befinnung zu jchä= 
digen infolge einer 3u weitgehenden Dertiefung in die rein [pracdhlichen Erjchei- 
nungen umgangen und der Blid jo rajch wie möglich auf die Kunftform eingeftellt 
wird, welchen Begriff ich im gehaltvolliten Sinne auffafje, was id) im bereits ge- 
nannten Aufjate dargeitellt habe. Die umitrittene Stage, ob überfett werden joll 
oder nicht, Tann wohl faum anders beantwortet werden als jo, daß Überjegungs- 
verjuhe unumgänglic) jind, damit fich der Schüler mittels eigener Arbeit die Er- 
fenntnis zueigne, daß reitlos befriedigende Überjegungen nicht möglich find, fondern 
günftigenfalls nur Übertragungen. Wer durd) eigenes Studium, vornehmlidy aud) 
durch das fremöjprachliche, fich zu diefem Gedanken hindurchgearbeitet hat, der hat 
viel gelernt. So unvollfommen die Überjegungsverjuche, infonderheit die Iyrifcher 
Gedichte, auch ausfallen, jo jind fie doch wertvoll. Sie vertiefen die Erfenntnis von dem 
Umfang der Entwidlung, die zwifchen dem Heuhochdeutichen und dem Mittelhoch- 
deutjchen liegt, weldye dem Kundigen als zwei ganz verjchedene Sprachen erfcheinen. 

Außer der reifiten mittelhochdeutjchen Epit des Nibelungenliedes ift in der Ur- 
Ipradhe die am höchiten entwidelte mittelhochdeutjche Lyrit Walthers zu betrachten, 
indem ausgewählte Gedichte nach der Ausgabe von Hermann Paul gelejen werden. 
Dieje Heinen, in jic) abgejchlojfenen Dichtungen find nicht mit einer fchwer über- 
fihtlihen umfangreichen Stoffülle belaftet, ihre Inhalte find weniger jchwierig zu 
erfaljen, zumal wenn die deutjche Gejchichte die politiichen Derhältniffe eingehend 
daritellt, deren Kenntnis zum Derjtändnis der Sprüche Walthers nötig ijt. Die 
neue Lehrorönung verlegt die tiefergehende Betrachtung der Gejchichte des Mittel- 
alters in Klafje III, Sollen Gejchichtsunterricht und Deutjchunterricht zufammen= 
arbeiten, jo müjjen die politifchen Sprüche Walthers in den mittelhochdeutichen 
Stunden der Klajjen III—I gelejen werden, während fich die Klafje IV auf die Natur= 
und Mliinnepoejie und auf die Sprüche nichtpolitiichen Inhalts bejchränft. Die ge- 
ringeren jtofflichen Schwierigkeiten fommen dem fünftlerifchen Genießen der formen: 
reichen und von fehr verjchiedenartigen Stimmungen befeelten Lyrit Walthers zugute. 

Der Parzival ift in einer neuhodydeutichen Übertragung vollftändig zu Iefen, 
wenn möglid) in der beiten von Wilhelm Hert. Dieje Aufgabe ijt gewiß wegen des 
faft maßlojen Umfangs und der nicht jelten ermüdenden Darftellungsweije feine 
geringe Mühe, die aber erleichtert und belohnt wird, wenn der Schüler frühzeitig 
lernt, wie verjtändig zu lefen ift. Sie fanın nicht erjpart bleiben, da diejes Werf eine 
der inhaltichweriten Dichtungen des deutjchen Mittelalters ift. Auch der arme Heinrich 
Hartmanns, diejes gemütstiefe Werf voll jchlichter Klarheit, ijt neuhochdeutic) zu lefen. 

Die Hauptjchwierigfeit des mittelhochdeutichen Unterrichts, der Dichtungen 
in der Urjprache lejen läßt, bejteht darin, daß zwei an jich jelbjtändige Aufgaben, 
die literarifch-äjthetiiche Würdigung und die grammatikalijche Betrachtungsweife, fi 
ducchkreuzen und bejtändig Gefahr laufen, fich gegenfeitig zu jchädigen, jo daß feiner 
die Aufmerfjamfeit zufommt, die fie zu beanjpruchen hat. Das Hinjchauen auf die 
reinjpradjlichen Einzelformen darf den Sinn für die poetijche Schönheit des Ganzen 
nicht trüben. Darum ijt eine Elare Begrenzung der beiden Aufgaben notwendig. 
In die Leftüreftunde darf nur jo viel Grammatifalifches verlegt werden, als für das 
lautlich und metrifch richtige Lejen und das genaue Derjtändnis des Mittelhodh- 
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deutfchen unbedingt erforderlich ift. Im wefentlichen ift für diefen Zwed nur 3weier- 
lei nötig: der Hinweis auf die auffälligiten Erjcheinungen des votaliihen und fon- 
jonantifhen Lautwandels beim Übergang vom Mittelhochdeutichen zum Neuhodh- 
deutjchen, alfo auf die Deränderungen, die durch die Ausjpracheregeln des Mittel- 
hochdeutichen betroffen werden, und die jorgfältige Beachtung des Bedeutungs- 
wandels vieler Worte. Beim Lefen mittelhochdeutjcher Texte, das anfangs aus 
einem Dorlejen und einem Nachlejen beiteht, jind die eigenartigen mittelhochdeutfchen 
Laute jorgfältig zu jpredhen und das Ohr für den Klang diejer Sprache zu fchulen. 
Die Neigung des Anfängers, mittelhochdeutjhe Worte im Sinne des Neuhocdhdeut- 
ihen zu deuten, muß der Schüler möglichit durd) eigenes Nachdenken befämpfen, 
indem er. aus dem Zujammenhang erjchließt, daß die betreffenden Worte urjprünglid) 
einen andern Sinn gehabt haben müjjen. Durch diefe Erwägung lernt er den Be- 
deutungswandel fennen, und eine genauere Prüfung lehrt ihn aud, in weldyer Ridy- 
tung fi die Deränderung vollzog, und weldye pjychologiichen Gründe dieje ver- 
urjadhten. Die Bildung des jpradypjychologiichen Denfens, das alle Schüler Tebendig 
interejjiert, ijt für den Zünftigen Dolfsjchullehrer bejonders wertvoll, der dereinit 
die Kinderjpradhe und ihre Reize verjtehen foll. Die Beijpiele für den Bedeutungs- 
wandel, welche die Lektüre bietet, jind zwedmähig in ein Sammelheft einzutragen. 

Mehr Grammatifalijches darf nicht in die mittelhochdeutihen Leftüreftunden 
verlegt werden, damit der poetijche Duft nicht zerjtört wird, von dem R. Hildebrand 
jo verftändnisinnig und voll herzhafter Sreude redet. Die breit angelegten Betradh- 
tungen, die für das Derjtändnis des vofalifchen und Tonjonantijchen Lautwandels 
unerläßlich find, reißen die Lektüre auseinander. Wohl fan die Auffaljung zu 
Recht befteben, daß das rein Sprachliche aud) reizvolle Poejie ift, aber eine Daritellung 
der hochdeutjchen Lautverjchiebung beifpielsweije, mag jene noch jo appetitlich 
zubereitet fein, ift doch nicht von der Iyrifchen Weichheit, die etwa Walthers Minnes 
liedern eigen ift. 

Der unerfjetliche "grammatifaliihe Ertrag des mittelhochdeutichen Unterrichts, 
der Dichtungen in der Urjprache liejt, beiteht nad) aller Sachfundigen Einficht darin, 
daß dem Schüler eine lebendige Einfiht in die Gejchichte der deutichen Sprache 
gewährt wird. Er ermöglicht, das Werden der Sprache und ihre naturgejegliche Ent- 
widlung 3u beobachten. Diejes Wachstum der Sprache, joweit es jich in der Ders 
Ihiebung des Lautbejtandes äußert, fennen zu lernen, ijt die lehrreichite, aber auch 
Ichwierigjte Aufgabe der jprachwiljenihaftlihen Betrachtung. Der Lautlehre, 
die der grundlegende Teil der wiljenjchaftlihen Spracherfenntnis ift, muß aud im 
Seminarunterriht eine jyjtematiijhe und das Wejenhafte ergründende Pflege 
zuteil werden. Die Zeit für diejfe umfangreiche Aufgabe ijt vorhanden, wenn von 
den vier wöhhentlichen[Deutjhitunden in den|Klafjen VII—V zwei Stunden und 
von den drei wöchentlichen Deutjhjtunden in,den Klafjen IV—I eine Stunde als 
Grammatifjtunden ftreng innegehalten werden. Ohne diejes Mindejtmaß von 
grammatifaliicher Belehrung in der Mutterjpradhe find befriedigende Erfolge ganz - 
und gar nicht möglich. In den etwa 240 Grammatifjtunden der drei Unterflajjen 
ind die elementaren Aufgaben der Rechtichreibung, Interpunftion, Wort, Sab- 
und Wortbildungslehre zu löjen, während die verwidelteren Aufgaben der Laut- 
lehre den etwa 160 Grammatifjtunden der vier Mittel- und Oberflajjen vorbehalten 
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bleiben. Durdy dieje Stoffverteilung werden die Seminariften befähigt, ihre zu= 
fünftigen Aufgaben als Lehrer der Mutterfprache verjtändnisvoll zu Iöfen, mit 
offenem Blid und wiljenjhaftlichem Sinn die Kinderjprache und die lebendige Sprache 
der Umwelt aufzufaljen und fich jelbjt |prachwifjenjchaftlich fortzubilden, außerdem 
werden fie formal gejchult durch die Übung im Selbitbeobakhten und Selbitfinden. 

Die Lautlehre muß in Klafje IV einfegen. Alle Erjcheinungen des Lautwandels 
bleiben unverjtändlich ohne eine phonetifche Grundlegung. Diejfe muß in gründlicher 
Weije die Lautlehre einleiten. ®hne eine are Anjchauung von der Natur und der 
Entjtehung der einzelnen Laute bleibt das Derjtändnis des Lautwandels verjcloffen. 
Die eine Grammatifjtunde in Klafje IV muß darum im wejentlichen der Phonetif 
gewiömet fein. Dieje hat einzujegen mit einer gründlichen Betrachtung der Sprech- 
werbeuge unter Benußung eines anatomijchen Kehlfopfpräparates. Darauf folgt 
unter fleißiger Handhabung des Spiegels in der Hand jedes Schülers die anjchaus 
liche Betradytung der Einjtellung der Sprechwertzeuge, die für die Entjtehung der 
einzelnen Laute charakterijtijch ift und den Derwandtjchaftsgrad der Laute erfennen 
läßt, jo daß dieje eingeteilt werden fönnen. Dieje Arbeit muß jorgfältig ausgeführt 
werden. Sie bereitet die wiljenjchaftlicye Spracherfenntnis vor und nüßt bei der 
zufünftigen Lehrtätigkeit, infonderheit bei den Redeübungen in den Elementar- 
Hafjen. Sie regt den Schüler aud) an, jelbjt mit Bewußtfein jchön zu jprechen; der 
neue Lehrplan fordert Dortrags= und Redeübungen im Anjchluß an die Einführung 
in die Phonetif. Die Schwierigfeiten der Phonetik jind nicht jo, daß diefe nicht in 
Klafje IV behandelt werden fönnte. Alle ihre Erfenntniffe beruhen auf finnlicher 
Anjdyauung des Gehörjinns, des Gejichtsfinns und des Hautjinns. 

Nach der Phonetit muß der Lautwandel in jyjtenatijcher und gründlicher 
Weije bejprodyen werden. Wenige Stunden genügen nicht für diefe fchwierige 
Aufgabe, wenn der Ertrag nicht etwas ganz ©berflächliches fein foll. Die eine 
Grammatifitunde in den Klajjen III—I muß mit einer Einjchräntung der Betrachtung 
des Lautwandels vorbehalten werden. Der Lehrplan wünjcht für diefe Klafjen, daß 
im Anjchluß an die zu bejprechenden wichtigiten literarifchen Werfe aus der Zeit 
von Luther bis zur Gegenwart die Gejchichte der deutjchen Sprache innerhalb diejes 
Zeitraumes betrachtet wird. Dieje Aufgabe Tann in den Literaturjtunden ohne 
großen Zeitverluft erledigt werden. Wenn 3. B. Dichtungen Klopjtods, Herders, 
Sejlings, Schillers, Goethes bejprochen werden, jo jchliekt die Literarijch-äjthetijche 
Würdigung unbedingt die Charakterifierung der Sprache diejer Dichter in fich ein. 

Eine wiljenjchaftlihe Betrachtung des Lautwandels erfordert mindeltens 
die Kenntnis der mittelhochdeutichen Sprache. Wird die mittelhochdeutjche Leftüre 
nur auf Klajje IV bejchränft, wo das jprachgejchichtliche Denfen jehr allmählich zu 
erwachen beginnt, jo geht das jpärlich Gelernte in den folgenden drei Jahren wieder 
verloren. Es genügt auch nicht, daß die Beijpiele für die grammatifalijchen Beleh- 
rungen fleißig aus der mittelhochdeutichen Lektüre der Klaffe IV gefammelt werden. 
Es ift notwendig, die mittelhochdeutjche Lektüre in einem Teil der Grammatif- 
itunden der Klajfen III—I fortzufegen. Es fann dem einzelnen Lehrer überlafjjen 
bleiben, wie er die Zeit einteilt, ob er einen Bruchteil jeder einzelnen Grammatif- 
ftunde für diefe Aufgabe bejtimmt oder monatlidy eine ganze Stunde hierfür aus- 
wählt. Nur fett diejes Ineinandergreifen der Aufgaben und das organijche Der- 
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arbeiten der gejamten Einzelergebnifje voraus, daß der Deutjchunterricht in den 
Klaffen III—1 in einer Hand liegt. $ 84 der neuen Lehrorönung bezeichnet erfreu= 
liherweife die Durchführung des Unterrichts durdy mehrere Klafjen als wünjchens- 
wert. Gewiß bejtehen fachliche Bedenten gegen die Durchführung durch vier Klafjen. 
Aber die Dorteile find größer als die Nachteile. Dorausgejeßt ift naturgemäß, dab 
der Deutjchunterricht in den Mittel und Oberklaffen nur von wifjenjchaftlich vor- 
gebildeten Germanijten erteilt wird, die auch in den Unterflaffen einzig und allein 
der verantwortungsvollen Aufgabe des Deutjchunterrichts gewacjjen find. $ 84b 3 
bejtimmt, „bejonders der erlangten Lehrbefähigung des Lehrers bei der Unterrichts= 
verteilung möglihft Redynung 3u tragen“. 

Wenn in zwedmäßiger Weije dafür gejorgt wird, dab die Schüler bis zum 
Abichluß ihrer Bildung in lebendiger Sühlung mit dem Mittelhochdeutichen bleiben, 
jo find fie imftande, in der Reifeprüfung einige leichte, ihnen unbefannte mittel- 
hochdeutjche Derje zu Iejen und zu verjtehen. Sür ihre Sortbildung während der 
Hilfslehrerzeit ift die Pflege des Mittelhochdeutjchen anzuordnen, jo daß fie audy in 
der Wahlfähigfeitsprüfung einen ihnen vorgelegten mittelhocydeutichen Tert zu 
würdigen wijjen. Das jprahhgejhichtlihe und fprachpjychologijche Denfen wird 
durch diefe Arbeit mehr gefördert als durch jedes andere Mittel. Sür die Dertiefung. 
und Syjtematifierung ihrer mittelhochdeutjchen Erkenntnis find den Schülern ©. Men= 
fings mittelhocydeutiches Hilfsbucy und H. Pauls mhd. Grammatik zu empfehlen. 

Eine fortlaufende mittelhochdeutiche Lektüre in den Klaffen III—I ermöglicht 
und erleichtert eine tiefer angelegte Bejpredhung des Lautwandels. Don den Er- 
icheinungen des volaliihen Lautwechjels find folgende jo zu betrachten, daß mit 
Hilfe einer ausreichenden Zahl aus der mittelhochdeutjchen Lektüre in ein Sammel- 
heft eingetragener Beijpiele eine lebensvolle Anjchauung des Tatjachenbeitandes 
möglich ijt: Die Deränderungen der Selbitlaute in den unbetonten Nebenjilben, 
aljo der Lautwandel, der fich beim Übergang aus dem Althochdeutjchen zum Mittel- 
hochdeutjchen und Neuhochdeutjchen vollzog, ferner die Deränderungen des Stamm= 
jelbftlautes: der Ablaut, der germanijche isUmlaut, der a-Uimlaut, der deutjche 
i-Umlaut, der Rüdumlaut, die Monophthongierung der mittelhodydeutichen Di- 
phthonge und die Diphthongierung der langen mittelhochdeutjchen Dofale. Eine nod) 
mehr zeitraubende und weit jchwierigere Aufgabe ijt die Beiprechung des fonjo= 
nantijchen Lautwandels. Die germanijche und gar die hodydeutiche Lautverjchiebung 
in Derbindung mit Derners Gejeß und dem grammatijhen Wechjel den Schülern 
verjtänölic zu madyen ijt jehr jchwierig, felbjt dann, wenn diefe Erfcheinungen in 
möglichiter Dereinfachung dargeboten werden. Dennoch ijt auch diefe nicht zu um= 
gehende Aufgabe lösbar. Leichter verjtändlic) find die Deränderungen des s=-Lautes, 
die Entwidlung von ht und ft, der Lautwechjel zwijchen inlautendem h und aus= 
lautendem dj, die Auslautsverhärtung, die Auflöjung des intervofaliihen g. Die 
Beiprechung des gejamten Lautwandels muß jo verlaufen, daß der Schüler, joweit 
es fein geijtiger Standpunft erlaubt, den phyjiologijhen und pjychologifchen Ur- 
jahen jeder Lautveränderung nachgeht, daß er jich zu verjtehen bemüht, daß jeder 
Lautwechjel fich phonetijcy begreifen läßt, und daß die naturgejetliche Sprachent= 
widlung beherrjcht wird von der Wirtichaftlichkeit des Denfens, die den Ausgleich 
aller überflüffigen Dereinzelungen fordert. 
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Zum Derftändnis des Lautwandels ift freilich die Kenntnis des Mittelhoch- 
deutjchen nicht völlig hinreichend. Dieje muß erweitert werden dürd) einen bejchei- 
denen Einblid in die dem Mittelhochdeutichen vorausgehende fprachgejchichtliche 
Zeit, indem vom Lehrer in möglichiter Bejchränftung geeignete althochdeutiche, ger- 
 manijche und indogermanijche Wortformen zweds Erfennung des Lautwandels 
hinzugefügt werden. Das Zurüdichauen in die ferne und fernite Dergangenheit 
läßt die Spradyentwidlung vom Indogermanifchen bis zum Mittelhochdeutichen in 
groben Umtrifjen erfennen. Injonderheit die Lautverfchiebungen hellen die Sprach- 
geichichte auf. Die Beilpiele, die den indogermanijchen Lautbeitand Tennzeichnen 
jollen, müjjen tunlichjt, joweit es fachlich angängig ift, aus dem Lateinifchen gewählt 
werden. Je mehr Beziehungen zwijchen dem Deutjchen, dem Lateinifchen und dem 
Stanzöfijchen hergejtellt werden, dejto Harer wird der Einblid in den Bau der Spra= 
chen. Der Schüler befommt eine leife Ahnung von der wiljenjchaftlichen Arbeits- 
methode des Philologen. 

Die Betrahtung des Lautwandels nötigt oft dazu, einzelne Mundarten, in= 
jonderheit die heimijche, zu berüdjichtigen und in ihnen der noch lebendigen und 
andauernden Spradentwidlung nachzujpüren. Die Bejprechung der heimijchen 
Mundart ift die abjchliegende Aufgabe des grammatitalifchen Unterrichts. Die nidht- 
heimijhen Mundarten fönnen nur behutjam berüdjichtigt werden, denn fie 
jind, vornehmlich in bezug auf genaue Ausjpracdhe, dem Schüler und zumeijt aud) 
dem Lehrer nicht geläufig. Sür die heimifche Mundart Tann das Interefje nicht 
anders im höheren Maße erwedt werden als jo, daß jie betrachtet wird mit dem 
Iprahgeihidhtlihen und jprachpjychologijchen Interejje, das durch die Bejprechung 
des Lautwandels gewedt worden ilt. 

Der mittelhochdeutjche Unterricht ijt nicht eine von der Gejamtaufgabe des 
Deutjhunterrichts Iosgelöjte Stage, jondern jteht im innigiten Zufammenhang 
mit allen Einzelzielen diejes Lehrfaches und ijt durch diefen organijchen Zujammen= 
ihluß in feinem berechtigten Umfang abzugrenzen. Ohne den mittelhochdeutichen 
Unterricht ijt eine Anleitung zu jelbjttätiger wiljenfchaftlicher Spracdauffajjung 
nicht möglidy. Sehlt dieje, jo ilt der Zünftige Dolfsjchullehrer Irrungen auf dem 
Gebiete des Deutjchunterrichts ausgejeßt, die aus mißverjtandenen, an ich richtigen 
Sorderungen entjtehen. Der mittelhochdeutjche Unterricht, der dem Schüler das 
Leben der Sprache erjchließt, der eine Sprache Tennen lehrt, die der farbenreiche 
Ausdrud eines finnlihen, anjchauungsgejättigten, gegenitändlichen Denfens ijt, 
dient au dem Stilijtiichen Unterricht, der an Bedeutung dem literaturfundlichen 
und grammatijchen Unterricht nicht nadhiteht; beide befruchten ihn, aber jeiner Natur 
nad; ijt er weniger als dieje einer Syjtematifierung und einem begrifflid) fort- 
ichreitenden Aufbau zugänglicy und muß darum zwar auch planmäßig, feineswegs 
nebenbei, wohl aber mehr als dieje vom Gebot der Stunde bejtimmt, erteilt werden. 

In der Gegenwart wird oft von der Derdeutjchung aller Schulen gejproden. 
Der Deutjchunterricht und der Unterricht in deutjcher Gejchichte jollen mehr als 
bisher in den Mittelpunft gerüdt werden. Erinnert jei an die Gegenwartsforde- 
rungen des Germanijtenverbandes und des deutjhen Spracdvereins jowie der 
vielen, allzu vielen Bildungsteformer. Der bejonnene Beurteiler wird ji durch 
mande ungejtüme, aus der Augenblidsbegeijterung heraus entjtandene Zielfegung 
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nicht beraufchen lafjen. Sür das Seminar muß die Erwägung maßgebend fein, 
daß die von ihr übermittelte allgemeine Bildung notwendig eine zielbewußte 
Konzentrierung braucht, die doc; wohl nur in einer im befondern Maße vertieften 
Auffaffung aller im deutfchen Wejen enthaltenen grundlegenden Geilteswerte 
gefunden werden fann. Wer dem zuftimmt, der muß dafür eintreten — audy vom 
Standpunft der neizeitlihen Perjönlichfeitspädagogit aus —, daß dem Deutidy- 
unterricht, mit dem fich an perjönlichfeitsbildender Kraft fein anderes Lehrfad) 
mejjen fann, eine herausgehobene Stellung zugewiejen. wird. Die in der neuen 
Lehrorönung feitgejette Stundenzahl ift als Mindejtmaß zu bezeichnen, das aber 
bei zielbewußter Ausnußung der Zeit und der geijtigen Kräfte doch geftattet, die 
wichtigften Aufgaben des Deutjchunterrichts in befriedigender Weife zu löfen. 
Sür alle Schwierigkeiten, die dem Deutjchlehrer jich entgegenitellen, Iohnt der Schüler, 
indem er ihm feine Seele mehr öffnet als andern. 


Der frankfurtijche Gelehrtenverein für deutihe Sprade 
vom Jahre 1817. 


Don Julius Ziehen in Stanffurt a. M. 


Wenn in diefen Tagen die Gedächtnisfeier der Reformation berechtigten An- 
laß gegeben hat, neben der Kirchenerneuerung auch der einzigartigen Derdienife 
zu gedenken, die fi) Luther als jchöpferijcher Genius auf dem Gebiete der deutjchen 
Sprache erworben hat, jo ijt es in diejer dein deutjchen Unterricht gewiömeten Zeit- 
ihrift wohl am Plate, nicht ganz jtillichweigend vorüberzugehen an einer Dereins- 
gründung, die vor 100 Jahren von deutichen Schulmännern unternommen worden 
ift, um das Andenken Luthers zu ehren und im Sinne des Wittenberger Dolfsmannes 
„zur Dereölung und Derherrlihung unjerer Mutterjpradye ihr Möglichjtes bei- 
zutragen”: es ift zwar gewiß fein entjcheidender Wendepunkt oder Sortjchritt in 
der Entwidlung der Wiljenjhaft vom Deutjchtum, den diefe Dereinsgründung 
bezeichnet, und das Lob bejonderer Wichtigkeit für die neuhochdeutiche Grammatif, 
das Rudolf v. Raumer in feiner „Gejchichte der Germanijchen Philologie‘ (S.491) 
ihr jpendet, bedarf ohne Zweifel der jtarfen Einjchränftung, die fih aus Wilhelm 
Scherers von höherer Warte aus gejchriebenem Urteil in feinem Buche über Jafob 
Grimm (2. Aufl. S. 161f.) ergibt, aber die Anerfennung, daß die Dereinsgenofjen 
nach beitem Wifjen und Derjtehen einen „edlen und guten Zwed“ verfolgt haben, 
wird ihnen auch der nicht verjagen fönnen, der die im Dorwort der erjten Dereins- 
Ichrift aufgeworfene Stage, „ob glüdlicy aud) fein Beftreben fey“, nur verneinend 
beantworten Tann, und die nähere Begründung diejer Derneinung geftaltet fich, 
wenn ich recht jehe, ganz von jelbjt zu einem lehrreichen Stüd gefchichtliher Be- 
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über die Gejchichte diefes Unterrichts mit Unrecht hat entgehen lafjen — wir wollen 
verfuhen, mit möglihjt furzen Worten dieje Lüde feines Werkes auszufüllen. 
Am 1. Januarstage 1817 erging von dem Homburger Hofprediger Breidenftein 
an den jeit 1805 am Stanffurter Gymnafium wirkenden Georg Sriedrich Grotefend 
die Anregung, einen örtlichen Gelehrtenverein in dem Sinne au ftiften, wie wir ihn 
eben bezeichnet haben; jchon zehn Tage fpäter führte die dankbar aufgenommene 
Aufforderung zu einer erjten Zujammentunft gleichgefinnter Männer, und unter 
dem 31. des „Weinmonates 1817“ ift das Dorwort unterzeichnet, mit dem der neue 
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„frantfurtiiche Gelehrtenwerein für deutjche Sprache” das erjte „dem Hochweijen 
Rathe unjerer freien Stadt“ gewidömete „Stüd“ feiner „Abhandlungen* der Öffent- 
lichfeit übergab; den Derlag hatte die Darrentrappiche Buchhandlung übernommen, 
die ihren friichen Unternehmergeift u. a. 40 Jahre vorher dadurch bekundet hatte, 
daß jie an den eriten großangelegten Derfuh einer „Deutihen Encyflopädie“ 
herangetreten war. Gute Namen aus dem damaligen geiftigen Leben Sranffurts 
erjcheinen in der „abecelichen“ Lifte der heimifchen Mitglieder, unter denen der zu 
jener Zeit in der Mainjtadt weilende Radlof wohl der befanntefte Dertreter der 
germaniftiihen Sorjchung war; unter den auswärtigen Mitgliedern nimmt feiner 
pädagogiichen und wiljenjchaftlichen Bedeutung nad} der 1766 in Stankfurt geborene, 
damals in Weilburg an der Lahn als Gymnafiallehrer tätige Nifolaus Sriedrich 
Eihhoff die erite Stelle ein. Don den die Gejete des Dereins enthaltenden 25 Para- 
graphen, deren Abdrud dem der Mitgliederlijte folgt, feien Zwei hervorgehoben: 
8 2 bejtimmt den Zwed des Dereins dahin, „beizutragen zur Sortbildung der Mutter: 
Iprache in Bezug auf Reinheit und Reichtum, Richtigkeit und Beftimmtheit, Schönheit 
und Würde derjelben”; „bejonders wird er fich beitreben, durd) vielfeitige Erwägung 
dejjen, was nod ftreitig ift, zu einer entjchiedenen Gewißheit zu gelangen“; nad) 
dem das Dereinsleben regelnden 8 23 „werden an jedem Z1ten des Weinmonates, 
als dem Tage, an welcyem der Derein Zur Ehre des erjten und wichtigften Beförde- 
rers der hochdeutichen Schriftiprache zum erjten Mahle öffentlich auftrat, die zum 
Abörude bejtimmten Aufjäße, nad) dem Gutbefinden des Dereines in Hefte ge: 
ordnet, öffentlich befannt gemadht. An jedem 11ten des folgenden Monates aber, als 
an dem Ehrentage Luthers, wird die Gejellichaft ein freundfchaftliches Mahl unter 
fi veranjtalten, nachdem fie die Anordnung für den neuen Jahrgang getroffen 
hat“ — ein Erinnerungsblatt an das erjte diefer Sejtmähler hat fich in einem „Will- 
fommen an Jean Paul” erhalten, dejjen acht von $. W. Jung gedichtete Strophen 
durch den hier folgenden Wortlaut der fünften gefennzeichnet fein mögen: „In 
jcherzender, in ernjter Wendung Spielt groß und frei fein Genius. © tiefe Wärme! 
Reihe Spendung Aus folhen Süllhorns Überfluß. Willlommen! Willlommen! 
Sür göttlihhen Genuß!”. Bedauerlicher als der dichterifche Unwert diejer Gelegen- 
heitsdichtung ift es, daß man den „Abhandlungen“ des Dereins fein formenteineres 
Motto aufs Titelblatt jegen fonnte als das Dijtichon: 
„Rühmlich ift Wortreihthum, jo wie Reinheit; doc was du deutich fagit, 
Sey auch deutlic) zugleich, richtig und würdig und |hön“ — 

Sür die Reinheit und für die Beftimmtheit, deren Pflege der oben angeführte Dara- 
graph der Gejete außerdem als Aufgabe des Dereins vorgejehen hatte, war in der 
epigrammatijchen Gedrängtheit des Leitwortes offenbar nicht der nötige Raum zu 
finden gewejen, aber hätte man nicht bejjer getan, auf die fahle Lehrhaftigfeit der 
metrifchen Wiedergabe diefes Paragraphen überhaupt Derzicht zu leijten? 

Unfere Kenntnis von der Tätigkeit des Dereins beruht im wejentlichen auf den 
vier „Stüden“ der Abhandlungen, die unter dem Zeichen des eben bejprochenen 
Leitworts in den Jahren 1818, 1821 und 1824 erjchienen find und der Widmung 
an den Stanffurter Senat in den folgenden Bänden die Zueignung an die „Durd- 
lauchtigjte Bundesverfammlung unferes deutichen Dolfes", an die „Franffurtifche 
Gejellichaft für ältere deutiche Gejchichttunde" und an die „Königliche Sozietät 
der Wiljenjchaften zu Göttingen” folgen laffen. Aus den Mitteilungen der Dor- 
worte ergibt jich ein eifriges Bejtreben des Dereins, aud) in weiteren Kreijen Sreunde 
und Helfer für feine Arbeit zu gewinnen: als Ehrenmitglieder treten uns Doß, 
Benede, Johann CEhrijtian Zahn und der Sreihert v. Wangenheim entgegen, zu 
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wirtlihen Mitgliedern wurden u.a. Stiedridh Erdmann Petri, Ufert in Gotha, 
Jean Paul, die Gebrüder Grimm, Jojeph Eijelein, Georg Reinbed, Auguft Srieörid) 
Bernhardi, Karl Serdinand Beder, Theodor Bernd, Augujt Heyje in Magdeburg, 
Sriedrich Schmidthenner und Johann Andreas Schmeller, ferner von außerdeutichen 
Gelehrten Stanz Jofeph Stalder, Hallgrim Scheving, Magnus Stephenjen, Sinn 
Magnufjen und Rajt gewählt — eine jehr erwünjchte Fünftige eingehendere Ge- 
ichichte des Dereins wird zu zeigen haben, wie weit dieje Ainfnüpfungen, namentlid) 
die mit den führenden Männern der Sorjchung, von irgendwelchen inneren Bezie- 
hungen zwijchen den Stanffurtern und den Gewählten begleitet gewejen find. 
Jatob Grimm hat für das dritte „Stüd" einen Aufjaß über „Ein verloren gegangenes 
Demonftrativum der alten deutjchen Sprache” zur Derfügung geftellt, von Beders 
Beitrag im vierten Bande wird weiter unten die Rede fein, im zweiten Bande findet 
fich das befannte Epigramm Jenifch’ über den Wert der gebildeten Sprachen Europas 
abgedrudt — alles andere, was die Abhandlungen bringen, entitammt der Seder 
der Stankfurter Dereinsmitglieder, vor allem Grotefends, dejjen weitausgebreitete, 
durd) feine Keilfchriftforfhungen fhon damals zu Weltruf gelangende Gelehrjam- 
feit auch der neuen Aufgabe gegenüber eine erjtaunliche Rührigfeit bewies. 

Auf eine nähere Schilderung und Wertung der einzelnen Aufjäße in den vier 
Bänden fann hier nicht eingegangen werden; ein anziehendes Bild von dem damaligen 
Stande der germaniftifchen Sorjchung geben wohl namentlid) die 3. T. jehr ausführ- 
lihen Arbeiten, die Grotefend über Luthers Derdienjte um die Ausbildung der hodh= 
deutihen Schriftiprache, über die gotiihen Urkunden aus Italien, über die deutichen 
Zahlwörter und über die — zuguniten des „milderen Lautes” entjchiedene — Stage 
nach der richtigen Schreibung des Wortes „deutjch” verfaßt hat; troß mancher fördern 
der Einzelheiten wenig anjprechend find desjelben Gelehrten „Bemerkungen zum 
Grundriffe der reinen allgemeinen Spracdlehre von 6.M. Roth, Dr. und Prof., 
Stfft. 1815”, weil, wenn id) recht jehe, die Philojophie des Gegenftandes nicht Klar 
genug erfaßt ijt, auf jeden Hall nicht ausreichend zum Ausörud fommt; auch die eben- 
falls von Grotefend herrührenden „Sprachbemerfungen über den Titel des franf- 
furtiihen Gelehrtenvereins für deutjiche Sprache” jowie fein viel zu formaliftiih 
gehaltener Aufjat über den Unterjchied von „Hejellihaft“ und „Derein“ und die 
an dem gleichen Sehler leidenden Ausführungen des im übrigen hochverdienten, 
wegen feiner Schulreden und anderer Schriften nod) heute beachtenswerten Muiter- 
ichullehrers Wilhelm Heinridy Seel über den Unterjchied der „von Länder- und 
Städtenamen abgeleiteten Wörter auf er und ifch nad) dem heutigen Sprachgebrauche“ 
jowie die an fie angefnüpften Auseinanderjegungen zwilchen ihm und Grotefend 
haben für uns nur nod) ein jehr beödingtes hiftorijches Interejje, während die furzen 
Bemerfungen des Rats Schödde über „Die Wichtigkeit der Namen und die Rat- 
jamfeit, manche auszumerzen, namentliy Ausihuß und Körper” in ihrem Streben 
nach lebendiger Daritellung durd) allerhand Zulturgefchichtliche und politiiche Zeit- 
beziehungen eine gewilje Aufmerfjamfeit auf jich ziehen fönnen; einen wohldurdy- 
dachten, aber zu troden gejchriebenen Beitrag zur Lehre von der Wort: und Sab- 
folge hat der um die damalige Entwidlung des Unterrichts in der Mutterjpradhe 
vielfach verdiente Gymnafialprofefjor H. A. Herling unter dem Titel „Über die 
Topik der deutjchen Sprache” beigejteuert — es ift nicht fowohl ein Aufjat wie viel- 
mehr der Abriß eines Lehrbuches, den wir in diefem Beitrag vor uns haben. 

Sür die anregende Kraft der „Abhandlungen“ war es ficher fein Dorteil, wenn 
man in diejer Weije zum Abörud von ganzen, umfaljenderen Lehrjchriften überging, 
und doch jollte diefem Sehlariff am Ende des dritten „Stüdes” in dem vierten und 
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lesten der „Abhandlungen“ ein nod) jchwererer folgen: diefer vierte und lette Band 
der Dereinsveröffentlichungen brachte überhaupt eine Einzelaufjäße mehr, jondern 
nur eine einzige, jehr breit angelegte Arbeit, Karl Serdinand Beders „Die Deutihhe 
Wortbildung oder die organijche Entwidelung der deutichen Sprache in der Ab- 
leitung" — hören wir, wie das Dorwort des „Dereinsordners” dieje neue Wen- 
dung 3u begründen fucht! 

„Je mehr fi) die Abhandlungen eines gelehrten Dereins häufen, dejto mehr 
muß er, jchon wegen der erhöhten Koften der Anjchaffung, befürchten, an Nublizität 
zu verlieren. Mur Wenigen erlauben es Zeit und Mittel, allen Unterfuchungen, 
welde der Derein feiner Beflimmung gemäß mitzuteilen veranlagt wird, gleiche 
Teilnahme zu jchenten. Deshalb hat der Derein die Derfügung getroffen, künftig 
jeine Abhandlungen fo zu orönen, daß jedes einzelne Stüd derfelben ein für fich 
jelbit bejtehendes Ganzes bilde, oder doch möglichit gleichartige Gegenitände um- 
falje. Dieje Derfügung verfpricht nicht nur der Wirkfamfeit des Dereins im all- 
gemeinen eine größere Gemeinnüßigfeit, fondern fichert auch jeder einzelnen Ab- 
handlung für die mögliche Derjpätung ihrer Mitteilung eine defto ausgebreitetere 
Teilnahme“ — es bedarf wohl faum weiterer urkundlicher Zeugniffe, um aus diefem 
unbewußten Schwanenliede der jo jchön geplanten Srankfurter Gefellihaft mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß iht — jehr abweichend von dem Derlauf bei der franf- 
furtiihen Gejellichaft für ältere deutihe Geichichtlunde — troß ihres edlen und 
guten Zwedes jchon nach fiebenjährigem Bejtehen die innere Lebenskraft ausge- 
gangen war; es war eine Selbittäufchung, wenn man glaubte, durdy den Abörud 
ganzer Werke eine größere „Publicität” zu erreichen, und den Weg zu wahrer ge- 
meinnüßiger Wirkung hatte man ji} nicht etwa durd) die Mannigfaltigfeit des 
Inhalts der drei eriten Bände, fondern vielmehr duch den 3.T. viel zu forma> 
tijtiichen Charafter der Abhandlungen und mehr nod) durd) den Mangel eines lebendig 
frohen Anjchluffes an den damaligen Gefamtaufihwung der germaniftiichen Studien 
unterbunden, die doch gerade eben vor der Gründung des Dereines ein Jahr befon- 
ders reicher und lodender Ernte erlebt hatten. In der Bejchränfung auf das Sprad- 
liche hatte von vornherein eine gefährliche, auch wilfenjhaftlich nicht richtige Ein- 
leitigfeit gelegen, aber aud; unter dem Zeichen diejer Bejchränfung wäre gewik 
mehr zu erreichen gewejen, wenn man weniger troden Iehrhaft und jchulmeiterlid) 
im üblen Sinne des Wortes vorgegangen wäre; Gutes gewollt und redlihiten Eifer 
auf dies Wollen verwandt zu haben, ift ein Lob, das den Stanffurter Dereinsgenofjen 
niemand vorenthalten Tann, aber eben jo ficher ift, daß fie die Zeichen der Zeit bei 
ihrem Schaffen nicht berüdjichtigt, und daß fie ich außerhalb einer Entwidlung ge- 
halten haben, deren größter Dertreter, Jafob Grimm, von ihnen zwar zum Mit- 
glied erwählt, aber durd; die innere Art ihrer Beftrebungen zugleich zum jchärfiten 
Widerjpruch gereist worden ift. 

Der oben bejprochenen Selbittäufhung über die Anregungsfraft feiner Der- 
öffentlichungen reiht fich eine weitere Selbjttäufchung des Dereins in bezug auf die 
wiljenjchaftliche Richtigkeit des eingejchlagenen Weges an, wenn in dem Dorwort 
zum letten Bande der „Abhandlungen“ weiter zu lejen ift: „Der Derein hält es für 
überflüffig, das gegenwärtige Stüd feiner Abhandlungen einer bejonderen Aufmerf- 
jamfeit zu empfehlen. Jeder, der über das ebenjo wichtige als jchwierige Kapitel 
der Wortbildung eine gründlichere Belehrung zu erhalten wünjcht, wird es nicht ohne 
Befriedigung lejen. So erfreulicy in unferer Zeit die zunehmende Liebe zur Sprache 
und zur Sprachforjchung ift, jo ift doch nicht zu verfennen, daß mand)e gefeierte 
Spracdhforjcher mehr darauf auszugehen fcheinen, der Sprache eine Fünjtliche Ge- 
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ftaltung zu geben und aus ihr etwas zu machen, was jie nicht ift, als die Sprache jelbjt 
zu verjtehen und der Nation das Derjtändnis derjelben zu eröffnen. Der Derein 
erfennt beifällig in dem nachfolgenden Werfe einen Derjuc, jenem unferer Spradh= 
forihung gewiß nachteiligen Streben durdy eine hijtoriihe Begründung und Nady- 
weilung der organijchen Gejete der Sprache Fräftig entgegenzuwirten“ — es mag 
offen bleiben, welche gefeierten Sprachforjcher der Derfaljer diejer Worte im Auge 
gehabt hat, aber eben jo jicher wie die Unflarheit der polemijchen Anjpielung ift die 
Tatjache der jehr jtarfen Derfennung des wahren Tatbejtandes, die in der Anprei= 
fung Beders, „des Grammatifers”, als eines Sührers der Nation zu einem lebendigen 
Derftändnis ihrer Sprache enthalten ijt: der Mann, unter dejjen Einfluß die deutiche 
Schule ihren Zöglingen im mutterfpradjlichen Unterricht jo lange Jahre hindurdy 
Steine ftatt des Brotes zu foften gegeben hat, hätte den Stanffurtern weder wiljen- 
ichaftlich noch erzieheriich als das Ideal erjcheinen dürfen, das fie offenbar in ihm 
gejehen haben. So Zlingt das im Lutherjahte 1817 mit jchöner Begeifterung begon= 
nene Unternehmen für uns heute Lebende mit dem Dorwort wie mit dem Inhalt 
des vierten Bandes der Abhandlungen in einer Art von jchrillem Mikklang aus — 
es jind nicht in letter Linie die jonderbar gelagerten örtlichen Derhältnilje des da= 
maligen Stanffurt gewejen, die den bedauerlichen, aber lehrreichen Sehlichlag ver- 
ichuldet haben: ein freierer Geijt war auch in Srankfurt eingezogen, als im Jahre 
1846 die Stadt im September die erjte Germaniftenverfammlung in ihren Mauern 
begrüßte, und als auf der Philologenverfammlung des Jahres 1861 ebendort die 
Schaffung einer jelbjtändigen germaniftiihen Abteilung diefer Derfammlung für 
die Zukunft bejchlojfen ward, der zu lebendiger Wirkung nicht berufenen Gründung 
der Sranffurter Gelehrten und Schulmänner vom Jahre 1817 aber ijt ein fnappes 
Jahrhundert jpäter in der alten Kaiferjtadt die Gründung eines das ganze Deutjchland 
umfajjfenden Derbandes gefolgt, der die Kunde vom Deutihtum, ohne einjeitige 
Beichränfung auf das Spradliche, in Sorjhung und Lehre zu immer fräftigerer 
und freierer Entfaltung bringen foll. Auch jo freudig zu begrüßendem Gegenwarts= 
erleben gegenüber joll jedoch der Derjuch aus dem Jahre der dritten Jahrhundert- 
feier des Reformationsfejtes nicht ganz der Dergefjenheit anheimfallen — denn 
wenn ihre Wege audy nicht die richtigen waren, der Sache des Deutichtums haben 
auc Grotefend und feine Genofjen mit warmer und ehrlicher Liebe zur Sache dienen 
wollen.?) 

1) Außer den im Tert angeführten Schriften ift für die Gejchichte des Sranffurtiihen 
Gelehrtenvereins für deutiche Sprache noch heranzuziehen Otto Liermanns „Beitrag zur 
Gejhichte des Gymnafiums und zur Stanffurter Gelehrtengefhichte* in der Sejtichrift 
zur Eröffnung des Goether-Öymnafiums in Srankfurt a. M. (Sranffurt a. M,. 1897, Gebr. 
Knauer), S.19ff. und, zur Charatterijtit Grotefends, Stanz Bertrams Gejchichte des 
Ratsgymnafiums 3u Hannover (Hannover o. J., St. Gersbady), S. 331ff. Erwähnt fei nod), 
daß im dritten Bande der Dereinsabhandlungen audy eine ältere Arbeit Grotefends, die 
zum 70. Öeburtstag feines Lehrers Heyne im Jahre 1799 verfaßte „Commentatio de Pasi- 
graphia sive Scriptura universali‘, abgedrudt und dort von einem Anhang über „Deutjdhe 
Bezeichnung jprachlehrtlicher Kunftausdrüde“ begleitet ift. 
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Die Dorflajjifer. Anafreontit und Hain. Klopftod und Lefling. 
Wieland und Herder. Sturm und Drang. 
Don Theodor Matthias in Plauen i. D. 


Den manderlei Zufammenitellungen des Schmadhaften und Gefunden aus älteren 
Dichtern gejellt fi eine hübjche Auswahl von Klabund!) aus Andreas Gryphius aus 
Anlaß jeines 300. Geburtstages. 

Wenn wir heute mit geflärtem Auge auf die Grundlagen unferes Haffifchen geiftigen 
Hodbaus zurüdbliden, vergejjen wir leicht immer nod; wegen feiner überragenden Der- 
wendung der franzöjiichen Sprache eines Meijters vor anderen: 6. W. Leibniz. Nachdem 
aber jhon Wundt?) gezeigt hatte, wie hinter dejjen gefamten Bejtrebungen Deutfchland 
ftand und die Rüdjicht auf die deutjchen Dinge entweder Ausgangspunft oder ihre Sör- 
derung Endziel feines Dentens und Wirfens war, ijt es daher doppelt danlenswert, daß 
uns P. Pietjch?) aus Anlaß der 200. Wiederkehr des Todestages Leibnizens (14. X1.1916) 
in einem jchmuden Heft die drei Schriftchen des Denters darreicht, die dieje grundfägliche 
Stellungnahme desjelben namentlich gegenüber der deutjchen Sprache als der Trägerin 
deutijhen Geiftes erfennen und nachprüfen lajjen. Dem mit rühmlid) befannter fritifcher 
Umficht und Peinlichfeit abgedrudten Tert hat P. feinen Aufjat „Leibniz und die deutiche 
Sprade” aus dem 29. u. 30. Wiljenjchaftl. Beiheft zur Zeitichrift des Allgem. Deutichen 
Spracvereins (1907/08) vorausgejchidt und mit gleicher fachlicher Gediegenheit Bericht 
über die kritiihen Grundlagen und einen Bogen erläuternde Anmerkungen beigegeben. 

Während Klopjtod in der Gejcichte der deutjchen Derskunit feit Sarans bedeutender 
Derslehre fteigende Würdigung erfährt, verlangt Lenjchaut), daß die Jugend mit deffen 
Werfen verjchont werde und ihr nicht „jeine Derehrer, dieje jpäten Totentichter”, ihre An- 
fiht aufdrängen wollen, wo die Zeit längjt gerichtet habe; Proben, die der Lehrer in feine 
literaturfundliche Darjtellung verwebe, genügten völlig, die Befanntjchaft mit ihm zu ver- 
mitteln. In Polad-Stids Erläuterungswerf Aus deutjcher Dichtung, Bd.V: Lyrijche Did)- 
tungen, haben fich die Neubearbeiter P. Polad und $. Unruh?) in den Abjchnitten wie für 
Goethe fo für Klopjtod bedeutende Umgejtaltungen und Umordnungen angelegen jein 
lajfen, die einen Einblid in das Werden und Reifen der Dichter tun und erkennen lafjen, 
wie fi deren Gedanfenwelt unter den bejonderen, durd die Dichterperfönlichkeiten ge- 
gebenen Derhältnifjen entwidelt und gejtaltet hat. — Mit Klopjtods Kreis, mit Matthias 
Claudius, Göttingen und Eutin jest befanntlich Heinricy Spieros®) Gejchichte der deutichen 
£yrif ein, deren 2. Aufl. audy manchem feit 1908 hervorgetretenen Dichter einen Plaß gönnt. 

Sür Lefjing ijt mehr zu berichten. Lenjchau*) hat mehr für ihn übrig und fucht im 
bejonderen feiner Surcht- und Mitleidstheorie noch; Gegenwartswert zu fihern, indem er 
fie auf ihren wirflihen Geltungsbereich, das bürgerliche Trauerfpiel, eingejchränft willen 


1) Das dunfle Schiff. Auserlefene Sonette, Gedd., Epigramme des Andreas Gryphius. 
mit einem Nachwort von Klabund. München, Rolandverlag AIb. Mundt, l 

2) Wilh. Wundt, Die Nationen und ihre Philojophie. Ein Kapitel zum Weltkrieg. 
Leipzig 1916, Alfred Kröner Derlag. S.69ff. i FR 

3) P. Pietih, Zum Gedächtnis an den 14. Nov. 1916: Gottfr. Wilh. Leibniz. Ab- 
handlung über die bejte philofophiiche Ausdrudsweile; Ermanung an die Teutichen, ihren 
Derftand und Sprache bejjer zu üben; Unvorgreifliche Gedanten betreffend die Ausübung 
und Derbefjerung der Teutjchen Sprache. Herausg. u. erläutert. Berlin 1916, Derlag des 
Allgem. Deutihen Sprachvereins. IV u. 108 S. Geh. M. 1,—. 
% 4) ee Lenjchau, Deutjchunterricht als Kulturfunde. Leipzig 1917, Quelle und 

eyer. 5. 58f. ’ 

5) Aus deutjcher Dihtung. Erläuterungen zu Dihtungen u. Schriftwerfen für Sch. 
u. 6. Bd. V: Lyrifhe Dichtungen. 5. Aufl. von P. Polad u. $. Unruh. Leipzig u. Berlin 
1915, B. 6. Teubner, S. 221—375. j 

6) 8.Spiero, Gejch. der deutihen Lyrik feit Claudius.? Leipzig u. Berlin 1915, 
B. 6. Teubner (= Aus Hatur und Geijteswelt Nr. 254). 
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will. Aud) Aug. Brunner?) tritt, neben Philotas und Minna von Barnhelm, nur etwas vor- 
fihtiger für Nathan als Klafjen-, Emilia Galotti als Privatleftüre, wiederholt für „einiges 
aus der Dramaturgie und Laofoon” (mit Windelmann neben diefem) ein. Jul. Peterjen?) 
techtfertigt eine neue Ausgabe der Dramaturgie gegenüber der Bejtreitung ihres Gegen- 
wartswertes damit, daß das in feiner produftiven Kritik unvergleichliche Werk die Grund 
lage aller Sragftellungen in der Dramaturgie des 19. Jahrhunderts gebildet habe und dies 
au für das 20. bleiben werde. Eine beigegebene Abbildung jtellt das alte hamburgijche 
Schaufpielhaus dar, das von 1765—1877 geitanden hat, und hinter dem Tert folgen 90 Seiten 
gediegener Saherflärungen und 45 Seiten wertvoller Namen- und Sadverzeichniffe. Ähn- 
lich, nur/mit Ausblid auf den deutjchen Aufjas, nimmt Marcus?) zu dem Werfe Stellung. 
Schon weil „diefes Fiterarifche Lefebuch” für unjere Zeit und auf lange hinaus erhöhte Bedeu- 
tung gewinnen follte, möchte er das immerhin vielfache Bleibende der Schrift in ihrer Be- 
handlung und für den Aufja nutzbar gemacht jehen, namentlich in der Weife, daß andere 
den Schülern vertraute Dramen auf ihr Derhältnis zu Sorderungen Lejjings geprüft und 
damit die Schüler auf jahliche Kritik eingejtellt würden. 

Zum Laofoon weilt ©. Rofenthal!?) auf einen gewiffen gereisten Ton feines Der- 
fafjers gegen die Malerei hin und macht wahrjcheinlich, daß fich Leffing damit gegen einen 
der Poefie abgünjtigen übertreibenden Derherrlicher derfelben wendet. Nach Art und In- 
halt feiner Kolleftaneen fcheint diefer Weder der ritterlich-jachlihen Abwehr, die die Srage 
ins Gleichgewicht fett, als Perfon wie Typus des Augen ftatt Geijtmenfchen genommen, 
Leonardo da Dinei gewefen zu fein, dejjen Traftat von der Malerei Lejjing nachweislid 
ftudiert hat. 

Sür denNathan warnt Löwer!!), an die Worte anfnüpfend, die daraus auf das Berliner 
Leffingdentmal gejett find, mit Recht vor dem häufigen Irrtum, in den Worten „es eifte 
jeder feiner unbejtochnen, von Dorurteilen freien Liebe nach” das dritte Sürwort rüdbezüg- 
lich zu nehmen jtatt es auf Gott zu beziehen. Er begründet feine Sorderung durd; eine Par 
allele im Don Carlos III, 10, wie durd) den Hinweis auf die Quelle der Lejjingihen Auf- 
fafjung von volllommener Humanität als Divinität, die Bergpredigt. — Der Nathan ift 
au, neben Don Carlos, der Ausgangspunkt für die gehaltvolle Antrittsvorlefung Rud. 
Ungers!?) als Profejjor der deutjchen Philologie in Bafel gewefen, in der diefer in einem 
turzen Überblid über die ältere Weltliteratur zu begründen fucht, warum dem deufihen 
Dolte, diefem tiefiten Pfleger der Lyrik, Mufif und fpefulativen Philofophie, fein eigen- 
artiges Drama, das Jdeendrama, erjt jo jpät entquillt. Don dem Ausgangspunkt im Nathan 
und dem vorläufigen Höhepunft im Sauft blidt er über Hebbels „Eyflopifches“ Lebenswerk 
vorwärts auf die wahrjcheinlihen Linien feiner weiteren Entwidlung hinaus. 

Sür Wieland hat uns Hans Wahl'?) die nody von Erich Schmidt geförderte Löfung 
einer vielverzweigten Aufgabe bejchert, die für den Schriftjteller W. und fein Journal wie 
für die Entwidlung der deutjchen Literatur und Geijtesgefchichte überhaupt gleich wichtig 
und nötig war. Nach vorfühlenden Planungen eines Zeitfchriftenunternehmens, die ihm 
das Leben eines freien Schriftjtellers ermöglichen follten, fehen wir den als Prinzenerzieher 
in Weimar eingezogenen und diefer Aufgabe bald wieder ledigen Mann 1773 den fühnen 
Schritt tun, über die moraliihen Wodenjcriften und die wejentlich literarifch - Eritiichen 


7) Aug. Brunner, Lejjing als Schulleftüre. BI. für bayer. Gymn.-W. LII, 121—125, 
und: Der deutjche Unterricht an den Gymnajien mit bejonderer Rüdficht auf "die Sorde- 
rungen der Gegenwart. 1. Heft. Bamberg 1917, Bucdhners Derlag. S. 30. 

8) Lejlings Kamburgijche Dramaturgie. Herausg. u. erl. von Jul. Peterfen. Mit 
einer Abb. in Kunitörud. Bongs Goldene Klajjifer-Bibliothef. 

9)WillyMarcus, DieStellung d.hamb.Dram. im d.U. Zeitfchr.f.d.0.Unt. XXX ‚456-563. 

10) 6. Rojenthal, Lefjing u. Leonardi da Dinci. N.J. XXXVII, 418-425. 

11) K. Löwer, Zu Lejlings Ringparabel. Ebda XXXVII, 541ff. 

12) Rud. Unger, Don Nathan zu Sauft. Zur Gejchichte des deutfchen Jdeendramas. 
Bajel 1916, Helbing u. Lichtenhahn. 

15) Bans Wahl, Gedichte des Teutijhen Merkur. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
deutfchen Journalismus im 18. Jahrh. Berlin 1914, Mayer u. Müller. (= Palaeftra, 
Unterfuchungen u. 2 zur englifchen u. deutjchen Philologie, herausg. von Brandl, Roethe 
u. €. Schmidt, CXXVII) 
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. Zeitjchriften hinaus nad! dem Mujter des franzöfifchen Mercur de France eine hochgemeinte 
belletriftiiche Zeitjchrift zu fchaffen, die dann auf mehreren Wellenbergen aud die Höhe 
gehalten hat. Der Gelehrte und Dichter zugleich, der er war, war hier die Kluft zwifchen Ge- 
lehrfamtfeit und Bildung zu überbrüden, dem Gelehrten mehr Gejcymad, dem „Unjtudierten” 
höhere und mannigfaltigere Interejjen einzuimpfen bedacht, ehe er fie, als altersmüder 
Greis in der. Ösmannjtädter Gutsidylle faft nur noch auf dem Titelblatt genannt und mit einem 
mäßigen Gewinnanteil abgefunden, im letten Jahrzehnt von 1800—1810 unter Böttigers 
alleiniger Leitung zu einer gelehrten Zeitung für Sacjleute an Hoch und Mitteljchulen, 
in Kabinetten und Mufeen ihrem Ende entgegenjinten ließ. In den „Lehrjahren“ von 1773 
bis 1775, neben den wie alles grundftürzend Neue nicht eben geförderten Srantfurter Gelehr- 
ten Anzeigen mit den-Grundjägen der Stürmer und Dränger und ihren Dichtungen wejent- 
lich poetifcheliterarifch und überwiegend von Wieland felbjt und den Jacobis gefpeijt, nimmt 
fie 1776 durch Goethes Eintritt in den Mitarbeiterfreis, der ihr audy die Klinger, Lenz, 
Herder, Heije zugejellt und namentlidy den bis 1782 ziemlich getreuen Merd als überlegenen, 
zieljicheren Kritifer zuführt, einen mehr moralphilojophijch-äjthetiichen Charakter an, bei 
dem fie 1776/77 in Profa, Poefie und Kritik, 1778 mit zuweilen alleiniger Süllung durch den 
Oberon und 1782 durch die Mitarbeit Herders mit wachjend naturwiljenjchaftlihen und ur= 
tundlihegefjhichtlihen Beiträgen ihre poetilchen und populär-philojophiichen Höhepunfte 
erreichte. Im nädhjten Jahrfechjt (1785—1789) mit den neuen Mitleitern Bertuch und dann 
Reichard und in vorübergehender Sühlung mit Schiller Elingen öfter jchon wirtjchaftliche 
und foziale Stagen an, vor allem aber wird der Philofophie Kants nach dejjen eigenem 
Urteil eine jo verjtändnisvolle Dertretung wie jonjt noch nirgends und ein Ausjtrahlpunft 
der Werbung gejichert, und bei mancherlei Kampf gegen Supranaturalismus wird gegen 
über früherer Sernhaltung von aller Berührung der Befenntnisgegenfäße religiöje, befonders 
den Katholizismus betreffende Aufklärung beabjichtigt, bis die Parifer Umwälzung aud) hier 
ihren erjten Widerhall findet. Das lebte Jahrzehnt wirklicher Mitarbeit Wielands, feit 
1796 mit Böttiger zur Seite, die neunziger Jahre, lafjen jenen erjt zum Stegreifpublizijten 
und politiihen Tagesjchriftiteller werden, und wenn er audy, jtets ein verbinöliher Mann 
der Mitte, früh und vollends feit 1792 die Unausgegorenheiten und Derirrungen der Revo= 
lution erfannte und verurteilte, fo blieb er doch immer der politijch beteiligtite und befenntnis= 
mutigjte unjerer Klaffifer, nody) 1799 mit den ihm vielverdachten, jhon auf Stiedrich 
Wilhelm III. abzielenden „Gejprächen unter vier Augen“, ja noch als er fi aus dem 
literariihen Leben jchon Zurüdzog, nachdem die Horen mit ihrem Einjprudy gegen frag- 
mentarijche Zufallss, Memoiren= und tabellarijche Derjtandesbildung auf ein hödjites Ziel 
zeitlojer äjthetijcher Erziehung hingewiejen und die Kenien und gleich darauf die erjtim Merkur 
begajteten Romantifer im Athenäum über den Bejchüßer immer der Sadejiten der — älteren 
Generation abgeurteilt hatten. 

Das Neue in der mühevollen Arbeit find übrigens weniger die dem wirklichen Kenner 
von Wielands Leben und Schaffen befannten großen Linien feines journalijtiichen Bildes 
als vielmehr der reiche bunte Hintergrund, die Ordnung der taujend Heinen kritifchen Bei- 
träge, die Sejtitellung fo mancher noch unbefannten Derfafjer, die Nacyweije der Bezieher- 
zahlen und der Anführungen in der zeitgenöffiihen Unterhaltungs- und Briefliteratur. 
Denn erit dies gibt reiche Einblide in das Werden der Anjchauungen, jo wenn fon hier 
die Impffrage erörtert oder Schleiermacher vorauseilend das Wefen des Religiöjen in das 
Abhängigkeitsgefühl gejegt wird, und erjt jo gewinnt die hohe Würdigung Wielands und 
feiner an der deutichen Lejewelt bildenden Erziehung zumal durch den Merkur, wie fie 
Goethe in der befannten Logentede ausgejprochen hat, auch für uns ihre volle Begründung 
und Deranjhaulichung. 

Don Wielands Gejfammelten Schriften legen Homeyer und Bieler'*) der I. Abt. 
IV. Bd.: Profaifche Jugendwerfe, vor, gemäß der neueren Einrichtung ausjchließlich 716 S. 
Tert. Es find hauptjächlicy Auslafjungen zu Bodmers bibliihen Dichtungen wie zu feiner 
MiltonsÜberfegung und Klopitods Tod Adams, die gegen Gottjched gerichtete lange An- 

14) Wielands Gejammelte Schriften. Herausg. von der deutichen Kommillion der 


Königl. Preuß. Akademie der Wiffenichaften. I. Abt.: Werfe. IV. Bd.: Profailche Jugend- 
werfe. Herausg. von Sri Homeyer u. Hugo Bieler. Berlin 1916, Weidmann. 
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fündigung einer Dunciade für die Deutjchen und manderlei moralifierende und pädagogifche 
Auffäße, befonders auf mehr als 400 Seiten Hadhjchriften feiner „Züricher Privatanweifung“ 
duch feine Schüler aus dortigen Patrizierhäufern, vor allem über Moral und Gejdichte 
der Gelehrjamteit wie Rede- und Dichtkunft, Gejchichte und Länderfunde fowie Religion. 
Wenn die ausgedehnte und vielfeitige Bejchlagenheit des jungen Lehrers jchon den fpäteren 
archäologifch-philologifschen Dielwijfer und angehenden hijtorifchetheologifch felbjtändigen 
Durcchdenter von Stagen der Staatslehre und Weltanjchauung verrät, fo erjcheint uns heute 
angefichts der lauten Zwiejpältigfeit der Schweiz befonders bezeichnend mitteninne ein fran- 
3öfifher Brief und die franzöfiiche Abjchlugrede. Wertvoll ift au im Anhang (S. 657ff.) 
ein Klojterbergijhes Schulheft mit Wieland ficher gehörenden oder vermutungsweije zus 
gejprochenen Niederjchriften. Es ijt gleich aufjchlußreich für den engen Zufammenhang 
der theologijchräjonnierenden und einöringend philologifhen Schulbildung mit Wielands 
jpäterem Schaffen wie für die Höhe damaliger lateinischer Schreibfertigfeit und die Übung 
eines damaligen Primaners im Überjeten und Auslegen römijcher Schulfchriftiteller. 

Aus den Dorträgen und Abhandlungen des Gejchichtsforjchers Alfred Stern’) ift 
jehrt lehrreich der Dortrag „Wieland und die franzöfiihe Revolution” und die Abhandlung 
„Mirabeau und Lavater”. Diejem lettern hat aber vor allem der Münchner Privatdozent 
für die deutjche Literaturgefchichte Janen&fy'‘) eine Unterfuhung gewidmet, die eine be= 
deutjame Bereicherung der Lavaterliteratur heien muß nicht nur wegen der gründlichen - 
Ausnußung alles geörudten und urfundlihen Materials, darunter allein über 10 000 Briefe 
und über die Drudjchriften hinaus ihrer volljtändigeren Handjchriften, fondern aud; wegen 
der Berüdlichtigung gerade der jonft oft vernadjläfligten Seiten und Schriften des Züricher 
Jefuspredigers. Das Bud} erinnert in doppelter Beziehung an Ungers großes Wert über 
Hamann. Sührte diefes Hamanns Mitarbeit an der Dermittlung des Sturmes und Dranges 
bis an die Romantik vor, fo fieht man hier auch Lavater in feinem Derwobenfein in die geijtige 
Gejamtbewegung vom Durchbruch des Sturmes und Dranges dur die glatten Slächen 
des Rationalismus bis zu feinen Zufammenjtößen und Berührungen mit dem Kritizismus 
und Idealismus jo gut Kants wie Sichtes und der Romantif überhaupt, und noch; mehr fait 
als bei Unger werden die äußeren Linien der perjönlichen Lebensjchidjale als gegeben vor= 
ausgejeßt und alles Gewicht auf reiche Ausbreitung der religiöfen und religionsphilofophi- 
Ihen Gedantenbewegung gelegt. Don der Dreiheit Menfch, Chrift und Poet, deren Heraus 
arbeitung feit dem Sturm und Drang in der geiftigen Hochjpannung der Romantik gipfelte, 
lebt von Lavater im allgemeinen Bewußtjein und oft felbjt im Lichte der literarifchen Sor= 
Ihung nur das Stüd welterjchloffenen, gewinnenden Menjchentindes, das die Bahnen 
unjerer Klafjifer, voran Goethes, Herders und Lefjings treuzte. Hier tritt namentlich der ganze 
teligiöjfe Menjch und der Chrift und Poet vor uns, der herzensftomme und unerjchütter- 
lihe, doch nie befenntnismäßig gebundene Chriftusgläubige, der zugleich die ihm alles 
bedeutende Bibel für gleichgejtimmte Seelen „paraphrafiert“ und doch, ganz Gefühlsmenjd 
und überall die religiöje Tat zu fördern beflijjen, bei argem Mangel an begriffliher Schärfe 
jo leidenschaftlich fpefuliert, daß er in wechjelnder Stimmung und Phantaftit „immer Babel- 
türme träumt”, deren Spiben, ganz entgegengefeßt zu feinem immer einen pofitiviftifchen 
Untergrund des Chrijtusglaubens, bis zur Alssob-Philofophie unferer Tage und deren Prag- 
matismus wie Pluralismus und einem Gottesbegriff vorbligen, der nur die Herausftellung 
menjchlichen Sehnens und Glaubens in Außenwelt und andere Wirklichkeit ift. Die enölofen 
Ketten jchillernder Safjungen, die in immer anderen und immer wieder Ähnlihen und 
oft au} einmal ganz umgekehrten Schliffen, je wie Stimmung und Beziehung fie nahelegen, 
als Ausdrud für das eine große Lebensgefühl des Chriftuss, Menjchen= und indiviöuellften 
Selbjtanbeters aneinandergereiht find, muß fi der Lefer jelbjt durdy die Hände gleiten 
lajfen, wenn er den ftark werbenden Gefühlsreichtum all der befannten großen und jo 
viel Eleiner perfönliher und gelegentlicher Schriften, der hier ausgebreitet wird, überjchauen 
will. Hier ann nur der Rahmen angedeutet werden, in den die nicht jyjternatifch geordnete, 
londern im wejentlihen gejhichtlicy fortichreitende Überficht gefaßt ift. m ka m 


15) Alfred Stern, Reden, Dorträge und Abhandlungen. Stuttg. 1914, I. ©. Cotta. 
‚ 16) Ebrijtian Janentfy, I. C. Lavaters Sturm und Drang im Zufammenhange 
jeines religiöfen Bewußtfeins. Halle 1916, Niemeyer. 
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"Nad) einem Überblid über Lavaters Srühzeit und die in ihr nachwirkenden Einflüfje 
der Züricher Literaten und Klopitods, des Senfualijten Bonnet und des pantheiftifcheindi= 
viöualiftiichen Leibniz, der Myftif und anderer Mächte, werden die „Ausfichten in die Ewig- 
teit“ nach Inhalt und Quellen gewürdigt und dann gezeigt, wie er durd) fie neben Herder 
und Öoethe tritt als der religiöfefte Genoffe der geijtig erhöhtes, der Gottheit volles Menjchen- 
tum atmenden neuen Generation. Wir lernen die Phyfiognomijchen Sragmente in ihrer 
ganzen, weit über die Anregung zu forgfältiger Beobachtung fennzeichnender Ausdruds= 
formen hinausreichenden Tiefe veritehen als eine Rechtfertigung alles und jedes individuell- 
ten Lebensgefühls und Lebensgehalts wie als Derjuch, durch all diefe vielfeitigen Offen- 
barungen doc) nur. den einen, großen Offenbarer Gottes, das große, Gott vermenich- 
lihende und Gott vermittelnde indiviöuellite Genie, Chrijtus, durchleuchten zu laffen. Wir 
verjtehen, wie der gleichzeitig die Bibel populär paraphrafierende Derfafjer die Phyfiognomit 
mit feinen durchweg jubjeltiven Deutungen von dem jo viel breiter, objeftivsgejchichtlic, 
wertenden Herder abrüden muß, wie nach dem 6. Kapitel die Predigt des „Pontius 
Pilatus“ von der Einzigfeit und ausfchlieglihen Wahrheit des Ehriftentums und das darauf 
gegründete Drängen zur Entjcheidung zwijchen Ehrift oder Atheift den alles zu verjtehen 
befliffenen, Gott im AI fuchenden Goethe mit ihm zu bredyen zwingen mußte. Dafür tritt 
heben Lavater der Empfindungsphilofoph Jacobi, und unter dejfen Einfluß wie der Nachwir= 
fung von Herders Schrift „Dom Erkennen und Empfinden” wird der ehemalige Pofitivift 
Lavater in fleineren Schriften wie Noli me nolle, Herzenserleichterung und Drei Öejpräden 
über Wahrheit und Irrtum mit feinem Ic) fo jehr abhängig von dem Du, allem außer ihm 
bis hinauf zu Gott, und zwar nicht derjelbe, aber doch ein ähnlicher Relativift wie Jacobi. 
Als folhem geht ihm alle Tugend auf Wohl: und Übelwollen, auf bloße Empfindungen 
oder innere Seinsarten zurüd, die Begriffe der Sittlichfeit wie Religion bleiben nichts ab» 
ftraft Wirklihes mehr, und er fann jagen: mit jedem Sortichritt unferer Natur, mit jeder 
Dergeijtigung unferes Wefens ändert fich die Doritellung von Gott und Geift; Gott ijt eine 
relative Größe. Die Begriffe von ihm fönnen fubjektiv und individuell wahr fein, uni- 
verjell nicht, und der ehemalige Dertreter der einzigen wahren Chriftusreligion gibt die 
Möglichkeit verfchiedener wahrer Religionen zu und will feinen „chriftlichen Religionsunter- 
richt” „nach der menjchlichen Dorftellungsart Gottes“, dem allen Philojophen fo anftößigen 
Anthropomorphismus ändern. Das 8., Magie überjchriebene Kapitel zeigt £. auf Grund 
tleiner, zum Teil nur unter Dertrauten ausgegebener Schriften voll Gedanken, wie fie 
nachher bei Novalis mit dem magifchen Idealismus hervortreten; und der magifchen Kraft 
des Glaubens und Erfennens wird Weltdeutung und Gottjezung gleich möglicdy: „die Kraft 
des Menjchen, fich die Geilterwelt fo erijtent zu machen wie die Körperwelt”, heißt hier 
jest Magie und Religion zugleih. In ihrem Licht wird der perfönliche Gott nur ein rela= 
tiver, neben dem ein nie ganz voritellbarer beiteht, „das Innere der vorausgejeßten geiftigen 
Urjache, die wir Gott nennen“. „Ob dies Eine außer ihm erijtiere oder des Menjchen eigenes 
magijches Work ei“, heibt jett vollitändig gleich, wenn der Glaube ihm den vollen Wert 
der vollitändigen Objektivität und alle Determinationstraft eines Höheren, Mächtigeren, 
Allgenügjamen geben kann, fowie es im Effekt und dem inneren Sinn nad) völlig gleich 
für uns fei, ob alle Objekte, die wir finnlicy wahrnehmen, reell außer uns eriftieren oder 
nur fonitante, folide Ideale in uns felbit find. Natürlich ift es dann aud} gleichgültig, ob die 
bibliichen Gotteszeugen das Bezeugte nur nad; magischen Regeln in fid) jelbit hervorgebradjt 
oder wirklich etwas Reelles bezeugt haben. So ijt £. von einem rezeptiven Glauben zu 
einem ganz fpontanen gefommen, und er meint, in natürlicher Weife, durch die Magie des 
"Glaubens und Gebetes, alles zu fönnen und dod) jagen zu dürfen, er glaube fein Wunder. 
So deutet er audy die Dreieinigkeit rein idealiftiich um und erjcheint gleict gerichtet mit 
Sozinianern, mit Poiret, Jafob Böhme und den Nlyftifern. Das 9. Kapitel begleitet £. 
auf der Reife nadı Standinavien, wo ihn nicht am wenigiten der glei ihm für Mesmer 
gewonnene Steffens anzog und er troß aller Begeijterung über feine Predigten dod) eine 
Enttäufchung erfuhr, und durdy Weimar und Jena, wo er dem ihm durd) den gemeinfamen 
Steund J. 5. Müller immer etwas näher gebliebenen Herder, troßdem er ihn jchlimmer 
Zwiejpältigkeit zwifchen Amt und Schriftitellerei zieh, doch „bewundernd die hand drüdte*“ 
und durch Reinhold auch ein Derhältnis zum Kantianismus zu gewinnen fuchte. Aud; 
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läßt eine Beleuchtung feiner Stellung zum Katholizismus deutlicher erkennen, daß er, der 
jagen fonnte, er fei fein Proteftant, fondern Chrift, gleicy gar nichts mit den „Zeremonien- 
itlaven“ des Katholizismus gemein haben wollte, jo warm er mandye Seiten und Leiftungen 
desjelben anerkannt hat, wie er denn aud; Stolbergs Befehrungsbrief Zugleich ein Monument 
frommer Redlichkeit und menjhliher Schwäche nennt. Ein durdy die vorausgehenden 
Ausführungen wohlvorbereitetes Schlugwort maht in großen Zügen den Derjud, für 

die mandherlei Wandlungen des merkwürdigen Dualiften und jtarfen Individualiften und 

die gleich widerjpruchsvollen Urteile über ihn wie für die von ihm ausgegangenen mannig- 

fahen Wirkungen doc) eine einheitlihe Erklärung zu finden in der jtarfen Grundanlage, 

dem durchaus gefühlsbeitimmten pluraliftiihen Wejen des gewiß nicht jhlechthin großen, 
aber doch „außerordentlihen Mannes. 

Dem Journaliften Schubart widmet Metis'”) eine Würdigung. Er zeigt die Anlage 
diejes wirbelnden Temperaments für die Tagesjchriftitellerei und fennzeichnet Schidjal, 
Inhalt und Geift der von Schubart herausgegebenen „Chronif”, glei Schairer mit Recht 
betonend, daß der Unterfchied zwichen deren vor= und nadaspergijcher Zeit nicht größer 
ift, als wie es die zehn Jahre Abjtand bedingen. 

Endlich die Deröffentlihungen über die für unfere Klafjifer bedeutfam gewefenen 
Ausländer. Don Thomas Hobbes’ lateinijchem Hauptwerk bietet Srijcheifen-Köhler'”) 
die erjte deutjche Überfegung dar. Troß Derzichtes auf eine ausgedehnte Wiedergabe aller 
eingehenden mathematifchen und phyjifaliihen Ausführungen ijt das Werk, wie gedacht, 
jo auch wohl geeignet als Grundlage philofophifcher Studien; jett bei der Notwendigfeit, 
das Wefen des Engländertums wirflih fennen zu lernen, wird es auch über die Kreije 
der Sachleute in Literatur und Philofophie willfommen fein. Doran geht der Überjegung 
eine Daritellung von Hobbes’ Leben und Werfen, als Anhang find beigegeben feine Ein= 
wendungen gegen Descartes’ Meditationen jowie dejjen Erwiderungen. — Ehrijtian Sriedr. 
Weifer'’) mit einem Werfe über Shaftesburys Beziehungen zum deutjchen Geijtesleben 
geht erfreulicherweife nicht mehr in den Spuren, die uns an die bejjere Sremde weijen, jonderr 
zielt im Gegenteil geradezu auf den Nachweis ab, Sh.s großer Einfluß auf die deutjche 
Philofophie, bejonders aber auf unfere Dichtung im 18. Jahrhundert fomme daher, dab 
jein Beites gerade das auch von den tiefiten Deutfchen erjtrebte Ziel gewefen ei: die inner 
lihe Derbindung antifen und romanischen Sormenfinnes mit germanijcher Innerlichfeit 
und Wahrhaftigkeit. Dementjprehend muß er am Schluß des einleitenden Lebensbildes 
denn audh feititellen, wie enttäufcht und erfchüttert fchon Sh. an dem Wendepunfte von firdy= 
ih außengejegmäßiger Gebundenheit zur wiljenjchaftlih felbjtbejtimmten freiheitlihen 
Dentweije der Heuzeit, den feine Zeit darjtellt, die Entwidlung der von Sh. nichts mehr wijjen 
wollenden Engländer zu ihrer heutigen ausjchlieglichen Nüßlichteitsanbetung vorausgejagt 
hat. Die nicht fyftenatifche, fondern nady Sachgruppen georönete Daritellung der Gedanken: 
Sh.s ijt zwar von viel geijtreihen Betrahtungen umranft, oft fajt überwuchert, ein langer 
ausholender Rüdblid aber zeitigt auch jo wertvolle Erfenntnifjfe wie die, daß unfer jpefula- 
tiver Idealismus feine beiten Wurzeln nicht in Plato hat, fondern in Plotin. — Don Roufjeaus 
Befenntnifjen reihen K. Wolter und H. Bretjchneider”“) die erjte vollftändige und 
jachgetreue deutjche Überfegung dar. Dem Texte, unter dem Sußnoten alle nicht gleich 
auf der Hand liegenden Anfpielungen erklären, geht eine dem Stande der Sorfchung ent» 
Iprehende Würdigung von R.s Leben und Werken voran; außerdem ift ein wenig befanntes 
Bildnis R.s von Menzel und die Nachbildung eines im genauen Wortlaut überhaupt nod} 
nicht veröffentlichten Briefes R.s an Stiedrich d. Gr. beigefügt. 

17) €d. Metis, Chr. Sriedr. Dan. Schubart als Journalift. T. J. XXXVII, 609 bis 612. 

18) Thomas Hobbes, Grundzüge der Philofophie. 1.T.: Lehre vom Körper. In 
Auswahl überjeßt u. herausg. von Mar Srtijcheijen-Köhler. Leipzig 1915, Selig Meiner. 

‚ 19) Chrijtian Sriedr. Weijer, Shaftesbury und das deutjche Geiftesleben. Leipzig 
u. Berlin 1916, B. 6. Teubner. 
20) Roufjeaus Befenntniffe. Nach der Überfetung von Levin Schüding neubearbeitet 


u. herausg. von Kont. Wolter u. Hans Bretijhneider. 2 Teile. Leipzig u. Wien 1916, 
Bibliogr. Inititut. , 
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Don den Sreiheitsfriegen zum jungen Deutjchland. 
Don Werner Deetjen in Weimar. 


Der Weltkrieg hat die Erinnerung an die Erhebung des deutjchen Doltes im Jahre 
1813 aufs neue belebt, und mit bejonderer Derehrung wird — bejonders in den Schulen 
— wieder Theodor Körners gedadht. Die Lektüre von „Leier und Schwert“ fannı mit 
Sug und Redht gerade jett warm empfohlen werden, nicht jo die des Zriny-Dramas, aus 
dem uns zwar diejelbe vaterländiiche Begeijterung entgegenloht, das aber zumal in der 
Charakteriftif viele fünjtleriijhe Mängel aufweilt. So wird man dem Derjud, durch neue 
Erläuterungen!) den „Zriny“ für Unterrichtszwede munödgereht zu mahen, an fich mit 
geteilten Gefühlen gegewüberjtehen. Es gereiht Shmi-Mancy, deifen ZLeijtung als 
Kommeritator volle Anerfemsung verdient, zur Ehre, diejfe Schwächen nicht verhehlt zu haben, 
aber dieje find zu bedenklich, ais daß fie durch das vaterländifche Empfinden wettgemadt 
werden fönnten. Die Berechtigung von Julius Sahrs angeführtem Wort, es gelte in der 
gegenwärtigen jchweren Zeit die Jugend in erjter Linie zu ganzen Menjchen und opfer= 
mutigen Staatsbürgern zu erziehen, wird jeder gern bejtätigen; demgegenüber fei aber 
auch auf die Gefahr hingewiejen, die entitehen fan, wenn wir uns lediglich auf die Kriegs- 
lage einitellen und die jo wichtige äjthetifche Bildung vernadläfjigen. 

Ein verjchollenes Gedicht Arndts, das der Dichter für ein Kriegerfeit in Jena (19. Juni 
1842) bejtimmt hatte, fonnte ich der Dergefjenbheit entziehen?),ebenjo einungedrudtes geiftliches 
Lied Shhentendorfs aus feiner legten Lebenszeit.?) Auc) vermochte ich zwei Hochzeits- 
gedichte Rüderts und Schentendorfs aus dem Jahre 1816 nach den Handfchriften in ihrer 
erjten Safjung mitzuteilen jowie einiges 3u ihrer Kommentierung beizujteuern®), und 
ichließlich veröffentlichte ic} einige bibliographifche Beiträge zur Literatur der Sreiheitsfriege.) 

Einem anderen vaterländifchen Sänger diefer Jahre, der freilich fein Bejtes erft in 
der Rejtaurationszeit gab, hat man ein Ehrendentmal errichtet, zu dem jeßt der Schlußjtein 
gefügt worden ijt: Don Uhlands Briefwechjel®) ift der lette Band erjchienen; der greife 
Herausgeber, der dem Dichter einjt nahegeitanden, hat fein verdienitlihes Wert nod) 
vor feinem Tode vollendet. Der wieder durch mehrere, teilweife zum erjtenmal veröffent- 
lichte Bildniffe gejhmüdte Band umfaht die Jahre 1851—1862 und Zeigt Uhland auf der 
Höhe feines Ruhms: Eine Auflage nady der anderen muß von jeinen Gedichten erjcheinen, 
und feine Doltstümlichfeit verrät ji au in den zahlreichen Briefen, in denen Sremde, 
meijt Dichter, oder folche, die es werden wollen, des Dielbejhäftigten Rat und Hilfe er= 
beifchen. Immer wieder foll er, dem das äjthetiiche Richteramt jo wenig anjtand, Manu- 
jtripte Iefen, beurteilen, mit einem Dorwort verjehen, ja in vielen Sällen dem Autor fogar 
einen Derleger vermitteln. Uhlands Erwiderungen — er ließ fein nody jo dreijtes Schreiben 
unbeantwortet, wenn audy mandymal längere Zeit darüber verging — find bezeichnend für 
jeine Gewijjenhaftigfeit wie für feine nie ermüdende Güte und Geduld. So ijt der Schluß 
band ein jprechendes Zeugnis für feinen menjchlihen Wert. Mandes Wort, das er jungen 
Poeten mit auf den Weg gibt, hat allgemeine Bedeutung. 

Während von Immermanns Briefen nod eine Gejamtausgabe fehlt, mehren 
jich ftändig die Ausgaben feines Hauptwerfes, des „Münchaufen“, gegenüber der jahr> 
zehntelangen alleinigen Beachtung des „Oberhofs” eine erfreulihe Erjcheinung. Aller 
dings bedeutet die neuejte Edition?) des Föltlihen humoriftiihen Romans feinen Gewinn. 


1) Erläuterungen zu Körners „Zriny“. Don Prof. Dr. Shmiß-Mancy. =Schöninghs 
Erläuterungsichriften. 25. Heft.) Paderborn, Serdinand Schöningh. M. 0,60. _ d 
Täglihe Rundfhau Ur. 128. (2. Juni 1916.) 

3) Zeitichrift für Bücherfreunde S. 211— 212. 4) Niederjachjen S. 28. * 

5) Zeitjchrift für Bücherfreunde S. 111—112. FE 

6) Uhlands Briefwechjel. Herausg. von Julius Hartmann. Dierter Teil. Mit 9 Doll- 
bildern. (Deröffentlihungen des Shwäbijchen Schillervereins. Im Auftrag des Dorjtands 
herausg. von ®tto Güntter. Siebenter Band.) Stuttgart u. Berlin, J. ©. Cotta’jche 
Budhhandlung Nachfolger. Leinenband M. 7,50. 

7) Karl Immermanns Münchaufen. Eine Gejchichte in Arabesten. Mit Immermanns 
Bildnis und Lebensabriß, einer Schriftprobe, Einleitung und Anmerkungen herausg. von 
Karl Siegen. Leipzig, Hejje u. Beder. 
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Siegens Lebensabriß des Dichters, eilig zufammengejchtieben, ift in den Tatfahen zwar 
ungefähr richtig, verrät aber fein Bemühen, in den Kern von Immermanns Wejen einzu- 
dringen, und ift in der Beurteilung oft geradezu platt. Die Einleitung und die nicht austeichen- 
den Anmerkungen zum „Münchaufen“ bieten nichts Neues. 

Dagegen hat Harry Maynec im Berichtsjahr mehrere wertvolle Beiträge veröffent- 
licht, die unfer Derjtändnis des widerfpruchsvollen Dichters, deffen Sein und Wirken nicht 
ohne weiteres auf eine Sormel gebracht werden fann, zu fördern geeignet find. Der Auf- 
fat über Immermanns Studenten= und Soldatenjahre®) bereichert uns nicht durch neues 
Tatjahenmaterial (das vorhandene wird von M. gut beherrfcht), jondern durdy das Heraus= 
arbeiten des Mınnes und Dichters aus den ihn umgebenden Derhältniffen und der Zeit, 
wozu der fenntnisteiche Derfafjer weite Kreife zieht, und die fichere Beurteilung des Wefent- 
lihen. Die Arbeit ift eine ebenjo erfreuliche Probe aus der Biographie Immermanns, die 
uns M. in Jahresfrift zu geben gedenft, wie feine Charafterijtif der Gräfin Ahlefelöt?), die 
in dem Leben des Dichters eine fo bedeutende Rolle gefpielt hat. Wenn wir Lügows Gattin 
aud) in erjter Linie für das jchiefe Derhältnis, und was aus ihm hervorging, verantwortlich 
machen müjfen, fo war doch au Immermann, wie icdy an anderer Stelle, Einzelheiten er= 
gänzend und berichtigend, nadywies!?), hier nicht ohne Schuld, und die Scheidung des Lükow» 
[hen Paares hat jich nicht ohne Tragit vollzogen. — Neben diefen biographifchen Kapiteln 
übergab M. noch ein drittes der Öffentlichkeit, in dem er die Anfänge Immermanns 
auf dem Gebiete fritijch beleuchtet, auf dem fpäter des Dichters reifite Schöpfungen er= 
wucdfen.Y!) Als Gcundbeitandteile des Romans „Die Papierfenjter eines Eremiten” 
fowie der Novellen „Der neue Pygmalion“ und „Der Carneval und die Somnambule* 
erfennt M. die „piychologiihe Behandlung rein menjhlicher Probleme“, die „jatirijche 
Zeitdarftellung” und das „humorijtiihe Ranfenwerf", deren Derjchmelzung er au für 
die weit höher jtehenden Romane „Die Epigonen“ und „Münchaufen” mit Redt als 
harafterijtiich bezeichnet. 

Wıs Immermann mit der G:genwart verbindet, ijt der auch von Mayne (f. o., Deutiche 
Rundiehau S. 246) betonte Sichtefche Zug feines Geijtes, die heie Daterlanösliebe, die aus 
feinem Hofer-Drama zu uns fpricht. Diefe Dichtung troß ihrer Shwäden für die moderne 
Bühne wiederzubeleben!?), ijt ein glüdliches Beginnen. Der Redakteur der Magdeburgifchen 
Zeitung Seldöhaus hat die 1828 unter dem Titel „Das Trauerfpiel in Tyrol“ erjchienene 
erite Saffung mit Immermanns jpäterer Bearbeitung zu vereinigen gefucht; fein Unter: 
nehmen fcheint, wie der Erfolg der Magdeburger Aufführung lehrt, geglüdt, das Ganze ift 
— auch durh mandye Kürzungen — bühnenwirfjamer geworden, ohne daß der Bearbeiter 
den Abfichten des Dichters zu nahe getreten wäre; nur gegen die willfürlihe Derfifizierung 
einer Profafzene und die Derlegung der lebten Auftritte nad dem Berge Ijel muß Ders 
wahrung eingelegt werden. Seldöhaus lehnt fid) in Einzelheiten an die Bearbeitung Paul 
Lindaus an; andere Singerzeige hätte ihm die für Stuttgart unternommene Bearbeitung 
Auguft Lewalds!?) geben können, der 3. B. nicht wie Selöhaus auf die Wiener Profafzene 
zwijchen Kanzler und Legationstat verzichtet. In diefer Hinjicht hat fich der neue Bearbeiter 
zu fehr von dem Streben nad) äußerer Bühnenwirffamtfeit verleiten lajjen — oder follten uns 
fünftlerifhe Motive mitgewirft haben? —; jtehen begabte Schaufpieler zur Derfügung, 
fo kann gerade dieje Szene einen tiefen Eindrud hinterlaffen. 


8) Karl Immermann als Student und Befreiungskrieger. (Hundertjahr-Erinnerungen.) 
Don Barry Maync. Deutihe Rundjchau, Augujt 1916, 5. 242—261. 

9) Gräfin Elife von Ahlefeldöt im Leben Lübows und Immermanns. Don harry 
Mayne. IJniern Monatsichr. f.Wfjenich , Kunftu. nt 11. Jahrg., Sp. 102-127, 229 —254. 

10) Deutiche Literaturzeitung 1917, Sp. 601—606. 

11) Die Anfänge des Erzählers Immermann. Neue Jahrbücher w> % Haffifche 
Altertum, Gefchichte und deutiche Literatur, 1916: Bd. XXXVII, S. 654— 

12) Andreas Hofer, der Sandwirt von Pajjeyer. Ein Trauerfpiel in Bi Aufzügen 
von Karl Immermann. Neue Bühnenbearbeitung von Erich Selöhaus. Den Bühnen 
aegenüber Manufkript. Aufführungsreht durch die Dertriebsitelle deutjcher De 
iteller in Berlin W 30. Selbitverlag des Derfaljers: Magdeburg, Bahnhofitr. 

13) Das Manuftript, das ich einft aus dem Nachlaß Jofeph Kürfchners ak über- 
gab ich vor kurzem dem Goethe und Schiller-Arcchiv. 
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Die Dichterin, mit der Immermann unbewußt in der Charafteriftit der Roten Erde 
und ihrer Bewohner wetteifert, ijt der Gegenjtand der Betrachtung in fieben Auffäten, 
die vorher einzelmim „Hochland“, „Aar” und in der „Kölnifchen Dolfszeitung” erfchienen find 
und nun gefammelt in Buchform vorliegen.!*) Der Derfafjer verfügt über eine gute Kennt- 
nis der Droftejchen Dichtungen und des Lebensganges der großen Weltfälin. Als Kommens 
tator verfucht er fich mit Glüd an einer Stelle des manche Dunfelheiten enthaltenden Ders= 
epos „Der spiritus familiaris des Roßtäufchers” und bei der Mitteilung eines unbefannten 
Albumblattes für Amalie v. heereman, aud) der Beitrag über „Annette als Sammlerin“ ijt 
uns willftommen, da diejes Gebiet ihrer Wirfjamfeit bisher nie durch Zujfammenfaffung des 
vorhandenen Materials genügend beleuchtet wurde. Ebenjo hat Kraß mit Recht das innige 
Derhältnis, in dem die Dichterin zu ihrer alten AAmme jtand, einer befonderen Daritellung für 
wert geachtet. Die Beiträge über Annettes „Naturpoefie”, über die „poetifchen Bilder aus 
der Natur im Geiftlihen Jahr“ und über das „Haturgetreue” in ihren Dichtungen bieten 
nicht eigentlih Neues und verfolgen vor allem den Zwed, Abjeitsjtehende in Annettes 
Reid; zu führen, den Kreis ihrer Derehrer zu erweitern, was dem Derfafjer — wenigitens 
mit den beiden eriten Arbeiten — aud vollauf gelingt. Hervorgehoben jei, daß Kraß im Gegen- 

jat zu Landois die Berechtigung des Titels Naturforfcherin für Annette ablehnt und auch den 
ichiefen Dergleidy mit Goethe, dem die Drofte an Naturfenntnis ebenbürtig fei, zurüdweiit. 

Während Annettes dichteriiches Schaffen im deutjchen Unterricht der höheren Lehre 
anjtalten jeit Jahren immer mehr Raum gewinnt, ijt man ihrem Zeitgenofjen Heine gegen= 
über in Pädagogentreijen jehr zurüdhaltend. Um fo freudiger müßte der Derfuc, eine Aus- 
wahl der beiten Gedichte Heines in einer Schulausgabe zu bieten, begrüßt werden; freilic) 
wird das neue Bändchen der Schöninghichen Sammlung!®) fchwerlid) allgemeinen Beifall 
finden. Mit der Auswahl fann man (ausgenommen die zu geringe Berüdfichtigung des 
„Romanzero“) im ganzen einverjtanden fein, dagegen erregen die Mängel der Einleitung 
und die dürftigen Anmerkungen den Wunjch, es möge diefem Derfuch bald ein zweiter 
gelungenerer folgen. 


Mitteilungen. 


Zur Erweiterung des deutjhen Unterrihts. €. Bergmann (Gedanten 
und Dorjchläge zur Neugeftaltung der Dreifächergruppe am humaniftiihen Gymnafium. 
D. Philologenblatt 1917. Nr. 35. S. 571) ift in vielem anderer Meinung als die Germaniften, 
ftimmt ihnen aber darin zu, „daß zu einer ruhigen und eindtingenden Geftaltung des deut- 
chen Unterrichts die vorhandene Zeit nicht ausreicht”; er fordert für Deutfch 36 Stunden. 

Hans Merian-Genaft (Humaniften und Oermaniften. Ein Rüdblid. Dierteljahrs- 
Ichrift f. philofophifche Pädagogik. 1. Jahrg. 1. Heft. S. 43ff.) wendet fidy gegen die, welche 
meinen, eıft müßte man geeignete Lehrer finden, ehe man den deuijchen Unterricht er= 
weitern fönne. Genau diejelbe Sorge habe mit mehr Recht beftanden, als es galt, Schiller 
und Öselhe einen feiten Plaz im höheren Unterricht zu erringen. Und fchließlicy fei au) 
damals jchon der Nuten größer gewejen als der Schade. Br 

3.1. Sprengel: Die Erneuerung der höheren Schule aus deutfchem Geifte (Sonder- 
örud aus Deutjchlands Erneuerung. 1. Jahrg. 1917. Heft 5. Auguft. Abzüge des umfaljen- 
den Aufjages zu Werbezweden foftenlos von der Geichäftsitelle des Deutjchen Germa= 
niftenverbandes, Stanffurt a. M.-Süd, < artenftr. 59, gegen Einjendung einer 3 Pf.-Maxe). 

Emil Sride, Homer oder die Nibelungen (Deutjche Erziehung. 7. Heft. Union 
Deutjche Derlagsgejellihaft Berlin. “eh. M. 0,70), legt dar, daß nur das deutfche Dolfs- 
tum als Grundlage der neuen Schule zu nehmen jei. 

Heuauflagen. Drei Lutherbüder fönnen erneut ins Land gehen: Buhwalds 
Lebensbild, das ein rechtes Hausbudy geworden ijt und vielen unferer Schüler unter den 


14) Bilder aus Annette v. Droftes Leben und Dihtung. Don Dr. M,. Kraß, Königl. 
Schultat in Münfter i. W. Münfter (Weitf.), $. Coppenrath. Brojch. M. 1,10; geb. M. 1,50. 

15) Auswahl aus Heines Gedichten. Mit Einleitung und furzen Anmerkungen von 
M.Breme. (= Schöninghs Tertausgaben alter und neuer Schriftiteller.) Paderborn, 
Schöningh. Geb. M. 0,40. 
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Weihnachtsbaum gelegt werden jollte, Köhlers feine Daritellung, auf die wir erjt neulich 
(5. 532) hingewiejen haben, und Boehmers Kritijches Werk, das fein Lehrer unbeachtet 
laffen jollte, der irgend einmal über Luther zu fprechen hat. (Georg Budwald, Doktor M, 
£uther, ein LCebensbild für das deutiche Haus. 3. völlig umgearbeitete Aufl. Leipzig, B. ©. 
Teubner. Geb. M. 10,—. W. Köhler, Martin Luther und die deutiche Reformation. 2. ver- 
bejjerte Aufl. B. 6. Teubner. Geb. M. 1,50. — 5. Boehmer, Luther im Lichte der neueren 
Sorfchung. 4.verm. u. umgearbeitete Auflage. B. 6. Teubner. Geh. M.3,—, geb. M. 3,50.) 

Br. Bardos jhöne Deutjche Gebete (j. S. 536) fonnten bereits in 3. erweiterter 
Auflage ericheinen. Sreiburg 1917, Herder. Kart. M. 1,70, geb. AT. 2,50. 

Der fehr rührige Derlag von Selie Meiner in Leipzig gibt jest Seldausgaben der 
„Philofophiichen Bibliothef" heraus, die vielen unjerer Sreunde im Selde Sreude madhen, 
aber über den Krieg hinaus auch unferen Schülern und dem Unterricht nüßen werden. 
Die billigen Heftchen werden fich gut gemeinjamer Betrachtung zugrunde legen lajjen. 
Heft1: Schiller, Über Anmut und Würde; Heft 2: Herder, Ideen zur Philofophie der Menjch- 
heit; Heft 3: W.v. Humboldt, Über die Aufgabe des Gejchichtichreibers, Betradhtungen 
über die bewegenden Urfachen der Weltgejchichte, Latium und Hellas; Heft 5: Lejjing, 
Ernit und Salt, Die Erziehung des Menjchengejchlehts (je MT. 1,—); Heft 4: Kant, Idee 
zu einer allgemeinen Geichichte in weltbürgerlicher Abficht. (M. —,50.) 

Wie ein Bud) entfteht von Arthur W. Unger. 4. Aufl. ANUG. Bd. 175. Teubner. 
Geb. M. 1,50. Das Büdhlein ift unentbehrlic) für jeden, der jelbjt jchreibt, follte aber aud) 
von recht vielen anderen gelejen werden als eine trefflihe Einführung in eine Arbeit, deren 
Ergebnijfe wir täglicy benugen. Das Wefentlichjte daraus müßte jeder Gebildete wiljen. 

Das Zentralinftitut für Erziehung und Unterricht bringt in diefem Semejter 
an Dorlefungen zum deutjchen Unterricht: Geheimrat Roethe: Einführung in die Dichtung 
Walters von der Dogelweide. Direktor Dr. Ludwig: Einführung in die Lektüre der Dramen 
Schillers. Dr. Brad; Stimmbildung und Stimmpflege im Dienjte der Schule. 

Zur Begründung einer deutjhen Dolftshohjhule ruft Bruno. Tanz- 
mann auf. (Denfichrift. Derlag der Wanderjchriften-Zentrale, Gartenjtadt Hellerau bei 
Dresden. M.3,—.) Was diejes Wunfchbild einer deutihen Doltshochichule für uns fehr 
reizvoll macht, ift die entjchiedene Gründung auf das deutjche Kulturgut. Wie Grundvig 
feine berühmte dänijche Dolfshochfchule auf die alten Sagen und die Gejchichte aufbaute, 
jo will Tanzmann feinem ganzen Plan die Denkmäler des Deutjchtums, im weiteren der 
germanijchen Rajje zugrunde legen. Die Durchführung des Planes ijt freilidy nicht glüd- 
lich, bejonders geht der Derfaljer irre, fobald er das rein Praftijche verläßt und feinem Plane 
ein philojophiihes Mäntelcyen umzuhängen verfuht. So bedarf noch vieles der Klärung, 
bejonders die Stellung zur Religion, denn die Anlehnung der Dolfshodhfchulen an einen 
Bund, „der das ganze Leben religiös ausjchlieglicy wieder auf die Heimat gründen will“, 
und das Chrijtentum entjchieden verwirft, fcheint uns bedentlih. Trogdem wäre zu 
wünjchen, daß wenigjtens einiges von dem großen Plane fich bald durchjette, befonders 
weil hier unbefümmert um bisherige Dorausfegungen und um Berechtigungen die Er- 
ziehung als folche in den Mittelpuntt geftellt wird. 

Karl Muthefius, Die Einheit des deutjhen Sehrerftandes (Deutiche 
Erziehung, 6. Heft. Berlin, Union Deutjche Derlagsgejellihaft. Geh. M. 0,90) fündigt 
für die Zukunft im neuen ZLehrerfjeminar eine vierte höhere Schule an, die den 
Bildungsgehalt des eigenen Dolfes in den Mittelpunkt ftellen fol. Da die Dorbildung 
der Dolfsihullehrer immer wiljenihaftliher, die der Oberlehrer immer pädagogiiher 
wird, jo jieht Muthefius die Zeit für eine ftärfere Zufammenarbeit beider Lehrerjchaften 
gefommen. Gerade auf dem Gebiet unferer Zeitjchrift hat fich diefe Zufammenarbeit ja 
Ichon längjt bewährt, und es ift unjere Sreude, daß fie Lehrer von Dolts-, höheren und Hocdy= 
ichulen zu gemeinjamer Arbeit vereint. 


Die heutige Hummer enthält eine Anzeige betr. die Zwijchenjcheine 
der VI. Kriegsanleihe, auf die hieröurd; bejonders hingewiejen wird. 


Sür die Leitung verantwortlih: Dr. Walther Hofitaetter, Dresden 21, Elbftr. 1. 
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Dr. Walther Dofftaetter, Dresden 21, Elbttri 1 SE 
‚Unverlangt eingefdjidie Arbeiten werden nur zurüdgelandt, wenn Khiopı fseld beige 


Die Herren Derjafjer erhalten von größeren Auffägen 20 Sonderab» ‚rude in bejonderem U 
von den u Beiträgen & 5 Deutntge des. 5 betreffenden Be : 


Of Sichte und Leben 


S Bon den Bildung ssaufgaben a 
| gefhidhtligen und fpradliden unterriöts 
Bon Oberlehrer Dr. Eheodor. itt BL 


[IV u. 198. 6.] 1917. Geb. M.3.60, geb. M. 4.20, Teuerungszufgl. dufaeb, Et. an. a 


SH“ Berfafier entwickelt in einem zufammenhängenden, auf geichichtsphilofophifcher 
und foziologiicher Betrahhtungsweifeaufgebauten Lehrgang das hiltorifche Begreifen 
der Gegenwart aus dem Befit; an perfönlicher Lebenserfahrung, die dem Lernenden als. 
einem Gliede mannigfaher menfchliher «Gemeinihaft in Familie, Bolf und. Staat 
von felbft zufließt: Dem Spradhunterriht wird Hand in. Hand mit dem Gefhichts- 
unterricht Die Aufgabe geftellt, dag Werden und Wefen der individuellen Gejtalten des 
hiftorifchen Lebens, fowie die Entitehung, Fortpflanzung und Wirkfamkeit de8 gemein: I. 
famen geiltigen Befiteg innerhalb der biftorifchen Bade an erase und IE 
denfmälern aufzuzeigen. - 3 Z 


Wie es zum Weltkrieg ee 


Ein Aberblid über feine Vorgefhichte zur Einführung in.da3 gefchtehtticge Beeftänduis 
der Gegenwart. Von Hanns Altmann, wiff. Lehrer am Nealgynnafium in- Ehemnig 


Mit 1 Weltkarte. 4. Auflage. Einzefn 75 Bf., 10 und mehr Eremplare: je 60 Br. 


Hi: Schrift fucht fnapp und doch weitausholend die Frage nach der Entitehung. des 7 
Weltkrieges zu beantworten, indem der Unifreis.der in Ihn eingetretenen Mächte 
- umgangen und die Gejchichte jedes einzelnen Diejer Staaten jo weit 3urüd verfolgt wird, 

wie e3 für das Verftändnig der polttifhen Lage des Krieges notwendig ift. Diefe Art, | 
den Krieg in feinen Bedingungen verftändlih zu machen, wie au. die warme vater 4 
ändifche Gefinnung, die da8 Buch durchweht, läßt e8 al zur Einführung in den I 
Schulen bejonders geeignet erfhheinen. Die A. Auflage beleuchtet auch) manche neuer- FF 
Ding8 brennend gewordene Frage wie den unbefchränkten U-Bdot-Frieg in feiner Be« 
deutung für den leßten Abichnitt des Weltkrieges und itellt die en ur 
gaben in den Pordergrund. 








Sag pon DB. 9. Teubner in Leipzig und Berlin 





96. November vd. 238. ab 


im die isirigen Stüde mit Zindfcheinen umgetaufcht werden. BEN 
09er Umtaufch findet bei der „Umtaufchitelle für die firlegsanteigen® ER 
x Berlin W 8, Behrenftraße 22, jtatt. Außerdem übernehmen jämtliche Reichsbants 
anftalten mit Kaffeneinrihtung bi8 zum 15. Juli 1918 die foftenfreie Vermitt- 
Nimg de Umtaufhes, Nah biefem Zeitpunkt können die Ziwiiheniheine nur noch 
we unmittelbar bei der „Umtaufchftelle für die Rriegsanleipen“ In Berlin umgetaufht 
Be werben. 5 
372 ge Bilichenfheine find mit Verzeihniffen, in Die fe nad den Beträgen und 
Ss innerhalb Diefer nah der Nummernfolge geordnet einzutragen find, während der 
BY7 Vormittagsdienftftunden bei den genannten Stellen einzureihen; Formilare zu den 
BE VBerzeihnijien find bei allen Reih3banfanftalten erhältlich. 

FE Firmen und ‚Raffen haben die von Ihnen eingereichten Zwilheniceine veht8 
® ‚oberhalb der Stüdtunmmer ‚mit ihrem Firmenjtempel zu. .verfehen. 


— Mit dem Umtaufh der Swifchenfcheine für die 4'/2%, Seintienweihmgen 
| 2 der VI. Kriegsanleihe in die endgültigen Stüde mit Zingfheinen fanıı nit vor 
dem 10. Dezember begounen werden; eine bejondere Belanntmadung hierüber folgt 

Anfang Dezember. 


Berlin, im November 1917. 


Reichsbank: Direktorium. 


Havenftein. vd. Grimm. 
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 Sternglanbeund Sterndeutung. Diedefhicte - Gefhl 
"und das. Vefen der Aitcotogte, Unter Nlitw. , 

von Geh. Rat Prof. Dr. €, Br 3019 An . 

Hit” 


von Geh, Hofrat Prof. Dr. £c Bolt 
- I Sternfarte und 20.Abb. .. . .. (88.638). 


Meiif die Bedeutung der Aftrologle von Babylon bis 
zur Romantif.und Gegenwart nad 


: Pfiänzenphpfisiogie, Don Prof. Dr. BD. Mo- 
Fiji. Mlıt 65: Abb. im Tert. . (83569) 
. Behandelt die Kebensporgänge der Dane: Fe 
rung, Atmung, Macstum, Ei ei u.0. 


= = 


mie in Serben und heiten: Don = 


Deol, Dr, Edv. Lehmanm:Dom Derfaffer: 
 vurchaef. Überfegung v. Anna Grumdtvig 
geb. Quittenbaum, 2. Aufl... (88.219) 


Das deutfheBßildungswefeninfeinergeichichtl. 
Entwidl. Don metl. Prof. Dr £r. Paulfen: 
5. Aufl. Mit I Beleitiwort von Prof. Dr. W. 
Nünch und 1 Bıldı. Pauffens. (8100) 


"Ofterreihs innere Gefhihte von 1848-1895. 
Don R.Charmag. 82.1. Die Dorherrichaft 
der Deutfhen. 5. Aufl. 38. H. Der Kımpf 
der Nationen: 5.,veränd, Aufk: (85. 651/92) 


 Befchichte der auswärtigen Politik Wfterreihs-; i 


im 1% Fahrh. PonR.Charmab. 2,, veränd. 
Aufl. 1893. Biszum u Metternich, 
1.85. 1848-1895 . 
Die Türkei, Don Reg. Rat p. A ae) 
2 Aufl Mit Karten. 3). 469) 


Die deutfhen Doltsftämme und a 
Don Prof,Dr. ©. Weife. 5., völlig umgeärb: 
Aufl. Mit 30 Abb. im Text und auf2I Taf. 


und einer Dialeftfarte Deutfchlands. (3.16) 


Deutfhe Romantik. DonGch, Hofrat Prof. Dr. 


Osfar $.Walzel % Aufl. (82. 232/53) > 


Allgemeine Geologie. Don weil. Geh. Bergrat 
Prof. Dr. £r.£recd. IV: Die Arbeit des 


Ozeans, Bodenbildung und Mittelgebirgss 


formen. 3., wefentl. erw. Auff. Alit | Titek 
= bild und öl Tertabbildungen. -. (30, 210) 


Die Sinne des Menfhen.- Sinnesorgane nnd 


Stiniesempfindungen. Don Prof. Dr. 5. K, 
Kreibig.5;,verb. Auf. IT. SO Ab6.(BI.27) 


Die Shädlingeim Tier» u.Dflanzenreih u.ihre 
Bekämpfung. Don Beh.Reg.-RatProf.Dr.K. 
EEftein.3. Aufl. MiESO Fig.i.Tert. (88.18) 


Die. deutfhe LandwirtfHaft. Don Dr. W. 


Claaßen. Mit I Karte: 2. Aufl, (85.215) 


z kane bis zue Gegenwart, =. 
x Beifpielfammlung zur 


, "DVeren- Darbietung in unverfälfchter, 
2. Schwierigfeiten: aus. FAR Wege va 
-Hüfe BuReE EIER Sn 


ä PrattipeiMaipemati. Ceil.8 


OrgPk Phpfiter. Don Prof. Drs. 


(8): 055/59 ; 
Hebezeuge. Das Heben fefter, füffig 


Die optifhen-Infteumente (Ki üpe,- 


<Srundlagen der Elektrotechnik, Don Oberi 





-Behandelt die Entlang i re von’ 


Don Dr. A. Einjeim 


'Diefe yengnmiche ‚jurältere 
geichichte will dem Bedürfnis nadı- Anf a 


Ernährung und Nahrungsmi 
Reg Rat Prof Dr. U. Sun 
6 Abbildungen im Text. und.| 
15. Taufend 


Fauna 


Hienfoen,. 
2. Anft. MEETS N 


stellungen. Derfürztes Rechnen. Das Re f 
mitGabelfen. Medanifche, Rehenhilfsmitte 
Kaufmänntihes Rechnen im täglichen £ 
MWahrfcheinlickeitstehnung. Don Prof, D 
R.lenendorff. 2., verb, As 
in Text und | Tafel. = 


2. Aufl. Mit 6 Bildniffen . 


förmiger. Körper. Don Be 


Bergra 
.- Dater. 2. Aufl. MIET Ab 


1.Tert. r 
Mikroft I: 
- $erurohr, photogr: Objektiv wihne: ve 
- Infteumente). Don Prof, Dr; 
9, verm.u,verb. Aufl, 1.89 Abb: ii 


B5 


A. Roıthr 2, Aufl. Mit 4 Abb. (8, 5 


Die $unkentelegraphie. Don ı Celegrapheniufp 3 
9. Thurn, 2 Aufl. At STUbb.(B8.160) > 

Die Telegraphen- u. $ern fpeadrechnit | 
Entwillung. Don Oberpojtinip. B. 
2, Aufl. Mt 6% Abb. im Tert. (8 


Die Uhr. Grundlagen und Technik de 
„ mefjung.Donprof, Dr. Ing.5. 308.2 
:gearb. Aufl. Mit 49,Abb. im Gert (85 2 
Wieein Buch entfteht. Don Prof, A. W.Uu 
AAuf. Mit? Tafın, 26 Abb. 1. Tert. (39 
Srundzüge des Verfiherungswefens ( 
 verficherung). 9.15. Cfd. Don p Tph 
| I Hlanes- 5 Sa An (Bo 


drus on B. 8. Teubner In Geo. EL 
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